
EUSKARAREN JURILINGUISTIKA:
ALOR BERRIA OTE?

1.- SARRERA: LINGUISTIKA JURIDIKOTIK JURI-
LINGUISTIKARA

Tituluak bestera eramaten badu ere, barnean dauka horrek
esangurarik nabariena, alegia, gure gizartean sarri-sarri azalarazten
diren kontu batzuen ikerketa sistematikoarena. 

Hainbatez, euskararen inguruan maiz entzuten dira
jarraikoak: elebitasun ofiziala, itzulpengintza, terminologia
juridiko eta administratiboa... Beharbada, inguruko hizkuntza
normalizatuetan baino ugariagoak dira gure artean horiexek.
Izan ere, euskara moduko hizkuntza batean, erro-errotik dago
baldintzatuta hamaikatxo prozesuren bilakaera. Agerikoa da
horien artean sartzen direla, bete-betean, euskararen
ofizialtasunak sortzen dituenak hizkuntzaren alorrean.

Hizkuntza-ofizialtasunaren eraginez, zuzenbidea eta
linguistika elkar gurutzatu eta josi egiten dira, eremu bakarrekoak
baino, eremu bikoak diren arloetatik hainbatetan. Egia esan, bi-
bitako bidea egin dute bi diziplina horiek azken urteetan, bitzuotan
baita begien bistakoa gizartean ari diren errealitate batzuk euren
barruan hartzeko asmoa.
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Juristak, batez ere herri elebidunetan, kezkati datoz,
hizkuntzen artekoak zuzenbidearen mailan sortzen dituen gai
korapilatsu eta konpongaitzez. Oraintsu arte herrien arteko
zuzenbidearen aztergai zirenak egun estatu barruko autu-mautuak
ere badira, testuen interpretazio juridikoak, esanahiak eta
ondorioak zehaztu nahian.

Linguistek, aldiz, gertuago dute osterantzeko galdera,
linguistika klasikotik harago eramaten dituena eta hizkuntzalaritzaren
barrutira, besteak beste, diziplinen artekotasuna erakarri duena, dela
soziolinguistikan, dela bestelako jakintzetan.

Zer non egoki zertzeko, ukaezina da linguistika, gero eta
gehiago, lagungarri duela zuzenbideak, bion arteko uztardura ere
bazterrezina dela lurralde anitzetan.

Uztardura hori, zernahi gisaz, modu eta molde askotan
plazaratu da. Ezaguna da, hortaz, eremu frantsesean erabili den
Linguistique juridique esapidea edo ingelesez iragarri den
Language of the Law. Horien barnean ere, azpiarlo anitz sortu
dira, batik bat, Estatu Batuetan, bertan garatu baita azken
urteetan harako diziplina bereizi eta beregaina, Forensic
Linguistics izendaziopean, hizkuntza, antolakuntza juridikoa eta
auzitegien hizkuntza-jarduna nondik norakoak ikertzeko. Bide
beretik etorri dira hizkera juridikoa errazteko ahaleginak, Plain
English bultzadaren eraginez.

Halakoek, betiere, bibliografia ugaria sortu dute, eta, egun,
inoiz ez bezalaxe, adituak badu eskuen artean funts bibliografiko
ganorazkoa, linguistika eta zuzenbidea lotzen dituzten esparru
horien luze-zabala egoki aztertzeko.

Kontua, alabaina, bestetik dator, hau da, lehen esandako bi
diziplinen artekotasuna nondik bidera eta gauza daitekeen
horretatik. Hogeigarren mendeak ekarri digu zuzeneko lekukotza,
hizkuntzalaritza klasikoen mugak hautsi eta diziplina berrien
sorrerarena nolakoa izan den jakiteko. Egun ere, puri-purian dago,
gorago aipatu den legez, soziolinguistikaren alorra, hizkuntzak
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gizartean duen kokatzea eta lekutzea ikuspegi eta ikusmolde
askotatik arakatzen duena.

Moldeak molde, jurilinguistikak ere gero eta ozenago
aldarrikatzen du bere premia, gero eta bistarago baita juristen eta
hizkuntzalarien arteko elkarlana, hala hizkuntza normalizatuetan,
nola eremu urrikoetan, hain zuzen ere, jokoan dagoenean hizkuntza
baten gaitze- eta doitze-prozesua. Hartara, hizkuntza hori
normalizatze-bidean dagoenean, gizartean izan ohi dituen eremu
urriak gainditu nahi dituenean, edota erabilera normalizatu batean
zuzenbidearen eginkizunak bete behar dituenean, ofizialtasun-esparru
berriak ekarriko du ordu arte izendatu gabe zuen antolakuntza edo
ordenamendu juridikoaren eramaile izatea. Horretarako, buruen-
buruenik ere, hizkuntza horrek bere ondarean dituen baliabide
linguistikoak erabili beharko ditu. Aurrekoen osagarri, berak berez
edota hizkuntza-plangintzaren bidez sortzen dituenak ere. Bide
bertsukoa, beraz, aspaldikoen zein oraingokoen ezinbestekotasuna,
hizkuntza horren corpus juridiko egoki baten osaeran.

Ohar bekio, bestalde, horren esanahiari eremu urriko
hizkuntzetan. Halakoetan, (euskaraz, kasurako) jurilinguistika
baten formulazioak nahitaez jakin behar du zer dagoen jokoan eta
nondik bideratu eginahalak. Hori da, izan ere, lerro hauen
helburua, alegia, euskararen jurilinguistika baten formulazioa
egiteko oinarriak ezarri, euskararen ofizialtasunarentzat onuragarri
eta erabilgarri izan daitekeena. Esan gabe doa horretan euskal
juristak edo adituak (itzultzaile, terminologo, teknikari...) izan
dezakeen jakin-mina, horra bideratzen baitira, egunero-egunero,
lagun askoren nekeak eta lanbideak. 

2.- ELEAK ETA SISTEMA JURIDIKOAK: EGITURAK
ETA GURUZBIDEAK

Edozein modutan ere, badira, juristen eta hizkuntzalarien
arteko tirabirak eta liskarrak juristak, oro har, hizkuntzalarien
esku-sartzearen aldekoak ez baitira izan, eta, hizkuntzalariek,
oraintsu arte, zuzenbidearen inguruko hizkuntza-kezka larregirik
erakutsi ez dutelako.
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Batera zein bestera, egun badira egiteko eta eginkizun
berriak, bi esparruetako adituen ekarriak premiazkoak dituztenak.
Apartera joan gabe, terminologia-bilduma, lexikografia-lanak,
hiztegi, testu eta agiritegien berriztatzeak, legeen eta bestelako
testu juridikoen koerredakzioa, edo, argi dago, legearen beraren
interpretazioa egiteko tresna eragingarriak sortzea.

Aurrekoa agerikoa bada ere, are nabariagoa da horren
eragina, egitura hori elebitasunaren testuinguruan gertatzen bada.
Zer esanik ez, elebitasun horri eransten bazaio bijuridismoa,
alegia, estatu edo lurralde batean bi sistema juridiko batera
indarrean egotea. Horra, bestalde, ardatz nagusi batzuk erabili
beharra. Lehen-lehena, hizkuntza eta kulturarena; bigarrena,
sistema juridikoarena. 

Molde beretik ere, tipologia ezartzeko baliabideak:
elebakartasun ofiziala eta sistema juridiko bakarra, esaterako,
Frantzian; elebitasun ofiziala eta bi sistema juridiko, adibidez,
Canadan (ingelesa eta frantsesa, hizkuntzak; Common Law eta
Droit Civil, sistema juridikoak); elebitasun edo eleaniztasun
ofiziala eta sistema juridiko desberdinak, kasurako, Indian.
Hizkuntzen eta sistema juridikoen elkar gurutzatze horren
ondorioz, jurilinguistikaren lana gero eta korapilatsuagoa gerta
daiteke, sistema juridiko bakoitza zein hizkuntzatan adierazi behar
den zehazteko, edo historian zehar hizkuntza batez adierazi den
sistema juridikoa beste hizkuntza batez gizarteratzeko, holanola,
Canadan sortu den Common Law en français, betidanik
ingelesez adierazi den sistema juridikoaren kategoriak eta
kontzeptuak frantsesez bideratzeko.

Ikuspegi horrek berez du hurbilketa berria testu
juridikoaren aurrean, testu juridiko hori ez baita, orain arte
bezalaxe, zerbait estatiko eta egonkorra, erabat dinamikoa baino.
Testu juridiko horren azterketan (elebakar zein elebidunean),
batera datoz, testu horren letra eta edukia, hizkuntza eta
zuzenbidea barru-barrutik loturik baitaude, beste inon baino
gehiago, testugintza horretan, esanahi zein esamoldearen bidez.
Elebakartasunean ez eze, elebitasunean ere, aurrekoa guztiz argia,
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horren ezaugarririk bereizgarrienak baitira, jurilinguistikarentzat
behinik behin, kultura juridikoen arteko zubigintza, eta ziurtasun
juridikoaren eta testuen arteko baliokidetza artez moldatzea.

Testuan zehar hala gertatzen bada, zer esan hitzen eta
terminoen artekotasunaz? Sarri-sarri agertzen da oztopo hori,
sistema juridiko edo hizkuntza baten baliokidea ez baitago beste
sistema edo hizkuntzaren baitan. Hartara, jurilinguistikak bide
berria proposatzen du, terminologiarena aintzat hartu eta
metodologia horren bitartez zuzenbidea lantzen duena, sistema eta
hizkuntza batetik bestera joan ahal izateko. 

Esanak esan, arras garatua da egun jurilinguistikaren
metodologia eta praktika, eta zalantzarik gabekoak dira arlo berri
honek eskaintzen dituen baliabideak, juristarentzat zein bestelako
eragileentzat (itzultzailea, terminologoa, teknikaria...).

Horren helburuak, edonola ere, zabal barreiatu dira
gizartean, eta, egun, jurislinguistikaren emaitza agerikoak dira,
esaterako, testu juridikoetan, horien idazketa, zuzenketa, itzultze-
lana eta gainerakoen bideak ondu, zorroztu eta hobetu direla. Aldi
berean ere, adituen arteko harremanak sendotu dira, erkide diren
puntuetatik hainbaten gaineko gorabeherak eztabaidatzeko eta
argitzeko. Hitz batez esateko, jurilinguistika praktikan eta
jardunean aurrera doan neurrian, teorian ere, arestian aipatu
bezalaxe, azterketa corpus ganorazko baten ehotze- eta bilbatze-
lanean dabil aspalditik. 

Esanaken erakusle, igarri-igarrian, terminologia, lexiko-
logia eta lexikografia elebakar eta elebidunak dira. Batetik,
nazioarteko erakundeak (Nazio Batuak edo Europar Batasuna),
eta, bestetik, estatu elebidun ofizialak, bi-biok eragile nagusi izan
dira halakoetan, arlorik beharrenak hortxe izan baitituzte horiek,
testu ofizialak hizkuntza desberdinetan prestatu behar izan
dituztenetan.

Unibertsitateak eta eite bereko zentroak ere antzeko bidetik
joan dira, eta jurilinguistikaren barruan sakondu, diziplina berri

97



horren adituak ugaldu nahian. Sona handiko zentroak ere badira
tartean, batik bat Canadan (esaterako, Centre de traduction et
terminologie juridiques, Moncton Unibertsitatean).

Labur-zurrean esateko, ikusmolde berria, zuzenbidea,
hizkuntzalaritza eta kultura juridikoa aintzat hartu eta irtenbide
zehatzagoak proposatzen dituena, hizkuntzen eta sistema
juridikoen arteko komunikazioa erraztu nahian. Horrek ekarriko
du, XXI. mendearen hasieran, kontzeptualizazio berria, euskaraz
ere baliagarri dena, euskararen ofizialtasuna garatzeko abagune
eta tenorean.

3.- EUSKARAREN JURILINGUISTIKA: USTEZKO
HAMARTEGIA

Zein da, beraz, jurilinguistika izen berri horren pean egon
daitekeen errealitatea, euskararen kasuan? Galdera halakoxea
bada, erantzun-susmoa ere berehala dator.

Izatez, euskararen esparruan ezagunak dira egungo
ofizialtasun mugatua zein historian zeharreko eskasiak. Are
ezagunagoa, egunotan euskarak aurrera daraman zeregina, barne
osaeran zein kanpoko erabileran erremu urriko hizkuntza izatetik
hizkuntza normalizatu batera igarotzeko.

Ez da, halafede, egiteko erraza, dena delako hori.
Ofizialtasunak, zernahi gisaz, baditu bere eskakizunak, eta horien
artean daude, zabal eta zinez, administrazio publikoaren eta
herritarren arteko harremanak bideratzeko hizkuntza izatea.
Bestela esanda, gizarte-harremanak arautzen dituen zuzenbidearen
esatari eta eramaile izatea. Ius semper loquitur esan ohi da,
betidanik zuzenbidearen munduan hitzak duen saihetsezina
azpimarratu nahian. Ez bide da halakoa aldatu, ezpada gehitu eta
zabaldu, hitzaren euskarri berriak —informatikoak barne— erruz
eta erraz sartu baitira zuzenbidearen esparruan. Eta hori hala bada,
horren ondorengoa ere, aparte ez, bide beretik datorkiokeelako
hori euskarari. Horrenbestez, ukaezina da euskarazko hitzak izan
behar duela antolakuntza juridikoaren adierazle.
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Baldintzak, haatik, ez nolanahikoak, euskararen kasuan.
Esanak diren bi horiek (halakoetan historia urria eta lurraldez
mugatutako ofizialtasuna) zokondoratu gabe, joan dadin oraingoko
begirada bestera, hots, euskarak mundu juridikoan izan dezakeen
sarrerara.

Lehendabiziko begirada azkarrean edonork ohar dezake
euskararen jurilinguistikak eginkizun dituen gaien katalogoa.
Berehala ikusiko du, bestalde, katalogo horretan gauza asko
egiteko daudela, eta egileak ere, zenbait arlotan, falta direla.
Diagnostikoak aspalditik egin dira, eta horretan luzatzea ez du
merezi.

Bai, ordea, katalogo horren premiaz jardutea, nazioarteko
ikuspegia oinarri hartuta. Hortaz, hona hemen ustezko
hamarrekoa, orain arte idatzitakoa laburbildu nahi duena,

1) Euskararen jurilinguistikak kontuan hartu behar du
euskarak gizartean duen erabilera ofizialaren maila, erabilera hori
hedatzeko eta zabaltzeko. Hain justu ere, esparru ofiziala erabat
lagungarri gerta daiteke, gizarte-erabilera sendo batekin,
euskararen berreskuratze-ahaleginetan.

2) Euskararen jurilinguistikak kontuan hartu behar du
euskararen ofizialtasun mugatua, lurraldez zein estatusaz,
antolamentu juridiko osoaren sustraiak ez baititu bere baitan
(hainbat alor juridikoren gaineko eskumena, esaterako).

3) Euskararen jurilinguistikak kontuan hartu behar du
euskarak historian zehar izan duen erabilera juridiko urria. Horren
eraginez, euskarazko testu juridiko eta administratiboak aurkitu,
ikertu eta egungo adituen eskura jarri behar ditu euskararen
jurilinguistikak, iraganeko eskarmentua oraingo ekimenaren
zimentarria izan dadin.

4) Euskararen jurilinguistikak kontuan hartu behar du,
kultura juridikoen ikuspegitik, Euskal Herriko lurraldeetan bizirik
dauden foru-sistema zibil, fiskal eta administratiboak (Nafarroan
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zein Euskal Autonomia Erkidegoan), eta autonomia-zuzenbide
berriak. Bijuridismoaren eskema bete-betean ez badago ere, badira
zantzu batzuk, euskararen kasua horretara eramaten dutenak.
Agerikoagoa da hori foru-sistemetatik geratzen diren hondarretan,
bestelakoan baino. Zernahi gisaz, bi kultura juridiko ere badira,
euskararen hitz eta esamolde frankotan islatzen direnak. 

5) Euskararen jurilinguistikak bere baitara bildu behar ditu
aspalditik euskaraz diren hitz juridiko apurrak (lurraldez lurralde eta
euskalkiz euskalki), eta horiek, ahal duen neurrian, erabili,
berrezarpen lexikal eta semantikoa ere gauzatuz, betiere
sistematikotasun eta koherentzia juridikoa hautsi gabe. Azken bi
horiek, juridikotasunari dagokiona alboratzeke, geroago aipatuko
dira, hizkuntzaren kalitatean eustazpiak baitira zuzenbidearen
kasuan.

6) Euskararen jurilinguistikak hur-hurretik jarraitu behar
ditu, ahalik eta modurik beteenean, euskararen normalizatze-
bidean, euskara batuaren arauak eta gomendioak, euskararen
osaeran hizkera erkidea-hizkera berezituak bikotea eratzean
desbideraketak gerta ez daitezen eremu juridikoan.

7) Euskararen jurilinguistikak jakin behar du bere corpusa
atontzen, gogoeta eta asmo teorikoek argitu ditzaten eginbehar
praktikoak. Teoria horren formulazioan, gertu-gertutik izan behar
du euskararen hizkuntzalaritzan etengabe ontzen ari diren
ikerketak, terminologia eta hiztegigintza ere bazterretan utzi gabe.

8) Euskararen jurilinguistikak bere barrura bildu behar ditu
izuera desberdineko erakunde eta elkarteak (unibertsitateak, IVAP,
UZEI, EIZIE, Legebiltzarreko zein Batzar Nagusietako itzultzaileak,
Iparraldekoak), beraien artean komunikazio-loturak sortuz.
Berebat, irakaskuntza-sisteman bere presentzia bermatu behar du,
batez ere jatorri desberdineko adituen (jurista, itzultzaile, teknikari,
hizkuntzalari...) formazio-prozesuan.

9) Euskararen jurilinguistikak betebehar praktikoak ditu,
besteak beste, terminologia eta, diskurtso juridikoaren azterketa
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eta pragmatika, euskara juridikoak hasiera-hasieratik izan dezan,
ezaugarri nagusi gisa, kalitatea eta egokiera, inguruabar
komunikatiboetan ondo sustraituta. 

10)Hitz batez esateko, erro-erroan dauden errealitateak
aintzat hartu eta benazko elebitasun juridiko batean asmoa jarri,
horixe baita, azkenean, helburu eta xede nagusia. Elebitasun
horren esatari, euskara bera eta horren aldaera, euskara
juridikoaren teknolekto edo hizkera berezitua, erregistro
desberdinetan gorpuztua (idatzizkoa zein ahozkoa; legegintza,
administrazio, auzitegietako eta doktrinaren hizkera motak ere
barne).

Agian, euskararen jurilinguistikaren egitekorik agerikoena
izan daiteke, ororen gainetik, bere premiaz jabetzea, bere
nortasunaren jakitun izatea, euskara juridikoa eratzen ari den
honetan.

Urte laburrak ditu, oraingoz, euskararen teknolekto
juridikoak. Itzulpena ere bidelagun nagusia izan du orain arte.
Bada garaia, halako autonomia modukoa, halako beregaintasuna
eskura dezan. Jurilinguistika hitza da horretarako gakoa, diziplinen
artekoa bertakotu eta abian jarri duena. Horren metodologia eta
aurkikuntzak zalantzorik gabe, euskararentzat ere onuragarri eta
erabilgarri dira, euskarak esparru ofizialean aurrera egin behar
badu behintzat.
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