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SUPUESTO DE HECHO: Ei sefior M. R. de la R fue despedido de la
empresa C.A de F,, despido éste por causa abjetiva fundamentado en 1a amor-
tizacién de puestos de trabajo, especificamente, por causas econdmicas exte-
riorizadas en la circunstancias de pérdidas anuales, y recogido en el articulo
52.c} del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores'. Y es Pprecisa-
mente este ditimo apartado del este articulo 32.c) del Estatuto de los
Trabajadores ~“los representantes tendrzin prioridad de permanencia...”~ ¢l
que suscita el argumento de esta Sentencia que comentamos.

Resulta que el sefior M.R. de la R. fue elegido representante legal de los
trabajadores el 20 de noviembre de 1995, Las elecciones posteriores se cele-
braron el dia 22 de noviembre de 1999 ¥ la rescision del contrato laboral por
Causas econdmicas se acuerda para el dfa 10 de enero de 2000, a lo que hay
que agregar la prérroga de un afio de garantia a partir de Ia extincién del man-
dato’. El despido fue recurrido ante el Juzgado de o Social, seolicitindose |a
nulidad o, subsidiariamente, la improcedencia del mismo,

"T.E.U. de Dereche del Trabajo y de la Seguridad Social.

* Articulo 52.c) del Estatuto de los Trabajadores: “El conirato podré extinguirse cuando exista 1y
necesidad objetivamente acreditada de amortizir pucstos de frabajo por alguna de las causas pre-
vistas en el urticulo 51 de esty Ley y en niimero inferior al estublecido en el mismo, A tal efecto,
el empresario ucreditard la decisién extintiva en causas econémicas, con el fin de contribuir a la
superacitn de situaciones econdmicas negativas, o en causas técnicas, organizativas ¢ de pro-
duccidn, para superar lus dificultades que impidan el buen funcionamienio de 1a empresi, yua sea
Por su posicién competitiva en el mercado o por exigencias de la demanda, a través de una mejor
organizacién de los recursos,

Los representantes de los trabajadores tendrin prioridad de permanencia en fa empresa en el
supuesto al que se reficre este apartada™,

' La Sentencia de 30 de marzo de 2001 det Tribunal Superior de Justicia de Andalycia, Salu de lo
Social, sede en Milaga, textualmente dice: * a Jo que hay que agregar la prorroga de un ado de
Ly garuntia a partir de la extincién del vontrato”, creemos que en vez de “extincion del contrato™
debiera decir “extincién del mandato™.

TEMAS LABORALES N® 63/2002. Fas. 183-192



184 MARIA DEL JUNCO CACliERe

RESUMEN: Ei despido recurrido por el sefior MLR. de Ia R. fue declara-
do procedente en Sentencia dictada por el Juzgado de 1o Social nimero 2 de
Malaga, de fecha 20 de junio de 2000 y fue revocada dicha Sentencia, decla-

Andalucia, Sala de Io Social, con sede en Malaga, en la Sentencix de 30 de
marzo de 2001. Lo que Hama Ja atencién de esta ltima Sentencia, os que Ly
Sala, adn reconociendo I cualidad de representante de los trabajadores al
sefior MR, de la R., condena a [a empresu demandada a que elija entre ia
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L. LIMITE TEMPORAL DE LA GARANTIA DEL ARTICULO 68.C)
DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES*

Aunque nuestra legislacién utiliza indiferentemente el término “garantias”
para referirse a un conjunto de derechos que se atribuyen a los trabajadores
que integran los drganos de Tepresentacion, sin embargo ese término undnime
se quiebra en la regulacion internacional, e incluso en la interpretaciGn juris-
prudencial, como podremos ver a continyacidn,

Por una parte la legislacién internacional alude a los conceptos “protec-
cién” y “facilidades”. Asi el Convenio ngm. 135 de la Organizacién
Internacional del Trabajo diferencia entre Ia “proteccidn eficaz” contra cuai-

* Articulo 68.¢) del Estatuto de los Trabajadores: “Log miembros del Comité de empresa y los del-
egados de personal, como representantes legales de los trabajadores, tendrén, a salvg de lo que se
disponga en los convenios colectivos, las siguientes garantias: No ser despedido ni sancionado
durante el ejercicio de sus funciones ni dentro del afio siguiente a la expiracion de su mandato,
salvo en caso de que ésta se produzea por revocacidn o dimisién, siempre que el despido o san-
¢ién se base en la accién del trabajador en el ejercicio de S representacién, sin perjuicio, por
tanto, de lo establecide en articulo 54. Asimismo no podrd ser discriminado en sp promocidn
econdmica o profesional en Fazin, precisamente, del desempefio de su representacion™,
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quier acto que pueda petjudicar a los representantes de los trabajadores (arti-
culo 1) y lns “facilidades apropiadas” que les permitan un ripido y eficuz des-
empedio de sus funciones (articulo 2. | ).De otra parte, Ia Jurisprudencia utiliza
de forma altermativa unas veces “garantia” otras veces “derecho™.

Pero aunque esta variedad terminoldgica suceda de hecho, no es aqui ¢l
lugar en el que debemos tratar el tema, pues Ia cuesticn que gueremos plinte-
ares el conocer hasta donde aleanza temporalmente la garantia que establece
el articulo 68.c) del Estatuto de los Trabajadores o dicho de otra forma, cono-
cer si alguien que ha sido Tepresentante de los trabajadores puede ser despe-
dido dentro del afo siguiente a haber finalizado sy mandato. Aungque esta
cuestion perece tener ficil respuesta, en principio no resulta tan clara, pues
hay que partir de premisas diversas, tales camg qué tipo de despido es el que
puede producirse o por qué causa puede ser despedido, o es mds, si sélo el
despido puede ser por motive de SU representacion.

Vayamos por partes: de ia literalidad del articulo 68.c) del Estatuto de los
Trabajadores®, esta ampliacién temporal de [a proteccion sélo se predica de la
garantia allf regulada, es decir, no ser despedido ni sancionado por causas
basadas en su actuacién representativa. Pero para este mismo autor que aca-
bamos de citar, Ia extensién de este dmbito se comprende mejor si se evita la

s

transcurrido el afio posterior a sy mandato, lo que implicaria un resultado a
todas luces rechazable e inciuso absurdo, tal como es calificado por Sala
Franco y Albiol Montesinos’.

Es mis, otro sector de Ia doctrina opina que esto es una “proteccion espe-
cial™ de que goza el Tepresentante y que una reiterada Jurisprudencia ha veni-
do sosteniendo desde antiguo —STS de 19 de octubre de 1982 (Ar. 6196); de
17 de mayo de 1983 {(Ar. 2486); de 16 de Jjulio de 1984 (Ar 4180); de 3 de

-
* Sentencia de 28 de Julio de 2000, nim. 1600/2000, del Tribunal Superior de Justicia de Aslurias,
Sala de lo Social: “entre las garantias establecidas para proteger a los miembros del Comité de
Empresa y los delegados de personal, el articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores establece en
el apartado ¢) la sigyiente...El derecho que recoge el precepto guarda directa relacién con la. ",
* GORELLI HERNANDEZ. J.: Las Suipiestos de readmision en of despide, Teenos, Mudrid 1996,
Pig, 37.

? Para estos autores debe buscarse una interpretacion més adecuada y entender que el objetivo es
evitar la utilizacion formal del expediente sancionador por falta laborales aj trabajador, para
encubrir por el empresario una real voluntad de sancionar o despedir a un representante de los
trabajadores. Es una nota de pie de pdgina de GORELL] HERNANDEZ, 1.: Las supuestos de
readmision. . op, cit. Pig. 38.

* APARICIO TOVAR. J.: Despidos de representante legal o sindical y de aftliado al sindicato.
En Estudios sobre el despido, homenaje af Profesor Alfredo Montoya Melgar. Universidad de
Madrid-Facultad de Derecho. Madrid 1996. Pig, 279. Tambign AFARICIO TOVAR, J. y BAY-
LOS GRAU, A. (editores): £ régimen del despida tras la reforma laboral, IBIDEM Ediciones.
Madrid 1995. Pig. 134,
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octubre de 1989 (Ar, 7102)—. La extensién de esta proteccitn solo es posible
si el representante ha finalizado su mandato electoral por agotamiento del
periodo para el que fue elegido.

Es esta Gltima situacidn la que se encuentra en la Sentencia que aqui se
comenta. Asi en distintos apartados de ]a misma se recogen afirmaciones tales
como que “el actor ostenta la condicién de representante legal de los trabaja-
dores al estar dentro del afio de [as garantias, El actor fue elegido el dia 20 de
noviembre de 1995. Las elecciones posteriores se celebraron el 22 de
noviembre de 1999 o “la garantfa consistente en la prioridad de permanen-
cia en la empresa ha de considerarse que alcanza al actor ne por el evento de
estar en el ejercicio de funciones representativas, sino por encontrarse dentro
del plazo del afio siguiente a la expiracién de su mandato™, a todo lo cual se
afiade que este motivo de saber si se encuentra o no dentro del afio de la garan-
lia es importante para la calificacién juridica y de influencia decisiva respec-
to del fallo que haya de dictarse, circunstancia en la que posteriormente nos
adentraremos, pues resulta paraddjico que en la propia Sentencia se reconoz-
ca al actor comeo representante con todas sus garantias, pero a la hora de deter-
minar el fallo, la opcién de eleccidn se asigne a la empresa.

De todo ello resulta claro que el actor tiene atribuida la garantia de encon-
trarse dentro del afio siguiente a la terminacién de su mandato, pero nos asalta
[a duda de si esa garantia pudiera invocarse para no ser despedido, en este caso,
por amortizacidn de puesto de trabajo. Claro es que el representante, como
cualquier trabajador, sin duda puede ser sancionado por faltas que supongan
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, pero no puede ser.sancio-
nado por los actos realizados en cumplimiento de la funcién representativa,
pues esta iiltima estd atribuida al representante por Ia ley, sin que emane en
absoluto del contrato de trabajo, que, sin embargo es donde tienen su anclaje
Juridico los poderes de sancionar del empresario. Claro es que pueden produ-
cirse determinadas conductas con ocasién de Ia funcién representativa que ten-
gan repercusidn sobre las obligaciones asumidas contractualmente, pero para
que la sancién pueda darse tiene que ser una repercusion directa que permita
se incluya en alguna de fas causas que regula el articulo 54.2 del Estatuto de
los Trabajadores, esto es, las causas que se consideran incumplimientos con-
tractuales para declarartos despidos disciplinarios’.

* APARICIQ TOVAR, I.: Despidos de representante legal o sindical. .. op, cit. Pdg. 283 y APARI-
CIO TOVAR, J. y BAYLOS GRAU, A.: El régimen del despide. .. op. cit. Pég. 189, Remitiéndose
a TUDELA CAMBRONEROQ, G., en base a este argumento distingue tres niveles de proteccion:
cf primero, que protegeria al representante “contra cualguier intento del empresario de san-
cionarle en el cjercicio de sus funciones”; un segundo nivel “determinado por las negativas con-
secuencias que de la actuacion representativa pudieran derivarse para un regular cumplinuentoe de
la relacidin laboral”, que tampoco podria ser objeio de sancién dada “la primacia de la relacidn
represcntativa sobre la puramente laborul”, y un tercer nivel que estaria comstituids por la
incvacidn de expediente por actos del representante subsumibles en algune de los incumplimien-
lus del wrticuto 54 del Estatoto de fos Trabajadores.
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En definitiva, parece quedar claro que aquel trabajador que haya ostenta-
do la condicién de representante y se encuentre todavia dentro del afio
siguiente a [a terminacién de su mandato, siempre y cuando éste se haya cum-
plido por llegada del tiempo estabiecido, disfrutars de la garantia del articulo
68.c) del Estatuto de los Trabajadores®. Pero en el caso que nos ocupa, el des-
pido producido no ha sido como consecuencia del ejercicio de sus funciones
representativas sino de un supuesto despido por causas objetivas fundamenta-
do en la amortizacién de puestos de trabajo, especificamente, por causas eco-
ndmicas exteriorizadas en la circunstancia de pérdidas anuales, y recogido en
el articulo 52.c) del Estatuto de los Trabajadores'.

La intencién en el caso recogido en la Sentencia gque comentamos, no era
demostrar si el despido objetivo era o no posible en cuanto a su circunstancia,
sino que este despido se declarara en un primer momente nulo (lo cual no se
consiguid) y de no ser asf que fuera estimado improcedente, por considerarse
que el actor tenia la condicién de representante legal de los trabajadores y por
tanto prioridad de permanencia en la empresa en el caso de producirse un des-

pidq de estas caracteristicas, lo que nos lleva a enlazar con el punto niimero 2
del INDICE"=,

" Sentencia de 28 de julio de 2000, ndm, 1600/2000, Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
Sala de lo Social: “Requisito fundamenial para yue opere la garantia es, segun se desprende de
su redaccion y de la exposicién precedente, que la extincidn contractual guarde relacidn con la
actuacién del trabajador como miembro det Comité de Empresa o delegado de personal, de modo
que si no exiske tal relacién el mecanismo protector no funciona por el mero hecho de reunir o
haber reunido el afectado la condicidn de miembro del Comité de Empresa o delegado de pei-
soml™”.

"' Articulo 52.¢) del Estatuto de los Trabajadores, contenido del aniculo en la nota pic de pdgina
niimero 2.

** Sentencia de 30 de marzo de 2001, Tribunal Superior de Justicia de Andalucia: “E) Juzgido de
lo Social dicta sentencia en cuyo fallo, desestima igualmente la demanda por despido objetivo
formulada por don M.R. de 1a R. frente a don J.M.AG, ¥ dofia R.P.P.. reclamando Ja nulidad o
-cgl?sidiuriamcmc. la improcedencia... Por tanto al no concurrir expresameole causa de nulidad,
™ imputarse por la parte demandante recurrente. sing al contrario coincidicndo con su criterio
contentdo en el mativo juridico primera del escrite de recurso. cuando manifiesta que lo que pos-
tula es que el efecto sea la declaracién de improvedencia del cese acordada, es por lo fque la Sala
resuelve decretar la improcedencia del despido del actor por causas econémicas”,
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2. DESPIDO OBETIVO

2.1 PRIORIDAD DE PERMANENCIA DE LOS REPRESENTANTES
LEGALES DE LOS TRABAJADORES

Concretamente, tal como se ha indicado, es el precepto 52.c) del Estatuto
de los Trabajadores ademds del articulo 68.b) del mismo texto legal los que
nos ocuparin este apartado,

“El ordenamiento juridico laboral regula la materia cn el segundo pérrafo
de la letra c} del articule 52 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, para los supuestos de cxtincién del contrato de trabajo basados
en las causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccién previstas
en el articulo 51.1 del propio Estatuto de los Trabajadores, precepto al que se
remite el primer pdrrafo de la letra ) del indicado articulo 52, y ello en inti-
ma conexidn con la letra b) del articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores
que establece como una de las garantias de los miembros del comité de
empresa y de los delegados de personal, en su calidad de representantes lega-
les de los trabajadores, la prioridad de permanericia en la empresa ¢ centro de
trabajo respecto de Jos demds trabajadores, en los supuestos de suspensidn o
extincién por causas tecnolégicas o econdmicas™,

La norma internacional, al igual que se indicaba en el apartado | anterjor,
recoge esta prioridad de permanencia, concretamente la Recomendacion Ndm,
143 de la Organizacién Internacional del Trabajo concreta esta proteccién de
los representantes frente a sanciones —incluido ¢l despido— por actos realizados
en el cumplimiento de su funcién, frente a comportamientos discriminatorios,
consagrando la prioridad de permanencia de aquellos en la empresa.

Esta garantia juega aunque el puesto de trabajo que permanezca no perte-
nezca a la categoria profesional del representante: “El derecho de pricridad o
preferencia en la permanencia en los supuestos de reduccién de plantilla,
implica conceptualmente la concurrencia posible de dos o mas trabajadores
para un mismo puesto de trabajo que subsiste, siendo inherente a ella la ido-
neidad profesional para su desempeifio, en Cuyo supuesto se impone la per-
manencia y preferencia del representante, como medio facilitador de su
funcién representativa...” Y aunque los puestos de trabajo que permanecen no

" Articulo 68.b) del Estatuto de los Trabajadores: “Los miembros del comité de empresa y los
delegados de personal, como representantes legales de los trabajadores, tendrdn, a salvo de lo que
se disponga en los convenios colectivos, las siguientes garantfas: Prioridad de permanencia en la
empresa o centro de trabajo respecto de los demds trabajadores, en los supuestos de suspensién
0 extincién por causas tecnolGgicas o econdémicas”.

" Sentencia de 30 de marzo de 2001, Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo
Social. Sede en Milaga.
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pertenezean a la categoria profesional de los representantes, “éstos, con su
pretensin, estdn aceptando la movilidad funcional descendente que podrfa
implicar su desempefio, al cual estdn legitimamente abocados en virtud de la
preferencia legalmente atribuida por su condicidn de representantes”",

“La prioridad de permanencia en la empresa de los representantes de los
trabajadores constituye una limitacién al poder de direccién y de organizacisén
del empresario, ¢n su concreto aspecto de seleccion de los trabajadores afec-
tados por su decisién extintiva con causa en argunmentos econdmicos™,
Aunque la propia Sentencia argumenta este tipo de declaraciones, no entra a
analizar pricticamente si el despido que se recurre debid o no ser llevado a
cabo; 1an sélo cstablece que “atendiéndonos al caso contempiado, se trata
obviamente de un supuesto de despido por causas objetivas fundamentado en
la amortizacién de puestos de trabajo, especificamente, por causas econdmi-
cas exteriorizadas en la circunstancia de pérdidas anuales, y recogido en el
articulo 52.¢) del Estatuto de los Trabajadores”.

En definitiva, 1o que se aduce para la declaracién por la Sala de la impro-
cedencia del despido es que realmente el actor no debis set el elegido por el
empresario para llevar a cabo la extincién objetiva, pues, queda argumentado
en varios apartados de la Sentencia, disfruta de la garantia de prioridad de per-
manencia en la empresa: “La garantia que consagra el articulo 68 del Estatuto
de los Trabajadores en orden a Ia prioridad de permanencia en Ia empresa en
los casos de extincién o suspensién por causas tecnoldgicas o econdmicas
resulta aplicable al actor en base de la prorroga legal de un afio una vez agota-
do su mandato de cardcter representativo, extendiéndose asi el mecanismo pro-
tector a perfodo superior al que abarca el mandato legal de cuatro arios, si bien
la previsién se limita al afio posterior a la expiracién de éste”,

Continua la misma Sentencia, “as{ pues el problema de fondo suscitado en
el recurso no es otro que el de Ia interpretacién que debe darse a los articulos
52.¢) y 68.b) respecto a si las garantias de permanencia en la empresa que se
otorgan a los delegados de personal y miembros del comité de empresa comg
representantes legales de los trabajadores comprende el afio siguiente a la
expiraci6n de su mandado, inclindndose la Sala de Io Social, ante Ia finalidad
¥y la literalidad de redaccién de la norma, por la solucién afirmativa de la
comentada garantia de prioridad de permanencia en la empresa, en los supues-
tos de extincién por causas tecnolGgicas o econdmicas, alcanza a los Tepre-
sentantes legales elegidos durante su mandato ¥y durante el afio siguiente a la
expiracion del mismo”.

* ALBIOL MONTESINOS, 1.; Los representantes de los trabajadores en la jurispridencia lah-
oral. Tirant lo blanch. Valencia ]995. Pags. 92 y 93, Es una Sentenicia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-Leén de 15 de febrero de 1994 (Ar. 484).

* Sentencia de 30 de marzo de 2001, Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo
Social. Sede en Malaga.
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Asi pues, la Sentencia que se comenta no analiza si el despido que se recu-
rre, despido objetivo, tiene o no causa suficiente para ser tal, e c!ec1r‘,’51 la
empresa licne o no los motivos necesarios para proceder a la a‘momz_ac.aon de
puesto de trabajo. De lo que se trata es de cajiﬁcm: un de.spxdo objetivo dff
improcedente, revocando la Sentencia de primera 1nstanc1? que lo declaré
procedente, pero basdndose en que el actor ostenta la gara.ntlage permanecer
en la empresa por estar dentro del afio siguiente a la finalizacién de su man-
dato y en consecuencia tener prioridad de permanencia sobre sus compaiieros,
siendo por tanto dicho despido objetivo, improcedente, lo que nos I!eva al
dltimo punto que analizaremos, que serd el efecto de la declaracion de impro-

cedencia.
2.2 READMISION O INDEMNIZACION

El Estatuto de los Trabajadores establece una garantfa de cardcter sustan-
tivo que se concreta, conforme a lo previsto en el articulo 56.4 del Estg}uto de
los Trabajadores", en la atribucién al representante del derech.o de opcion que,
en supuestos de despidos improcedentes, cabe entre readmisign e mdgmmza-
cién. Esta peculiaridad presenta siempre un extraordinario interés, siendo la
consecuencia mds espectacular del ejercicio de tal derecho, y para el caso de
que la opcién lo sea en el sentido de la readmisién el que ésta resulte obliga-
da por imperativo legal. Con ello se asegura a estabilidad real en el empleo
del representante's,

Este mecanismo de proteccién es extensivo a la extincién del contrato por
causas objetivas, y ello porgue el articulo 53.5 del Estatutq de los
Trabajadores" otorga iguales efectos a uno y otro despido, ya sean improce-
dentes o nulos,

La consecuencia de [a declaracion de improcedencia cuando se trata de un
representante de los trabajadores es que se le otorga en virtud del articulo S§:4
del Estatuto de los Trabajadores el derecho de opcidn. “El derecho de opcién
corresponde al representante en todo el arco temporal en que las ga.ran_tfas
operan, esto es, desde su proclamacion como candidato hasta el afio siguien-
te en que finalizé su mandato. Las garanifas del articulo 68 del Estamtg de los
Trabajadores no se limitan, por tanto, a la apertura del expediente, sino que

" Articulo 56.4 del Estatuto de los Trabajudores: “Si ¢l despedido fuera un representante legal de
los trabajadores o un delegado sindical, la opeidn corresponderd sict.npz’e a €ste. De no efectuar
la opcidn, se entender4 que lo hace por la readmisién, Cuando la opci6n, €Xpresa o presunta, sea
a favor de la readmision, ésia serg obligada”,

* TUDELA CARBONERQ, G.. Las garanifas de los representantes de los trahajadores en fa
empresa. Tecnos. Madrid 1988. Pdg, 244. o

¥ Articulo 53.5 del Estatute de los Trabajadores: “La calificacién por la autoridad Jjudicial de la
nulidad, procedencia o improcedencia de la decision extintiva producird iguales efecios que los
indicados para el despido disciplinario,..".
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también incluyen el derecho de opcién entre readmisién o indemnizacién en
los casos de despido improcedente, como claramente se establecis en la STS
de 23 de mayo de 1983 (Ar. 2333) al declarar que “el fallo de instancia que
declara improcedente el despido y concede Ia opcidn entre readmisicn yla
indemnizacién a la empresa, una vez completados los hechos probados con 1a
adicién de que el actor ostents en el afio anterior al despido el cargo de
Delegado de personal, incurre en violacidn del articulo 53.3% del Estatuto de
los Trabajadores”™,

Este ltimo argumento Jurisprudencial nos refleja la situacion actual de 1a
Sentencia que se comenta pues, en elia se recoge el hecho de haber sido repre-
sentante, pero no se da la opcién de readmisidn o indemnizacion al trabajador,
sino que por el contrario se le otorga a la empresa: “La conducta de [a emple-
adora de prescindir de Jos servicios del actor por causas econdmicas dentro
del afio siguiente a la extincién de su contrato® de representante legal de los
trabajadores, desconociendo asf su derecho de preferencia a permanecer en la
empresa no ofrece incardinacion en ninguno de los supuestos legales de la
declaracion de nulidad del despido, fijados taxativamente ¥ con cardcter de
numerus clausus en el articulo 53.4 del Estatuto de los Trabajadores, en rela-
cién con e] articulo 122.2 ¥ 3 de la Ley Procesal Laboral,

Por tanto, al no concurrir tXpresamente causa de nulidad, nj imputarse por
la parte demandante recurrente, sino al contrario coincidiendo con su criterio
contenido en motivo juridico primero del eserito de recurso, cuando mani-
fiesta que lo que postula es que el efecto sea Ia declaracion de improcedencia
del cese acordado, es porlo que la Sala resuelve decretar Ia improcedencia del
despido del actor por causas econémicas pues dunque ya no ostentaba la cor-
dicidn de representante legal de los trabajadores, mi, por ende, ejercia real ¥
efectivamente funciones representativas, la extincidn tuvo lugar dentro del
ailo siguiente a la expiracidn de su mandato representativo, lo que conse-
Cuentemente significa que la calificacién de improcedente leva consigo el
derecho de opci6n a favor de la empresa, de acuerdo con la regla normal reco-

gida en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores, sin que sea de apli-
cacion lo dispuesto en el nimero 4 del referido precepto, ni en el articulo
110.2 de Ia Ley de Procedimiento Laboral, por mor de que el demandante no
era ya real y efectivamente Tepresentante legal de {os trabajadores”.

Atendiendo a todos estos argumentos, es precisamente esto lo que ifama la
atencidn de la Sentencia que comentamos, pues habiendo afirmado ¥ declara-
do que el actor es un Tepresentante, o que lo ha sido, pero como estando den-

* Hoy, acwalmenie 53.4 del Estatuto de los Trabajadores.

* APARICIO TOVAR, J.: Despidos de representante fegal o sindical.., op. cit, Pégs. 299 y 300
¥ AFARICIO TOVAR, 1. y BAYLOS GRAU, A.: Ef régimen del despido... op. cit. Pag, 207.
 Debiera decir “mandato™, er vez del émine “contrato™,
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tro del afio signiente a la terminacién de su mandato goza de las garantias,
entendemos que también goza de la garantia de opci6n al haberse declarado
el suyo como despido improcedente. De lo contrario, tal y como ocurre, al
conceder la opcioén a la empresa, poco sentido tendria el haberle reconocido
que es representante, pues en definitiva, si la empresa tiene la opcidn, y su
intencidén desde un inicio ha sido despedir a dicho trabajador, Iégicamente esta
serd [a postura por la que opte. La propia jurisprudencia determina que cuan-
da ha existido un crror en lu atribucién del derecho de opcidn al empresario y
la sentencia no se recurre, debe ejecutarse: “...si la sentencia de que se trate
ha otorgado esu opcidn a la empresa, aun cuando en ella se reconozca la con-
dicidn de representante del actor, y esa sentencia no ha sido recurrida por éste
adquiriendo firmeza legal, ello obliga a mantener para siempre ese derecho de
opcion a favor del empresario.. "™,

Na se cntiende pues, fa intencién de [a Sala de resaltar tanto las garantias,
privilegios, del actor, cuando realmente podia haber mantenido la calificacidn
de instancia ~procedente— pues el resultado final poco va a variar (salvo algu-
na pereepeion econdmica), ya que la intencién de la empresa desde el inicio
era despedir a dicho trabajador y ahora se le “vuelve a dar la oportunidad”.

? ALBIOL MONTESINOS, L: Los representantes de log trabajadores. ... op. cit. Pig. 90. Es upa
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 1990 (Ar.3081).

PROCESO LABORAL
Universidad de Jaén

EL LUGAR DE PRESENTACION DE ESCRITOS
EN EL PROCESO LABORAL: EI, TS
¢(ZANJA O ALIMENTA LA POLEMICA-»

Autos del Tribunal Supremo de fechas 18 Y 24 de Juliv de 2001,
Recursos nijmere 108012007 (RJ 200007015 y 10917200)

JOSE MARiA Moreno Pirgz*

SUPUESTO DE HECHO: El Aulo de fecha, 18 de Julio de 2001, res-
ponde a la resolucion del recurso de queja interpuesto contra ¢l auto di;'l-ldin
porel Tribunul Superior de Justicia de Galicia, de fecha 11.04.2001 porel : ue
no admitia la. tramitacién de un recurso de casacién para la unificacién de d?)c-
trina, que se interpuso contra sentencia del mismo Tribunal. Don J 08¢ Manuei
VA, recurre_nte: en casacion, dispuesto z entregar el recurso en ¢l dltimo dia
dei pIa.z'o ¥ siendo este un sdbado, dfa en e que no fue posible realizar Ja pre-
scpmcmn del escrito de preparacién, ni en la oficina de notificaciones del
Tribunal Superior de Galicia, ni en el Juzgado de Guardia, por encont;'arqe
cerrados, ia recurrente, Opt por presentar el escrito de interposicidén del recukr-
80 en el dia siguiente habil y autes de las tres de la tarde, ange ol mismo
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, ’

El auto de fecha 24 de J ulio de 2001, responde a idéntica situacion, Se tra-
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