


. L territorio correspondiente a la cuenca del
Duero en sentido amplio y, concretamente, el
tramo medio del Duero se ha visto inmerso en
una larga y profunda polémica sobre la
existencia o inexistencia de poblacién entre los
siglos VIII y X. Esta polémica es fruto de unos
- posicionamientos ideolégicos, como también

consecuencia de la escasez de datos histéricos
relativos a este perfodo. Esta escasez ha
alimentado en gran parte la ausencia de
trabajos que se centrasen en esta etapa, ya que
no se podia investigar sobre algo que se daba
por inexistente. También ha forzado
cronologias y ha permitido un desplazamiento
de la realidad observable por el investigador
hacia otras etapas histéricas, provocando todo
ello unos desajustes que sélo con una labor
integradora de los datos contenidos en las
fuentes histéricas y materiales podria
remediarse.

A tal fin emprendimos a principios de la
década de los ochenta un programa de
investigacién arqueolégica e histérica que se
ha venido desarrollando de forma
ininterrumpida hasta el presente. En las lineas
que siguen vamos a ofrecer una sintesis de los
planteamientos que nos movieron a llevar a
cabo tal empresa, de los logros obtenidos, asi
como de los aspectos que atin permanecen sin
solucién.
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«() novo estado, ao passo que se fortalecia
com o desenvolvimiento artificial da populacao,
lancava as vezes em volta de si, como defensa
e barreira, uma cincta de desertos».

(HERCULANO)

EL POBLAMIENTO DEL
VALLE DEL DUERO
COMO OBJETIVO.

La cita que nos sirve de introduccién hace referen-
cia a un fenémeno enunciado a fines del siglo pasado
y mantenido durante el presente casi sin apenas con-
testacién y sin necesidad de demostracién alguna: La
desolacion producida en el Valle del Duero como con-
secuencia de las supuestas actividades militares lle-
vadas a cabo por el rey astur Alfonso Il y su hermano
Fruela a lo ancho de la meseta norte, lleviandose ha-
cia la cordillera Cantdbrica a los habitantes de las po-
blaciones que alli quedasen todavia y provocando con
ello una despoblacién del territorio, que servirfa co-
mo barrera defensiva frente al poder isldmico asen-
tado en el sur. A este hecho se le calificé de desierto
estratégico, aludiendo al cardcter premeditado de su
instalacion, lo que le conferiria una cierta originali-
dad frente a otros territorios desolados que en dis-
tintas fechas y lugares también se han resenado como
abandonados de su poblacién. Sin embargo a media-
dos del s. XX se comenzaron a alzar algunas voces
discordantes con esta explicacién, sefialando la ca-
rencia de base argumental del fenémeno y cémo los
hechos histéricos que se relataban podian ser tam-
bién interpretados como un comprobante del man-
tenimiento de la poblacién en este espacio. Desde ese
momento se ha abierto una polémica fecunda sobre
el mantenimiento o ausencia de poblacién en el
Valle del Duero y otras regiones peninsulares y ex-
trapeninsulares durante la Alta Edad Media.

Esta vieja polémica de cardcter historiografico en-
tre defensores de la despoblacién del Valle del Due-
ro durante la Alta Edad Media y aquellos otros que
han venido rechazando tal situacién ha proporciona-
do una fecunda bibliograffa y a su andlisis hemos de-
dicado ya varios trabajos )a los que nos remitimos
para el lector mas especializado o para aquellos otros
que pretendan ahondar en el significado y el cardc-
ter que esta polémica ha representado. Baste aqui
resefiar cémo esta polémica se ha mostrado inviable
desde el punto de vista de la resolucién de la
cuestién planteada desde una aproximacién cldsica,

basada tnicamente en argumentaciones de caricter
histérico, fundamentadas en los datos contenidos en
las fuentes narrativas y documentales, ausentes por
completo entre los siglos VIII y IX y muy parcas en
contenidos entre los siglos X y XI.

Se hacia, pues, necesaria una actuacién combina-
da que tuviese presentes y profundizase en los testi-
monios escritos (documentacién, crénicas, epigrafia,
ete.) al tiempo que se iniciase una actividad arqueo-
légica de largo alcance, que uniese la prospeccién in-
tensiva del territorio con la excavacién sistemdtica
de aquellos puntos que resultasen de mayor interés.
Dicha actuacién deberia partir de una posicién abierta
del investigador, carente de apriorismos, de manera
que facilitase la evaluacién de los datos obtenidos a
través de los distintos registros histéricos, ya que de
lo contrario, se podria caer en una interpretacién ses-
gada y poco cientifica.

Cuando abordamos este programa de investigacién
intentamos tener presentes estas premisas, disefian-
do un proyecto de actuacion que partiese de la situa-
cién en la que se hallaban los estudios sobre este
territorio, a partir del cual acometimos el reestudio
de la informacién contenida en las fuentes escritas,
fundamentalmente la documentacion, las crénicas,
las resenas historiogréficas y la epigrafia. Con esta
base se comenzé un trabajo arqueolégico de campo
muy amplio, consistente en un primer momento en
la prospeccion sistemadtica del tramo del Duero me-
dio comprendido entre los rios Duero, Duratén y Ria-
za, al tiempo que se iniciaba la excavacién intensiva
del yacimiento de la Ermita de Santa Cruz en Val-
dezate. Esta primera fase de planteamiento y actua-
cién arqueolégica en el territorio fue decisiva para
la continuacién del proyecto, ya que permitié contar
con una fuente de informacién general para todo el
espacio, al identificarse un conjunto de estaciones al-
tomedievales en el transcurso de las campanas de
prospeccién, al tiempo que se contaba con un yaci-
miento importante de referencia, como era el repre-
sentado por la Ermita de Santa Cruz. De esta suerte
se combiné la prospeccién y la excavacidn, sirviendo
ambas a los fines que se habfan planteado: El reco-
nocimiento, estudio y valoracién de log yacimientos
arqueoldgicos altomedievales, de manera que nos lle-
vasen a lograr el objetivo que presidia todas nues-
tras actuaciones, descifrar la ocupacién humana
altomedieval en estas comarcas del Duero medio, em-
pezando por deslindar si hubo despoblacién o man-
tenimiento de la misma durante log s. VIIT al X, y
en caso de su mantenimiento, abordar las caracte-
risticas de la misma.



EL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS
ARQUEOLOGICOS EN EL
'DUERO MEDIO

Las labores correspondientes al planteamiento del
proyecto se iniciaron a finales de los afios setenta,
momento en el que acometimos de una manera for-
mal el estudio del Valle del Duero en la Alta Edad
Media (), a partir del cual se desarrollé de forma
continuada durante toda la década de los ochenta. A
la excavacién de la Ermita de Santa Cruz en Valde-
zate sucedié la excavacion de la fortificacién de Ce-
rro Castrején en la misma localidad y la de los
emplazamientos de la Ermita de San Nicolds en la
Sequera de Haza y del paraje de San Juan en San
Martin de Rubiales, como tendremos ocasién de ver
mas adelante. En cuanto a las prospecciones, una vez
llevada a cabo la primera barrida de tipo extensivo,
se procedié a una segunda actuacién sistemdtica in-
tensiva en el dominio de los bordes de los paramos
y en los valles, alli donde se habfa detectado la exis-
tencia de unidades de ocupacién correspondientes a
etapas altomedievales. El resultado de esta actuacién
nos condujo a la elaboracién de un mapa de yacimien-
tos —verdadera carta arqueologica altomedieval— a
partir de la cual se pudo plantear un estudio exhaus-
tivo de la ocupacion del territorio en dicha época his-
torica. Ademds, este extenso catdlogo de yacimientos
arqueolégicos ha facilitado no sélo el reconocimien-
to de las instalaciones de época altomedieval sino
también los materiales asociados a ellas, las tipolo-
gias de las instalaciones, su organizacién interna, la
forma de situarse en el territorio, etc. Aspectos to-
dos ellos que son de imprescindible conocimiento a
la hora de investigar sobre las estrategias de ocupa-
cién del espacio por las comunidades humanas alto-
medievales. Por otra parte, esta némina de
yacimientos ha facilitado la proyeccién de nuevas ac-
tuaciones arqueolégicas en las comarcas, ya que per-
mitié seleccionar aquellos yacimientos que
presentaban mejores condiciones a la hora de plan-
tear la excavacién de los mismos, porque la labor de
prospeccién no sélo conlleva una vertiente de cono-
cimiento extensivo de los yacimientos sino que sirve
de eficaz auxiliar a la hora de planificar nuevas ac-
tuaciones arqueolégicas, ya que permite una selec-
cién de los yacimientos que presentan las mejores
condiciones de trabajo, por lo que los resultados se-
r4an més fiables y los costes menores. Finalmente es-
ta labor prospectiva posee una vertiente terapéutica,
ya que al facilitar el conocimiento de los yacimientos
permite desarrollar sobre los mismos una accién pro-

tectora preventiva, yendo por delante de las posibles
agresiones de cardcter natural o antrépico que pu-
dieran llevarse a cabo en estos yacimientos.

En concreto, hemos desarrollado una actividad con-
tinuada en estas comarcas desde 1980, prospectan-
do de manera sistemdtica todo el territorio
comprendido dentro de las coordenadas prefijadas y
excavando aquellos yacimientos previamente selec-
cionados por su interés. Dentro de estas actuaciones
debemos resaltar la excavacion sistemética de los si-
guientes yacimientos:

e Paraje de la Ermita de Santa Cruz (Valdezate,
Burgos) .

* Paraje de La Ladera del Cerro Castrején (Val-
dezate, Burgos).

e Fortificacién de Cerro Castrejon (Valdezate,
Burgos).

* Paraje de la Ermita de San Nicolds (La Sequera
de Haza, Burgos).

e Paraje de la Ermita de San Juan de Rubiales
(San Martin de Rubiales, Burgos).

» Paraje del Cementerio de San Martin de Rubia-
les (Burgos).

Pasamos a continuacién a ofrecer en resumen el
catalogo de yacimientos prospectados, con indicacién
del Término Municipal al que pertenecen, asi como
el mapa de dispersién de los mismos (Plano 1).

e Término Municipal de Roa de Duero:
Paraje de Santa Cruz.
Paraje de Varela.
Paraje de Duroén.

e T. M. de Boada de Roa:
Paraje de San Juan.
Ermita de San Andrés.
Iglesia de Nuestra Sefiora de la Antigua.
Coto Monéstico.
Paraje de la Fuente Piojosa.

e T. M. de San Martin de Rubiales:
Paraje de Quintanilla.
Hospital Medieval.

La Cércava.

Cerro Socastillo.

Valles de Len.

Penalbilla.

Valdepila.

Carracuesta.

Cerro del Agujerdn.

Paraje del Cementerio.
Paraje de San Juan.

Paraje del cruce de Valdepila.

—12 —



T. M. de Valdearcos:
Convento de Valdepila.

T. M. de Mambrilla de Castrején:
El Pilén.

Fuente Medieval.

Ermita de la Castrejona.

Paraje de Castrején.

Pico de la Mambla.

Paraje de Santa Brigida.

T. M. de Valcabado de Roa:
Paraje de Aldeanueva.

T. M. de Pedrosa de Duero:
Hallazgos descontextualizados.

T. M. de Quintanamanvirgo:
Cerro de la Iglesia.

Paraje de la Magdalena.
Pico de Manvirgo.

Cerro de Manvirgo.

T. M. de Anguix:
Cerro de la Ermita de San Juan.
Paraje de Log Castellares.

T. M. de La Horra:
Paraje de Santa Maria de La Horra.

T. M. de Berlangas:
La Valera.

T. M. de Nava de Roa:
Paraje de Santa Inés.
Paraje de El Convento.

T. M. de Valdezate:

Ermita de Santa Cruz.
Laderas del Cerro Castrején.
Cerro Castrejon.

La Cuesta.

T. M. de Bocos:
Fortificacién de El Pico.
Habitdculo de El Pico.

T. M. de Curiel de Duero:
El Castillo.

T. M. de Penafiel;
El Castillo.
Laderas de EI Castillo.

T. M. de Torre de Penafiel:

Paraje de Andecastro.
Camino del Duratén.

T. M. de Rébano:
Paraje de El Castillo.
Paraje de la Fuente de la Revuelta.
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T. M. de Mélida:
Hahiticulos.
Paraje de El Torruelo.

T. M. de Olmos de Penafiel:
El Picacho.

T. M. de Castrillo de Duero:
Iglesia Parroquial.

T. M. de Cuevas de Provanco:
Iglesia Parroquial.

Paraje de La Torre.
Habitaculo.

T. M. de Villa de Fuentiduena:
El Castillo,

Sector SE del poblado.

San Martin de Fuentiduena.
San Miguel de Fuentiduenia.

T. M. de Sacramenia:
Cerro de San Miguel.
Paraje de La Torre.
Coto de San Bernardo.
Coto de San Juan.
Coto de Santa Ana.

T. M. de Fuentesoto de Fuentiduefia:
Paraje de El Castro.

Ermita de San Vicente.

Eremitorios y Castro de San Vicente.

T. M. de Valtiendas:

Cerro del Camino del Torrejon.
Cerro de Lia Muela.

Cerro de Las Bodegas.

T. M. de Torreadrada:
Nuicleo urbano.
Parajes de Urdiales.

T. M. de Castro de Fuentiduena:
Paraje de La Galiana

Cerro de Santa Lucia.

Iglesia Parroquial.

T. M. de Castrojimeno:
El Castro.
Eremitorios.
Habitdculos rupestres.

T. M. de Carrascal del Rio:

Paraje de El Castillo.
Paraje de El Campanario.

T. M. de San Miguel de Bernuy:
Paraje de Las Ermitonas.
El Castro.



T. M. de Pecharromén:
El Torrején.
Iglesia de Santa Maria de Cardaba.

T. M. de Cobos de Fuentiduena:
Cerro de San Benito.
Iglesia de San Julidn.

T. M. de Burgomillodo:
Paraje de San Frutos del Duratén.

T. M. de Sepulveda:
Iglesia de Nuestra Sefiora de La Peifia.
Iglesia de San Salvador.

T. M. de Castrillo de Septilveda:
Cerro de El Otero.

Paraje de San Julidn.
Habitdculos rupestres.

T. M. de Villar de Sobrepefia:
Paraje de El Vado.

Enlace con el paramo.

Paraje de las Canteras.

T. M. de Valle de Tabladillo:
Paraje de El Cerro de Gurugd.
Paraje de San Juan.

Habitdculos rupestres del valle de San Juan.

Habitdculos rupestres del Barrio de arriba.

T. M. de Uruenas:
Paraje de La Torre.

T. M. de Castroserracin:
El Castro.
Habitdculos rupestres.

T. M. de Hinojosas del Cerro:
Paraje de San Vivente.

T. M. de Villaseca:
Paraje de Siete Altares.

T. M. de Aldehorno:
Centro urbano.
Habitaculos rupestres.
Paraje de San Félix.

T. M. de Haza:
Centro urbano.
Cementerio viejo.
Habit4culos rupestres.

T. M. de Adrada de Haza:
Paraje de la Caseta de los Moros.

T. M. de Hontangas:
Santuario de la Virgen de La Pena.

T. M. de Torregalindo:
Paraje de El Castillo.
San Mamés.

T. M. de Fuentemolinos:
Paraje de La Caseta.

T. M. de Fuentecén:
Paraje de El Calvario.
Paraje de Santorcaz.

T. M. de Fuentelisendo:
Centro urbano.
Cerro Carramoros o Colirios.

T. M. de La Sequera de Haza:
Paraje de la Fuente de la Vega.
Paraje de San Nicolds.

Paraje de Corcos.

Centro urbano.

T. M. de Moradillo de Roa:
Cerro de la Iglesia.
Paraje de la Virgen del Egido.

T. M. de Fuentenebro:
Paraje de La Pefa.
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@ RESULTADOS DE LAS
ACTUACIONES ARQUEOLOGICAS
LLEVADAS A CABO
EN EL DUERO MEDIO.

Lalabor arqueolégica ha permitido identificar y re-
conocer un conjunto de instalaciones altomedievales
muy precisas, adscribibles todas ellas a las comuni-
dades de aldea y centros de jerarquia espacial que
se instalaron en este territorio durante la Alta Edad
Media. Entre ellos merece la pena que destaquemos:

a) Las instaciones permanentes de estas comuni-
dades, representadas por:

1. Los recintos defensivos de dichas comunidades.
Dentro de ellos pueden diferenciarse los puntos de
alerta y control, situados en pasos y accesos a los va-
lles, y los emplazamientos tipo castro, situados ge-
neralmente en muelas y espigones fluviales, dotados
de defensas naturales completadas con obras de for-
tificacién entre las que destacan los bastiones que re-
forzaban el acceso y los recintos destinados al refugio
de personas y animales. Estos recintos se disponen
de manera coherente dentro del territorio, diferen-
cidndose unas lineas defensivas muy precisas:

e Linea longitudinal del Valle del Duero: Se in-
cluyen en esta linea las fortificaciones de Pefiafiel,
Curiel, Bocos, El Agujerdn, Socastillo, Roa, Cerro
Castrejon, Cerro Colirios y Haza. En todos los casos
se trata de emplazamientos castrefios, salvo Roa.

¢ Linea transversal al valle del Duero: Fortifi-
caciones del Duratén: Se incluyen en este dispositi-
vo los castros de Penafiel, Rdbano, Torre de Penafiel,
Sacramenia, Villa de Fuentiduefia, San Miguel de
Bernuy, San Frutos del Duratén y San Julidn, asi co-
mo la ciudad de Sepulveda.

e Linea transversal al valle del Duero: Fortifi-
caciones del Riaza: Esta linea estd compuesta por
los castros de Haza, Adrada de Haza, Fuentemoli-
nos y Torregalindo.

Junto a estas lineas principales localizamos otras se-
cundarias, que refuerzan el control del territorio a
través de los pequeiios valles tributarios de los gran-
des cauces. Estos son los correspondientes al rio Bo-
tijas, arroyo de la Vega, rio Fuentesoto y arroyo del
Valle de Tabladillo.

e Linea longitudinal del rio Botijas: Este afluen-
te del rio Duratén se encuentra bien provisto de de-
fensas, desde su confluencia con el Duratén hasta su
cabecera, localizada cerca del Cerro Castrején. Aguas
abajo estd controlado por la mole de Penafiel, a la
que sucede cagi inmediatamente Mélida, Castrillo de
Pefafiel, Olmos de Penafiel y Cuevas de Provanco.
En este esquema alternan los emplazamientos cas-
trefios y las torres de vigilancia.

e Linea transversal del arroyo de la Vega: Este
tramo se ihicia con el apoyo de las fortificaciones de
Adrada de Haza y Fuentemolinos, para pasar a con-
trolar los pasos meridionales a través de las torres
de Moradillo de Roa y Fuentenebro. Posiblemente
hubiese algunos otros puntos fortifica-
dos intermedios, correspondientes a
las comunidades de Hontangas y La
Sequera de Haza, pero no se han loca-
lizado hasta el momento.

Foto 1.

Paraje de San Juan de Rubiales
(San Martin de Rubiales, Burgos)
Hornos ceramicos altomedievales.



e Linea longitudinal del rio Fuentesoto: Esta li-
nea se apoya en las fortificaciones de Sacramenia en
su tramo bajo (San Miguel, La Torre y San Juan),
disponiéndose a continuacion los emplazamientos cas-
trefios de El Torruelo, San Vicente y El Castrillo, és-
te ultimo controlando el acceso al paramo. Esta linea,
pese a su cardcter secundario, constituyé la via de
penetracion de aceifas como la de Almanzor en el ano
983, lo que pone de relieve la importancia del cami-
no que discurria por su cauce.

® Linea transversal del arroyo del valle (de Ta-
bladillo): Esta linea defensiva posee una gran im-
portancia, sefialada en relacién a la comunidad del
Valle de Tabladillo como por su incardinacién den-
tro del dispositivo defensivo desarrollado en torno a
Septlveda. Reconocemos dentro de ella los emplaza-
mientos defensivos de Tabladillo, Castrojimeno, Cas-
trillo de Sepilveda (Cerro del Otero), Uruefas y
Castroserracin. Puede observarse la alternancia de
emplazamientos castrenos, al servicio de las comu-
nidades de este valle, y los puntos de alerta y con-
trol que atenderian tanto la vigilancia del valle con
el dispositivo general establecido en torno a Se-
pilveda.

2. Los centros de culto. Son emplazamientos com-
plejos, ya que junto al centro de culto propiamente
dicho reunian en torno a si el baptisterio (Plano 2),
la necrépolis, un drea de almacenamiento formada
por silos subterrdneos destinados a guardar la parte
de la cosecha reservada como simiente y para con-
sumo y, en muchas ocasiones, un drea laboral que

comprendia en la mayoria de los casos una herreria
y en otros casos un alfar donde se confeccionaban las
vasijas cerdmicas que necesitaba tanto esa comuni-
dad como las situadas en los alrededores. Cada co-
munidad posefa al menos un centro de culto, por lo
que no nos alargaremos con la relacién detallada de
todos los localizados, contentandonos con sefialar la
importancia de la Ermita de Santa Cruz en Valdeza-
te, la Ermita de San Nicolds en La Sequera de Ha-
za, La Virgen de la Pena en Hontangas, la Ermita
de El Egido en Moradillo de Roa, la Ermita de San
Juan en San Martin de Rubiales, la Ermita de la Cas-
trejona en Mambrilla de Castrején, Nuestra Sefiora
de la Antigua en Boada, San Miguel en Sacramenia,
Santa Maria de Cdrdaba en Pecharroman, San Mi-
guel y San Martin en La Villa de Fuentiduena, Las
Ermitonas en San Miguel de Bernuy y San Julidn en
Castrillo de Sepulveda.

b) Los emplazamientos semipermanentes: El
hédbitat y el eremitismo rupestre.

El hébitat altomedieval es uno de los aspectos peor
conocidos. Ello es debido al cardcter inestable de los
emplazamientos de las comunidades de aldea altome-
dievales. Sélo para el caso de las cabeceras de alfoz
puede mantenerse la fijacién de las unidades de ha-
bitacién al territorio, presentando en estos casos una
gran dificultad su estudio, al prolongarse hasta nues-
tros dias como nicleos urbanos. El resto del hdbitat
estaria constituido por emplazamientos temporales,
al aire libre (cabanas, chozas, etc.) o rupestre (mu-
chos de los llamados eremitorio§ son en realidad
habitédculos ocupados estacional o tem-
poralmente por miembros de una co-
munidad de aldea).

En cuanto al fenémeno eremitico de-
bemos sefialar la falta de estudios es-
pecificos sobre el conjunto encuadrado
en este tramo medio del Duero, en cla-
ro contraste con lo que sucede con los
ntcleos ubicados en el Alto Ebro, Ar-
lanza y Bierzo.

Foto 2.

Paraje de San Juan de Rubiales.
(San Martin de Rubiales, Burgos).
Necropolis medieval.

T —



Interesa, en primer lugar, delimitar el alcance del
concepto eremitorio, diferencidandolo del simple ha-
bitat rupestre (3). A tal efecto hemos considerado que
debia aplicarse tal categoria al emplazamiento que
reuniese elementos distintivos como cruces, nichos,
altares, sepulturas, ete.; mantuviese el cardcter sa-
cral hasta fechas posteriores o bien se hallase citado
en fuentes documentales o narrativas (). Debemos
sefialar como punto de partida la densidad eremitica
del espacio objeto de estudio. Esta concentracién no
se corresponde con la realidad circundante mas in-
mediata y debe ponerse en relacién con otros focos
de gran importancia como el correspondiente al alto
valle del Ebro (5, La Rioja, Alto Arlanza y Teleno.
Asimismo debe profundizarse en la estructura y or-
ganizacién que estos grupos eremiticos presentan, asi
como intentar abordar el estudio de las funciones que
desempenaron y escudrinar en el fenémeno social que
les dio vida.

En relacion a la primera parte de la cuestion debemos
responder que nos encontramos ante dos grupos cla-
ramente diferenciados. El primero es el representa-
do por los eremitorios aislados, nucleados por un solo
habitdculo rupestre, al que puede ir asociado un cen-
tro de culto. Pertenecen a este grupo los nicleos ere-
miticos de Valdepila (Burgoes), San Juan de
Sacramenia (Segovia), Santa Ana de Sacramenia (Se-
govia), El Picacho de Olmos de Penafiel (Valladolid),
La Cueva de Cuevas de Provanco (Segovia), San Mar-
tin de Fuentiduena (Segovia), San Julidn (Segovia),
Santa Lucia en Castro de Fuentiduefia (Segovia), Vir-
gen de la Cueva de Hontangas (Burgos) y La Cueva

de Bocos (Valladolid). Representa este grupo la lle-
gada de anacoretas cristianos a estas comarcas, por-
tando la nueva religiosidad que intentan introducir
en un territorio escasamente romanizado y caracte-
rizado por su componente rural. Su instalacién se pro-
duciria a partir del siglo V, llenando con su presencia
los siglos VI y VII, segiin deducimos de la existencia
de enterramientos tardorromanos en estaciones co-
mo El Pieacho, de objetos religiosos de época roma-
na como las dos drulas localizadas en la chimenea de
la cueva de La Virgen de la Cueva en Hontangas, o
los restos de época tardorromana y visigoda de
Bocos, San Vicente de Pospozuelo y San Frutos del
Duratén.

Esta caracteristica se acuerda con el panorama di-
fusor del eristianismo a partir de estos monjes ere-
mitas que sostienen Gonzdlez Echegaray )y Loring
(7 para Cantabria, aunque éstos emplazan el inicio de
la penetracién de los monjes anacoretas a partir del
siglo VI, como ya hemos visto. Corullén avanza el ini-
cio del eremitismo en la Peninsula desde fines del si-
glo IV, momento en el que se producen las primeras
noticias relativas a su existencia (s), observiandose
que algunas localizaciones de nuestra drea de estu-
dio presentan materiales o manifiestan sectores de
sus necrépolis que pueden datarse claramente en el
siglo V. Estos hallazgos arqueolégicos vienen a con-
firmar el momento de arranque de este fenémeno,
asi como la funcién que desempenaron dentro del pro-
ceso cristianizador de estas comarcas.

En algunos casos la presencia de estos eremitas se
perpetud a través del levantamiento de un pequefio
centro de culto, que en algunos casos
no se corresponde con el de la comu-
nidad de aldea, como sucede en San
Juan y Santa Ana de Sacramenia, San
Juan de Tabladillo y El Picacho, aun-
que lo més frecuente es que se relacio-
ne con el centro de culto de dicha
comunidad, como sucede en San Mar-
tin de Fuentiduena, San Julidn, Hon-
tangas, ete.

Foto 3.

Ermita de Santa Cruz (Valdezate, Burgos).
Detalle de Ias excavaciones correspondientes
al drea del baptisterio.
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Un segundo momento es el representado por los
conjuntos eremiticos constituidos por agrupaciones
de habitdculos dispuestos en torno a un espacio co-
mun de tipo sacral, conformando, por lo tanto, una
laura. Son éstos los mads numerosos y nos referiremos
a ellos de manera genérica, agrupandolos espacial-
mente, ya que de proceder a un recuento pormeno-
rizado la lista se harfa interminable. Incluimos en este
apartado: La ladera norte de El Cerro Castrejon de
Valdezate (Burgos), la ladera sur de Haza (Burgos),
los eremitorios ubicados en la margen derecha del
Arroyo de la Veguilla en La Sequera de Haza (Bur-
gos), el grupo eremitico de Aldehorno (Segovia), los
eremitorios de San Félix (Segovia), el conjunto ere-
mitico de El Vado (Segovia), los eremitorios de So-
brepena (Segovia), los eremitorios del Duratén en
Castrillo de Sepiilveda (Segovia), el eremitorio de Sie-
te Altares (Segovia), el grupo eremitico de La Hoz
(Segovia), el grupo eremitico de El Castro de Ber-
nuy (Segovia), el grupo eremitico de Gurugt y San
Juan de Tabladillo (Segovia), Las Ermitonas de Ber-
nuy (Segovia), el conjunto eremitico de San Frutos
del Duratén (Segovia), el conjunto eremitico de San
Vicente en Fuentesoto de Fuentiduefia (Segovia) y
el grupo eremitico de Mélida (Valladolid). En todos
los casos se han mantenido la idea de religiosidad que
poseia el conjunto, nucleado en algunos casos en tor-
no a la figura méas o menos legendaria de un monje
anacoreta, como es el caso de San Frutos del Dura-
t6n, San Félix, San Vicente de Pospozuelo, ete., que
terminaron por generar en torno asi esta agrupaciéon
mixta de vida eremitica y cenobitica que esta

representada por la laura, dando lugar, por otro la-
do, a un fenémeno de santidad local que soporté la
constitucién embrionaria de las iglesias altomedieva-
les, como ha sefialado I. Corullén en su Memoria de
Licenciatura (). Su cronologia puede arrancar de fe-
chas coincidentes con el grupo anterior, en torno al
siglo V, como queda bien senalado en los casos de San
Frutos del Duratén, San Vicente de Pospozuelo, Las
Ermitonas y Castro de Bernuy, etc., donde se pro-
duce una ocupacién muy temprana, localizdndose en
estos yacimientos abundantes restos de época roma-
na y altomedieval, lo que asegura el mantenimiento
de la ocupacién de estos establecimientos desde eta-
pas muy antiguas, manteniéndose dicha ocupacién sin
cesuras hasta Plena Edad Media.

La organizacion interna de estas estaciones no de-
ja de resultar significativa, identificindose por un la-
do los habitdculos de los monjes eremitas,
constituidos por una simple oquedad en la roca, pro-
ducto natural o de la mano del hombre —a veces re-
sultado de ambas acciones— que pueden
desarrollarse en estancias diferenciadas, dando lugar
a celdas que serian ocupadas por distintos monjes,
como ocurre en San Vicente de Pospozuelo, y que nos
sefialan un avanzado estadio de constitucién de enti-
dades mondsticas seguramente sometidas a una re-
lacién pactual de tipo fructuosiana. En otros casos
las celdas se hallan aisladas, conservando el aparta-
miento del monje que sélo acudiria al drea comun en
determinados momentos (culto, algunas comidas, ce-
lebraciones, cénclaves, etc.). Se trataria, por lo tanto,
del tipo més claro de la conjuncién de
vida apartada y celebracién comin que
conocemos con el nombre de laura. En
algunos establecimientos se nos ha
conservado con la suficiente nitidez es-
te drea comun, compuesta por un al-
tar, generalmente tallado en una
pared de la roca, donde se diferencian
el ara y tres nichos excavados en la
misma roca. El mejor ejemplo de este

Foto 4.

Fortificacién de Cerro Castrejon (Valdezate,
(Burgos).

Area del interior del bastion de cierre.



tipo de centros comunes es la Cueva de Siete Alta-
res (Segovia), donde a lo largo de la cavidad se dis-
ponen altares y nichos. Otros ejemplos representa-
tivos son Sobrepefa (Segovia), Castrillo de Seprlve-
da (Segovia), Las Ermitonas de Bernuy (Segovia) y
San Vicente de Pospozuelo (Segovia). El hecho de no
incluir otros grupos eremiticos dentro de esta rela-
cién no significa que no tuviesen estas caracteristi-
cas sino que no han llegado hasta nosotros con la
suficiente claridad sus dreas comunes. El tipo de cen-
tro cultural aqui deserito no fue el tnico desarrolla-
do por estas agrupaciones eremiticas, ya que en
comarcas cercanas conocemos la variante represen-
tada por un altar exento confeccionado en una roca
o pefiasco aislado, como sucede en el conjunto de Las
Cercas de Revenga y en Cueva Andrés, ambos en el
Término Municipal de Quintanar de la Sierra (Bur-
gos) (10). Este modelo debié darse también en estas
comarcas junto al anterior, aunque desafortunada-
mente no ha llegado hasta nosotros ningtin ejemplar
del mismo.

Asimismo se aprecia en este sector comun un es-
pacio destinado al almacenamiento, compuesto por
uno o varios silos para guardar el cereal. Ello nos lle-
va a plantear con mayor certeza la existencia de al-
gun tipo de pacto entre los eremitas, ya que
centralizaban sus recursos en este espacio, al tiem-
po que nos indica la existencia de una canalizacién
de parte del excedente de la comunidad en la que se
insertaban hacia estos grupos. No se tratarfa,
por lo tanto, de la obtencién de unas limosnas que
les permitiesen una subsistencia mds o menos
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precaria sino de la acaparacién de una parte impor-
tante de los excedentes comunitarios, en linea a lo
sefalado por las fuentes escritas para la zona de El
Bierzo, donde poseemos una informacion escrita mas
detallada sobre la pugna de algunos monjes para
atraerse las limosnas de los fieles, en detrimento de
otros centros de culto o monjes instalados en las cer-
canfas (11). En este aspecto —como debid ocurrir tam-
bién en otros, aunque los datos sean menos precisos—
el centro eremitico funcionaba como una pequefa co-
munidad de aldea, reproduciendo a escala menor su
estructura. Puede observarse asi ¢cémo el centro de
almacenamiento se disponia asociado al centro de cul-
to, donde se localizaba, ademds, el espacio funerario.
Esta disposicién ha quedado bien reflejada en Las
Cercas y Cueva Andrés (Burgos) (12) y dentro de
nuestro preciso espacio en San Frutos del Duratén
(Segovia), San Vicente de Pospozuelo (Segovia), So-
brepefia (Segovia) y San Félix (Burgos), constituyen-
do un modelo que creemos generalizable a otros
centros eremiticos cuyas dreas comunes no han lle-
gado hasta nosotros con la misma nitidez, pero que
debemos suponer que las poseyeron en linea a lo aquf
planteado para los centros bien conocidos .

Aspecto importante dentro del fenémeno del ere-
mitismo rupestre es la ubicacién precisa de sus cen-
tros. Hace tiempo que se desechd la idea del
apartamiento absoluto, inclindndose por un recogi-
miento y una vida relativamente apartada de la co-
munidad, que no impediria la propagacién de su
ideario entre la comunidad, trascendiendo muchas ve-
ces incluso a ésta, y recibiendo a fieles y discipulos
que acudirian en busca de guia espiri-
tual y material, permaneciendo algu-
nog de ellos en su compafifa para
recibir las ensefianzas precisas enca-
minadas a iniciar, en algunos casos, un
camino similar 3). Por los datos que
poseemos podemos confirmar esta
idea anteriormente expresada. En to-
dos los casos conocidos podemos ha-
blar de instalacién estratégica de los
eremitorios. Generalmente éstos se

Foto 5.
Paraje de Ia Pefia (Fuentenebro, Burgos).
Instalacién defensiva tipo torre de vigilancia).



disponen en cruces de caminos, como sucede en San
Vicente de Pogpozuelo, en lugares que controlan pa-
sos naturales como Sobrepena, El Picacho, Santa
Ana, Castroserracin, etc., o instalados a lo largo de
vias de comunicacién, como es el caso de La Seque-
ra de Haza, San Félix, Mélida, etc. En cualquier ca-
so el establecimiento tiene asegurado el control de
las vias de comunicacién, de donde extraemos la su-
gerencia del mantenimiento de algtn tipo de vidtico
en manos de estas comunidades eremiticas, que ven-
drian a reforzar los ingresos obtenidos a través de

. la limosna. De esta forma el eremitismo podria ha-
ber detentado algunas funciones de control sobre el
territorio, ya que la dispersién de la poblacién facili-
tarfa la dejacién de tales funciones en estos ntcleos
que parecen poseer una mayor fijacién territorial, eli-
giendo, en muchos casos, como hemos sefialado, es-
tos emplazamientos estratégicos.

¢) Las vias de comunicacion de época altomedieval,

Hasta ahora no se habia producido una reflexién
seria sobre este elemento. Se conocia muy bien el tra-
zado de época romana, sobre el que se trabajé inten-
givamente (14) pero la etapa medieval habia sido
relegada a la més completa ignorancia. Ha sido, pues,
necesario proceder a una reflexién sobre el propio
concepto de su significado, delimitando con precisién
a qué llamamos camino medieval para, a continua-
cién, proceder al reconocimiento sobre el terreno de
aquellas vias que fueron utilizadas en época medie-
val en sentido lato y, concretamente, en época alto-
medieval. Reconocemos como camino utilizado en
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época altomedieval aquel que retine todas o algunas
de las circunstancias siguientes:

e Poseer elementos que se reconozcan como cons-
titutivos de tales caminos (restos de calzada, puen-
tes, vados, puntos de asistencia, ete.), que puedan ser
datados en época altomedieval.

e Ser reconocido como camino en época anterior
y posterior a la Edad Media. Este hecho parece ava-
lar que en esa etapa intermedia también mantendria
ese cardcter, aunque no queden vestigios de la época.

e Mencionarse como tal en la documentacién de la
época.

® Conservarse un topdnimo alusivo.

e Mantenerse como camino en época moderna, en
el caso que los puntos que una sean de época me-
dieval.

¢ De acuerdo con estas premisas y manteniendo en
todo momento una gran prudencia a la hora de asig-
nar a un enlace el calificativo de medieval, hemos po-
dido reconocer en el tramo del Duero Medio los
siguientes caminos medievales:

e Una via de primer orden que recorre longitudi-
nalmente el valle del Duero pasando por Curiel, Bo-
cos, Valdepila, valles de Lén, San Martin de Rubiales,
Rubiales —por donde cruza el Duero—, Nava, Val-
dezate, Fuentelisendo y Haza. A lo largo de su reco-
rrido hemos localizado las siguientes estaciones
arqueolégicas altomedievales: Curiel (castro), Bocos
(castro), Valdepila (castro, eremitorio, La Cédrcava),
Valles de Lién (eremitorio y poblado), San Martin de
Rubiales (centro econémico y necrépolis), Rubiales
(castro, centro de culto, centro econdémico, alfar,
vado), Nava (habitat), Valdezate (cas-
tro, centro de culto, centro econémi-
co, hdbitat), Fuentelisendo (hébitat,
castro) y Haza (castro, centro de cul-
to, eremitorio). El conjunto de yaci-
mientos altomedievales establecidos a
lo largo de dicha via valida suficiente-
mente su trazado, que puede ser segui-
do de manera continuada a lo largo
de su curso.

Foto 6.

Emplazamiento del Cerro San Miguel.
(Sacramenia, Segovia).

Detalle del centro de culto y de los habiticulos
abiertos bajo la costra de la caliza.



Plano 2. Reconstruccion del recinto altomedieval de la Ermita de Santa Cruz (Valdezate, Burgos)

» Dos vias transversales a la primera, que parten
de Roa y se dirigen a Sepilveda y Segovia respecti-
vamente. Una se ajustaba a la margen derecha del
Duero hasta Rubiales, donde se cruzaba con la via
longitudinal en el vado del rio, bifurcdndose en dos
caminos, uno de los cuales se dirigia hacia el rio Du-
ratén desde su afluencia en las cercanias de Penafiel
y desde alli remontaba su curso en busca de Rabano,
Torre de Penafiel, Sacramenia, Fuentiduena y Ber-
nuy; el otro ramal tomaba la direccién de Cuevas de
Provanco y Sacramenia, en donde se reunfa con el
ramal anterior. En ambos casos se puede establecer
la linea de asentamiento que a lo largo de la misma
se instauraba: De Roa se ajustaba al Duero donde en-
contramos Quintanilla, Rubiales y el vado del Due-
ro, donde se cruzaba con la via longitudinal. A partir
de aquf se dirigia a Castrillo de Duero (necrépolis),
Olmos de Penafiel (necrépolis, punto de alerta y con-
trol, eremitorio, centro de culto), Mélida (habitdcu-
los, castro, necrdpolis) y Penafiel (castro, habitdculos,
alfar). De Pefiafiel se dirigia un ramal hacia Cuéllar-
Segovia y otro remontaba el Duratén, localizdndose

Rdbano (castro, hdbitat), Torre de Penafiel (castro,
necrépolis, centro de culto), Sacramenia (castro, ne-
erépolis, centro de culto, centro econémico, habitat,
punto de alerta y control), Villa de Fuentiduefa (cas-
tro, habitat, necrdpolis centro de culto, centro eco-
némico), San Miguel de Bernuy (castro, centro de
culto, eremitorio), Burgomillodo (castro), San Fru-
tos del Duratén (castro, centro de culto, eremitorio
y cenobio, necrépolis), Villaseca (necrépolis) y Sepil-
veda. El otro ramal de la misma via se bifurcaba so-
bre la margen izquierda del Duero, tomando hacia
Cuevas de Provanco donde se encontraba Santa Ma-
ria de Cuevas (centro de culto), Cuevas de Provanco
(castro, eremitorio, centro de culto) y Sacramenia,
donde se unia el ramal anterior.

La segunda via transversal partia —como en el caso
anterior— de Roa, pero en esta ocasién cruzaba el
Duero a sus mismos pies, tomando luego directamen-
te hacia el sur por el camino conocido como Salbue-
ro, cacofonia que parece estar en relacién con el
sentido de salida del Duero, llegando a Valdezate,
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Plano 3. Planta de los eremitorios del Término Municipal de Castrillo de Sepiilveda. Obsérvese el drea comiin y los habitdculos aislados.

por donde remontaba hacia el paramo ajustdndose
al cauce del Arroyo Corcos o Valdezate, a partir de
donde se dirigia hacia Torreadrada, Castroserracin,
Uruefias y Septilveda. Se trataba de una via de épo-
ca romana, como en el caso de la via longitudinal, pe-
ro para su trazado se habia propuesto su paso por
Fuentelisendo, por donde remontarfa hacia el para-
mo (15). La prospeccion sistemdtica y los trabajos de
excavacion nos han permitido rectificar este primer
tramo del trazado viario, que se apoyaria en primer
lugar en Valdezate, concretamente se cruzaria con
la via longitudinal en el paraje de la Ermita de San-
ta Cruz, siguiendo desde alli por el camino —conocido
como Caleejos— hacia el Arroyo Valdezate a lo lar-
go de cuyo curso se ajusta para terminar remontan-
do por su cabecera hacia el paramo. Alli sigue por
el que luego seria Camino Real (16) hasta Torreadra-
da, punto bien conocido documental y arqueolégica-
mente en la Alta Edad Media, Castroserracin (castro,
centro de culto, eremitorio), Uruefias (punto de aler-
ta y control) y Septlveda.

¢ Junto a las vias anteriores, que podemos consi-
derar como el trazado viario fundamental de este

territorio y que unia a los centros jerarquicos de pri-
mer orden, podemos identificar un esgquema secun-
dario que recorre longitudinalmente los principales
cauces tributarios de los rios Duero, Duratén y
Riaza, entre los que destacan:

1. El correspondiente al rio Botijas con apoyos
en Mélida, Olmos de Pefiafiel, Castrillo de Duero y
Cuevas de Provanco.

2. Elarroyo de la Vega-Fuentesoto, que parte de
Sacramenia y enlaza las comunidades de Pecharro-
man, San Vicente de Pospozuelo y Fuentesoto, pro-
longandose hacia Castroserracin, en donde enlaza con
la via de Roa a Sepilveda.

3. Elarroyo del Valle (de Tabladillo), que une las
dos partes de la comunidad de Tabladillo con Castro-
serracin.

4. Elarroyo de la Veguilla de la Serrezuela. Cons-
tituye uno de los ejes secundarios de mayor impor-
tancia, enlazando Adrada de Haza con Hontangas,
La Sequera de Haza, Moradillo de Roa y Aldehorno.
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Plano 4. Plano del yacimiento del conjunto eremitico de El Picacho (Olmos de Pefiafiel, Valladolid)

5. Elarroyo de la Vega de la Torre. Se trata del
principal acceso a Somosierra desde el valle del Due-
ro. Parte de Torregalindo y asciende hasta Fuente-
nebro, donde se sitia el punto de control de la Pena,
de donde toma nombre el curso de agua.

e En dltimo lugar se aprecia un entramado de ca-
minos que unfan entre sf las distintas comunidades
vecinas, formando una red que completaba los esque-
mas principales y secundarios ya expuestos.

® Debemos sefalar que esta red viaria altomedie-
val —al menos en sus esquemas principales— es
heredera de la correspondiente a etapas anteriores
y, sin grandes variaciones, ha llegado hasta nuestros
dias; halldndose en la actualidad sometida a grandes
transformaciones como consecuencia de los trabajos
de repoblacién forestal, de las actuaciones de mejo-
ra que conlleva la concentracién parcelaria, del fe-
némeno de despoblacién de zonas rurales y del
empleo de medios mecénicos en la agricultura.,

4. A MODO DE CONCLUSION

Tras los trabajos efectuados cabe resaltar un
hecho de manera irrefutable: La poblacién asentada

en el valle del Duero desde etapas histéricas ante-
riores se mantuvo fijada a este espacio durante los
siglos VIII, IX y X. Ello puede resaltarse tras el es-
tudio de sus instalaciones, localizadas en el transcurso
de los trabajos arqueolégicos de campo y confirma-
da con los andlisis de los restos dejados de su perma-
nencia. Este hecho resulta decisivo y marca un antes
y un después en todos los trabajos que se planteen
sobre este territorio. Ya no serd posible acogerse a
la duda sobre el mantenimiento o ausencia de pobla-
cién en este espacio. Los asentamientos localizados
a lo ancho de esta geografia son lo suficientemente
elocuentes y definitorios al respecto. No se trata, por
otro lado, de una poblacién arrinconada o marginal,
que pudiese subsistir en algunos puntos aislados. Se
trata, por el contrario, de una ocupacién sistemética
del territorio, fundamentada en los valles fluviales,
dejando el dominio del paramo sin ocupacién apenas,
salvo los recintos fortificados que se instalaron en los
espigones, muelas y cerros, cuyo cardcter explica su-
ficientemente su instalacion. Este poblamiento no
aparece desarticulado sino vertebrado en torno a cen-
tros de jerarquia territorial (Haza, Roa, Rubiales,
Boada, Guzmain, Curiel, Sacramenia,
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Plano 5. Alzados y planta del recinto defensivo tipo torre de vigilancia de La Peifia (Fuentenebro, Burgos)

Bernuy, quizd Tabladillo y Moradillo de Roa). La red
viaria y los esquemas defensivos que hemos detalla-
do antes nos informan del grado de organizacién que
alcanzaron estas estructuras territoriales en fechas
anteriores a su incorporacién al Condado y luego Rei-
no de Castilla. A nivel local también se ha podido des-
cifrar el esquema de ocupacién espacial que
proyectaron estas comunidades altomedievales. Su
territorialidad quedaba delimitada por un eje forma-
do por los dos emplazamientos permanentes de cada
comunidad (el emplazamiento defensivo y el centro
de culto). Dicho eje fijaba una porcién de valle que

quedaba reservado, aunque de manera imprecisa,
a una determinada comunidad. La imprecisién
de tal delimitacién debié ser causa frecuente de
enfrentamientos intercomunitarios, lo que
explicaria la existencia de los emplazamientos
castrefios, eficaces a la hora de acoger dentro
de sus instalaciones a poblaciones y ganados de
manera transitoria, pero ineficaces a la hora
de soportar embestidas bien planteadas, llevadas
a cabo con recursos muy superiores, como podian
desarrollar las unidades militares andalusies o

castellanas.
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