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Aunque la publicacion de este libro
data de algunos afos, las tesis que alli
se defienden siguen estando presentes
en las discusiones académicas sobre
filosoffa hobbesiana y, en general,
sobre filosofia politica. Asi se realiza,
en parte, la pretension que el autor
anuncia en el prefacio del texto:
introducir a Hobbes en a lista de
pensadores selectos en el debate
sobre filosofia moral y politica,
integrada por Kant, Locke, Marx y los
utilitaristas clasicos. En esa medida, de
acuerdo con las pretensiones de
Kavka, también las ideas de Hobbes
sobre el estado y la moralidad
tendrian relevancia para resolver
situaciones de conflicto como las que
se plantean en la actualidad. Sin
embargo, este intento de
aproximacion implica reformular
algunas ideas, refutar otras y derivar
de ellas algunas conclusiones

liberales, extrafias a la posicion de
Hobbes. Aunque, para el autor, esto no
afecta el sentido general de la
filosofia hobbesiana ni su punto de
vista netamente conservador, ello
puede dar lugar a algunos
cuestionamientos, sobre todo en
relacion con las tesis que el filosofo
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introduce en defensa de un poder
estatal ilimitado e indivisible, y que
Kavka sustituye por otras mas acordes

con los actuales estados democraticos.

A favor de la claridad del analisis,
resulta acertado que al considerar el
Leviatan, texto que Kavka elige para
construir su interpretacion, se separen
los aspectos descriptivos de la teoria
hobbesiana de aquellos normativos, a
los cuales dedica, respectivamente, la
primera y la sequnda parte del texto.
Desde esta separacion se muestra que
el tratamiento hobbesiano de los
motivos primarios de la accién
humana y de la interaccion entre los
individuos no es meramente
descriptivo, sino que supone algunos
elementos ideales — la racionalidad de
los hombres y ciertas circunstancias
hipotéticas— pero ademas, que el
contenido prescriptivo de la teoria
depende fundamentalmente de la
parte descriptiva, pues es a partir de
los elementos que esta Ultima pone
sobre el tapete, que se establecen los
deberes y obligaciones morales de los
individuos dentro y fuera del Estado.
Aunque desde esta separacion, la
teorfa se enfrenta a la falacia
naturalista, Kavka puede defenderla
con cierta plausibilidad, mostrando
que la argumentacion hobbesiana no
supone una naturaleza humana para
inferir que hay que promover ese
modo de ser, sino que adopta un tipo
de estrategia legitima, como se
muestra en el argumento central del
Leviatdn, el argumento contra la
anarquia, cuya forma general se
podria expresar en los siguientes
términos:

Se parte de una premisa normativa,
que resulta incontrovertible para todo
ser humano, acerca de cuales serian
condiciones sociales poco deseables,
por ejemplo, “violencia e insequridad
combinadas con bajo desarrollo
economico”. Luego, se establece una

premisa acerca de la naturaleza de los
hombres, que se caracterizaria por los
siguientes rasgos: cada individuo se
interesa primeramente por su propio
bienestar (egoismo), tiende a evitar su
muerte, Se preocupa por su reputacion
y por su futuro, compite con otros
individuos por la satisfaccion de sus
deseos, es igual a los demas en la
medida en que es igualmente
vulnerable de perecer a manos de
otro. Se establece, entonces, que un
grupo de personas con tales
caracteristicas estarfa en la condicién
mas indeseable, a menos que tome
ciertas medidas, en el caso
hobbesiano, “un poder ilimitado y
unitario”. Por ultimo, se concluye que
para evitar el estado social que menos
se desea, se deben tomar el tipo de
medidas sefialadas.

En relacion con la naturaleza humana
que la teoria plantea en su parte
descriptiva, Kavka se separa de cierta
tradicion critica, al considerar como
errénea la identificacion de aquella
con lo que denomina “egoismo
psicoldgico”. De acuerdo con su
interpretacion, para hacer mas
plausible la argumentacién
hobbesiana habria que suponer un
"egoismo predominante”, de acuerdo
con el cual, en relacion con las
acciones de los hombres, los motivos
que tienen que ver con el beneficio
propio tienden a predominar sobre los
motivos altruistas, lo cual, no niega
que se den estos Ultimos, sino que
estos se dan entre pocos individuos,
generalmente, en relacion con
individuos cercanos, en algunas
situaciones y bajo ciertas condiciones
de bienestar y sequridad. Esto, sin
embargo, es claramente una
reformulacion de Kavka de ciertas
asunciones que en el Leviatan se
tratan con algo de ambigtiedad.

Sin duda alguna, un aporte
considerable de la aproximacion de
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Kavka es su analisis detallado del
argumento contra la anarquia. Dada
la importancia que éste adquiere
desde esta interpretacion de la
filosofia hobbesiana y la relevancia
que se le otorga para la resolucion de
conflictos, vale la pena detenerse en
algunas de las dificultades que el
autor pretende resolver, al analizarlo
en tres partes distintas.

En la primera parte, al considerar la
interaccion de los individuos en
estado de naturaleza, muestra por qué
la argumentacion hobbesiana, al
contrario de un contractualismo como
el de Locke, establece la anticipacion
defensiva como la estrategia mas
racional para cada individuo y, a la
vez, como una estrategia que lleva a
la guerra de todos contra todos, es
decir, a una situacion desastrosa a
nivel colectivo. Para defender esto,
Kavka interpreta el estado de
naturaleza a la luz de la teoria de
juegos, teniendo en cuenta premisas
de la filosofia hobbesiana, como su
definicién de la naturaleza humana y
ciertas diferencias de caracter entre
los diversos individuos. Esta aplicacion
de la teoria de juegos se limita, sin
embargo, a la consideracion de un
dilema del prisionero de una sola
jugada y por ende, su alcance no
puede ser sino limitado.

La limitacion de este modelo se hace
evidente desde lo que Kavka
considera como una segunda parte
del argumento contra la anarquia. En
este caso, en efecto, el autor toma
como un modelo mas adecuado del
estado de naturaleza, un dilema del
prisionero iterado, para mostrar que la
formacion de grupos es posible y que
resulta racional en esa situacion. Aqui,
Kavka tiene que aclarar como se
distingue un Estado, de un grupo
defensivo de gran tamafio que ocupa
un territorio amplio, y lo hace
apelando al concepto weberiano del
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“monopolio de la fuerza”, esto es, a
una concentracion de poder suficiente
para controlar los conflictos internos y
para defender a los ciudadanos de
ataques externos. Teniendo en cuenta
tal concepcion del Estado, la sequnda
parte del argumento contra la
anarquia pone de relieve que los
grupos amplios, aunque resultan
efectivos para proteger a los
individuos de ataques externos, no
cuentan con la cohesién social de los
grupos pequefios, de modo que,
requieren aplicar diversos mecanismos
de control para poder evitar los
conflictos internos. El punto es que
tales mecanismos presupondrian ya
una concentracion del poder que es
propia del Estado. De ese modo, el
argumento pretende mostrar que sélo
mediante el establecimiento del
Estado puede garantizarse el
funcionamiento de grupos amplios, y
evitar el regreso a una condicién de
guerra de todos contra todos. Kavka,
sin embargo, disiente de Hobbes en
relacion con el poder ilimitado que
éste le concede al soberano,
argumentando que un poder tal no
s6lo no es necesario para garantizar la
sequridad y el bienestar de los
individuos, sino que no resulta
suficiente. En este, como en otros
puntos, el autor se distancia de Ia
tradicion critica, para mostrar que el
absolutismo no es uno de los ejes
centrales del punto de vista
hobbesiano, sino una asuncion que
puede ser descartada sin afectar su
estructura fundamental, lo cual, en
todo caso, no deja de resultar
discutible.

Una tercera parte del argumento
hobbesiano contra la anarquia
pretende mostrar que el Estado
puede cumplir con sus funciones sin
imponer a los individuos peores costos
y dafios que los que padecen en el
estado de naturaleza. En este punto
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Kavka se limita a la consideracion de
lo que Hobbes denomina “soberania
por institucion”, pues ésta se adecla
mejor al propdsito normativo de la
filosoffa politica hobbesiana, como
teoria hipotética que pretende
justificar una determinada
organizacion social, basandose en lo
que individuos racionales acordarian,
dadas determinadas circunstancias.
Aunque esta teoria del
establecimiento del Estado no tiene,
en principio, mayor valor descriptivo,
bien puede referirse al caso de una
asamblea constituyente, una vez que
las partes en conflicto han firmado la
paz y acordado redactar un nuevo
contrato. En relacién con esto, se pone
de presente que, a diferencia de
algunos contractualistas
contemporaneos, la filosofia
hobbesiana no pretende derivar los
principios de la justicia social a partir
del contrato hipotético, sino que
meramente pretende identificar las
condiciones que un Estado debe
satisfacer, tal que los ciudadanos
puedan ser obligados por las reglas e
instituciones del mismo. Segun la
argumentacion que Kavka plantea en
este punto, distanciandose bastante
de Hobbes, individuos racionales y
predominantemente egoistas
acordarian pactar lo que suele
denominarse “Estado satisfactorio”.
Esto es, un estado liberal
caracterizado por un minimo
economico, la limitacion y division del
poder del Gobierno, y la proteccién de
las libertades y los derechos
ciudadanos. Ciertamente, un contrato
tal resultaria costoso, y Kavka
reconoce que los requerimientos del
mismo pueden ser satisfechos en
mayor o menor medida, dependiendo
de la cantidad de recursos de una
sociedad.

Si la justificacion principal del Estado
es su capacidad para garantizar la
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seguridad y bienestar de los
ciudadanos, pareceria que los
problemas de seguridad doméstica
pueden cuestionar la necesidad del
mismo. De ahi la introduccién por
parte de Hobbes de mecanismos
severos de castigo para disuadir
acciones criminales, y su insistencia en
el sin sentido y la irracionalidad de Ia
revolucion, bajo el argumento de que
incluso un Estado inseguro e ineficaz
resulta menos perjudicial para el
individuo que la situacion de violencia
e inestabilidad que la revolucion
genera. Aunque Kavka considera que
la teoria del castigo hobbesiana
amenaza valores como la libertad, la
privacidad, la cohesion social, la
equidad y la minimizacion de los
costos del Estado, desde su punto de
vista, el argumento hobbesiano contra
la anarquia proveeria un criterio para
hacer compatibles la sequridad del
Estado y la disuasion del crimen, con
los valores sefialados. De acuerdo con
tal criterio, el refuerzo de la ley tendria
que garantizar, como minimo, una
sequridad a las personas y a su
propiedad que les permitiera
desarrollar sus actividades productivas
y que hiciera de la anticipacion una
estrategia irracional a sequir. Sin
embargo, es claro que aunque el
Estado pueda proveer un grado
considerable de sequridad, no puede
ser ese gran Leviatan que pueda
garantizar una seguridad absoluta. En
relacion con la revolucion, Kavka
apela a consideraciones dinamicas

para mostrar que en algunos casos la
revolucion si es una opcion racional
aunque, en el caso de Estados
satisfactorios, el argumento de
Hobbes resulte incontrovertible. Con
esto pretende disolver la “paradoja de
la revolucion” que se puede formular,
al interpretar la condicion oprimida de
los ciudadanos y su actitud frente a la
rebelién, como un dilema del
prisionero en el que participan varias
partes, de acuerdo con el cual
individuos racionales no optarian
nunca por una rebelién masiva.

A pesar de que Kavka le dedica
mayor espacio a la parte descriptiva,
en la teorfa normativa encuentra una
contribucién relevante de la filosofia
hobbesiana a la discusion en filosofia
moral. En efecto, el autor estima que
un logro importante de la teoria
moral de Hobbes consiste en poder
conciliar los requerimientos de la
moralidad con aquellos de la
prudencia racional, con lo cual, los
individuos, considerados como
predominantemente egoistas,
podrian ser motivados a actuar de
acuerdo con las normas morales.
Esto seria realizado, segun Kavka,
por medio del planteamiento de una
teoria moral conocida como
“egoismo de la regla” (rule
—egoistic), de acuerdo con la cual,
los principios morales son guias
racionales que promueven los
intereses individuales y, a la vez, una
interaccion social pacifica entre los
diversos actores en juego. Desde esta

interpretacion, las leyes naturales
serian esos principios de prudencia
que prescribirian conductas aptas
para la consecucion de la paz pero, a
la vez, al contener clausulas de
excepcion, estarian disefiadas para
proteger a los individuos y a sus
intereses en caso de darse una
situacion de incumplimiento
unilateral de las normas.
Ciertamente, esta interpretacion de
las leyes naturales como leyes
morales, no deja de traer numerosas
dificultades, empezando por la
posicion ambivalente de propio
Hobbes al respecto, pero es un
acierto de Kavka presentar a algunas
de las objeciones mas significativas
para defenderse de ellas y, aunque
en algunos casos sus argumentos no
convenzan, el lector puede quedar
bien enterado de los problemas
algidos que rodean la cuestion.

Los anteriores serian, segun Kavka, los
principales aportes del punto de vista
hobbesiano a la filosofia politica y
moral. Al lector le queda juzgar en
qué medida ellos resultan relevantes
dadas las circunstancias actuales. Por
lo pronto, en el texto de Kavka puede
encontrar una aplicacion
contemporanea del punto de vista
hobbesiano, que no pocas veces se
distancia de los argumentos de Ia
filosofia de Hobbes, pero que en todo
caso recoge por medio de un analisis
claro y juicioso algunos de los
planteamientos e intuiciones mas
sugestivas de este fildsofo.
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