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Resumen

Este articulo recoge una parte del estudio
empirico realizado entre los meses de febrero y
septiembre de 1993 en varios centros de educacién
infantil de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn. Consistié en {a aplicacién de un programa de
entrenamiento para mejorar el area de comunica-
cién y lenguaje de nifos con deprivacion
socioambiental, de edades comprendidas entre
dieciocho y treinta meses.

Las actividades instruccionales del programa es-
taban orientadas por la metodologia de ensefianza-
aprendizaje que se apoya en los procesos
linglisticos asociados a la pluralidad de manifes-
taciones comprensivas y expresivas de los nifios
pequenos, mediante las cuales pudieran entender
sus propias experiencias y adquirir conocimientos
nuevos,

Se analizan las mejoras en las habilidades de
«reconocimiento y memoria», «respuesta a sefa-
les y atencién», y «habla mecénica e intencional»
producidas por el programa en los grupos experi-
mentales, comparandolos con las alcanzadas du-
rante el mismo periodo por los grupos de control.
Aparecen diferencias significativas para un nivel de
confianza p<.05 a favor de los grupos entrenados
en reconocimiento y memoria asi como en habla
mecénica e intencional frente a los otros grupos,
pero calculando las ganancias relativas el mas
favorecido fue el Grupo Experimental Normal.

Palabras clave: Conducta comunicativa, habilida-
des de comunicacion, habilidades lingiisticas,
deprivacioén socioambiental, sobreaprendizaje.

Abstract

This article coliect a part of study realized
between february-september 1993, in several centers
of children education in Castilla y Leon Community,
which consists in aplication training programme for
recompense the language and communication area
of children between 18 and 30 mounths old, with
social problems.

Instruccional activities of the programme was
orientated by the metodology of teaching-
apprenticeship supported in linguistic processes,
who is associate basicly with the plurality
comprehension and expressive manifestation of little
children, and they can understand their propers
experiences and acquire new knowledge.

We can analyze the make better of abilities
recognition and memory, answer to signs and
atention, and mechanic and intentional speak which
are produced by the programme, specificly in expe-
rimental groups, with the apprenticeship which obtein
during the same period by the control groups. There
are significant diferences for a confidence level %5
in order to training groups in recognition and memory
and in mechanic and intencional speak too, but
comparing in all feature of the communication and
lingUistic development the Experimental Normal
Group was the better, taking relative gains.

Key words: Communicative behavior,
communication abilities, linglistic abilities,
socialatmosphere deprivation, overaprenticeship.
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1. Introduccién

Se puede considerar ya la-conducta comunicativa como «un proceso reciproco interpersonal
de intercambio convencionalizado de significados en un contexto social» (Tamarit,1990:83). El
lenguaje seria un producto a la vez que un vehicuio a través del cual cada persona realiza actos
comunicativos. Para aprenderlo adecuadamente es preciso conocer su uso y manejarlo en
contextos de interaggion. ,

El dominio de la comunicacion lingiistica es un claro exponente del grado de madurez
cognitiva y social de los individuos. Los retrasos generales del ienguaje estan ocasionados sobre
todo por factores funcionales o medioambientales. Y se atribuyen a la ausencia de modelos
apropiados y a experiencias tempranas traumatizantes, a las cuales estan sometidos los nifios
y las nifias con deprivacion socioambiental en los primeros afos de vida. Estos nifios pueden
conseguir resultados educativos significativamente distintos en funcién del contexto psicosocial
y las pautas de crianza que reciben.

La intervencion temprana, a menudo, compensa deficiencias funcionales de los nifios que
no llegan a establecer unos vinculos_afectivos adecuados, maxime en nifios y nifias so-
cialmente desfavorecidos como se ha podido constatar a través de diversos estudios en
los ultimos treinta afos. Los programas disefiados pretenden modificar el curso del desa-
rrollo infantil rompiendo el ciclo de pobreza antes, incluso, det ingreso de los nifios en la
Escuela. No obstante, seguimos sin conocer cuando surgen algunos componentes y de-
terminantes psicolinglisticos esenciales, en particular los de contenido mental, algo que
ya advirtiera Descoeudres (1929) en el primer tercio de este siglo. La psicoldgia evolutiva
actual «busca en la comunicacion y en las interacciones tempranas los cimientos de la vida
mental» (Gonzélez del Yerro y Riviére, 1992:100).

Las modalidades de conducta lingliistica estudiadas en este trabajo: «Reconocimiento y
Memoria», «Respuesta a Sefales y Atencion» y «Habla mecanica e intencional» estan
operacionalizadas en el rasgo sexto de la Escala Observacional del Desarrollo de Secadas (1988
y 1992). Estas modalidades o habilidades de conducta linglistica constituyen verdaderos pro-
cesos activadores del desarrollo ya desde muy corta edad, seguin la mayoria de autores, y
gracias al entrenamiento psicoeducativo pueden ser mejoradas. Esta afirmacién quisimos va-
lidarla con niflos muy pequefos.

Fundamentalmente orientados por la «teoria del desarrollo por acumulacion de habili-
dades» de Secadas (1996), con nuestro trabajo pretendiamos alcanzar dos objetivos con-
cretos:

12 Verificar el grado de mejora en las tres modalidades de comunicacion citadas tras la
intervencion, disefada en diferentes grupos de sujetos carenciales y normales.

22 Validar un programa de entrenamiento en comunicacién y lenguaje, el cual posibilitaria
compensar las deficiencias funcionales de nifios y nifias de alrededor de dos afios de edad con
deprivacién socioambiental. '

Las hipdtesis que nos hemos planteado verificar experimentalmente son las siguientes:

12 Se daran diferencias significativas en las tres habilidades de comunicacién y lenguaje
investigadas entre nifios de dos afos, pertenecientes a grupos que residen en zonas culturales
y socioeconomicas desfavorecidas y nifios criados en ambientes normales.

2% Los nifios carenciales entrenados con el programa «Veo, comprendo, hablo» veran com-
pensadas las deficiencias psicolingiisticas iniciales de modo significativo con respecto a los
carenciales que no sean entrenados.

32 Los grupos de sujetos tanto carenciales como normales sometidos al programa especifico
mejoraran mas que los no entrenados en las mismas habilidades de comunicacion y lenguaje.

42 Entre los grupos de nifios no intervenidos se mantendran las diferencias.



Mejora de "habilidades de comunicacién y lenguaje” 371

2. Método

Sujetos

El experimento se realizé con 50 nifios y nifas distribuidos en cuatro grupos naturales: Grupo
Experimental Carencial (GEC) con 16 sujetos, Grupo Experimental Normali (GEN) con 12 sujetos,
Grupo Control Carencial (GCC) con 10 sujetos y Grupo Control Normal (GCN) con 12 sujetos.
La edad media de la muestra de nifios seleccionada fue de 23 meses al inicio del trabajo empirico
y 50% en cada grupo de varones y mujeres, respectivamente.

Los ambientes diferian en pautas de interaccién familiar y contexto socioeconémico: el GEN
y el GCN pueden considerarse de clase sociecondmica media, y en cuanto a estructura y
dindmica sociofamiliar no presentaban carencias afectivas ni interactivas de caracter grave. Por
el contrario, el GEC y el GCC se desenvolvian en medio de privaciones y necesidades de indole
psicosocial. El retraso inicial no se debfa a ninguna anomalia orgénica ni congénita (en la
seleccién de las muestras se tuvieron en cuenta estos parametros), sino a deficiencias funcio-
nales como fa no adecuacién dei ambiente a las demandas infantiles o las desfavorables
condiciones interactivas adulto cuidador principal nifo.

Se eligid la edad de dos afos, exactamente de dieciocho a treinta meses porque se trata
de una etapa de importantes transformaciones evolutivas. En este periodo (sensorio-motriz
preoperatorio) el nifio a nivel madurativo y biolégico esta ya capacitado para desarrollar la funcion
semidtica y puede utilizar sistemas de comunicacion mas simbdélicos, observandose un avance
considerable en la adquisicion de conceptos.

Instrumentos

Para medir los distintos indicadores de la variable dependiente “comunicacion y lenguje” se
utilizé el Cuestionario Contacto y Comunicacion (Valdivieso, 1994), disefiado especificamente
para esta investigacién (anexo). Este cuestionario sirve para detectar y evaluar aspectos
fonoldgicos, semanticos y sintdcticos del sistema léxico castellano comudn, examinandolo desde
la pragmatica y el uso concreto que hacen los sujetos mas pequenos de una comunidad de
hablantes. Una vez aplicado el/a educador/a puede hacerse una idea de la serie de conductas
linglisticas que pueden ser propuestas a los nifios y las que no, asi como de la posicion relativa
que cada uno de los aprendices ocupa dentro del grupo. El grado de fiabilidad y validez de este
cuestionario puede verse en Valdivieso (1994).

El Cuestionario Contacto+Comunicacién (CC+C) evalla tres habilidades parciales y una
global: (A) Reconocimiento y Memoria de personas y cosas. La memoria funciona, inicialmente,
como una capacidad operativa de contenidos perceptivos y episddicos y constituye una dimen-
si6n temporal de la personalidad misma. «El reconocimiento se produce frente a algo nuevo
presente a la atencién e identificado como familiar a la memoria» (Secadas, 1992: 581 y 583).
Esta habilidad es medida con 12 items cuyo formato de respuesta es 2, 1y 0, respectivamente,
segun que la conducta evaluada suceda “sistematicamente” (mas de dos semanas), “a veces”
(menos de dos semanas) o “no ocurre nunca”. La P.D. maxima es 24 y la P.D. minima O puntos.

(B) Respuesta a seriales y Atencion. La primera es una operacién cognitiva asociada a
la atencion que convierte al nifio en un intérprete de la realidad circundante. Méas tarde da
significacion a las conductas a través de sefales de demanda e inhibicién. La atencién tiene
que ver con las habilidades de reconocimiento y respuesta a sefiales, ya que se ejercita en
presencia de personas y cosas reconocidas como interesantes para el nifio, volviéndose an-
ticipacion y orientacion en funcién de las informaciones percibidas. Esta habilidad es medida
también con 12 items siendo su formato de respuesta 2, 1 y 0, respectivamente, segin que
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la conducta evaluada suceda “sistematicamente” (mas de dos semanas), “a veces" (menos de
dos semanas) o “no ocurre nunca’. La P.D. maxima es 24 y la P.D. minima O puntos.

(C) Habla mecdnica e intencional comprende desde la pronunciacién de ciertos sonidos
articulados hasta la designacion y la intenciéon comunicativas, o si se prefiere del habla como
instrumento para enterarse el nifio de quién es y para poder relacionarse verbalmente con sus
iguales. Esta habilidad es medida por medio de 18 items cuyo formato de respuesta es 2, 1
y 0, respectivamente, segtin que la conducta evaluada suceda “sisteméaticamente” (mas de dos
semanas), “a veces” (menos de dos semanas) o “no ocurre nunca”. La P.D. maxima es 36 y
la P.D. minima O puntos.

(D) El Perfil de lenguaje resulta de calcular las puntuaciones medias de las tres habilidades
investigadas y proporciona una visioén de conjunto promedio en cada una de las evaluaciones.

La variable independiente es el “entrenamiento en habilidades linglisticas”. Para manipular
dicha variable se utilizé el programa «Veo, comprendo, hablo» (Valdivieso, 1994) que consta
de 36 sesiones de 30 minutos cada una. Los recursos y medios diddcticos, adaptados a nifios
de dos afos, estan constituidos por:

(1)- Cuaderno de iconoverbales. Es un generador de palabras a través de imagenes. Lo
constituyen 220 términos iconoverbales y se usa como banco o almacén de sugerencias para
el/a educador/a. Aparecen temas referidos al cuerpo humano y los vestidos, asi como diversos
objetos comunes y familiares para los nifios de esta edad presentados por orden de facilidad
articulativa.

(2)- Cuaderno de actividades linglisticas para que los alumnos puedan realizar trabajo
individual. Sigue una estructura simitar al cuaderno anterior en cuanto a orden y presentacion
de los temas. Las actividades incluidas son de contenido perceptivo y para ejercitaciéon de la
memoria a través de su representacién sensorial, ejercicios referidos a formas-objetos y sus
cualidades (tamafio, color), asi como a las coordenadas de espacio y tiempo y su localizacién.
Mediante el empleo y manipulacién de este material e! nifio-a designa, identifica, sefiala, busca,
explica, pega gomets, pinta, traza rayas o garabatea segun los tipos de actividades de entre-
namiento. '

(3)-Libro-guia del educador. Contiene el plan de trabajo a seguir en el entrenamiento
psicoeducativo. Cada sesién esta estructurada en objetivos especificos e items de conductas,
incluyendo una relacién de ejercicios y actividades asi como referencias sobre distintos recursos
y materiales de apoyo. El material resefiado es una muestra restringida de la clase de recursos
que es preciso disponer para entrenar, convenientemente, a los ninos y las nifias con limitaciones
en su desarrollo cognitivo-linglistico por causas o condiciones socioambientales.

Procedimiento

1€, Evaluacion inicial. El Cuestionario de Contacto y Comunicacion se aplicé «individual-
mente» a cada uno de los nifios de 10s cuatro grupos participantes en la investigacion, antes
de comenzar el entrenamiento, para conocer el grado de desarrollo de sus Habilidades
Linguisticas.

2% Entrenamiento en Contacto+Comunicacion. A lo largo de cuatro meses, tres dias a la
semana al inicio de la jornada lectiva (entre las 9,30-10 horas aproximadamente). Los dos grupos
experimentales (carenciales y normales) fueron entrenados segun lo establecido en el programa,
mientras que los dos de control recibieron sélo una ensefianza tradicional en la misma materia
y durante el mismo horario.

3% Evaluacion final. Se procedié de la misma manera que en la evaluacion inicial.

4¢ Evaluacion de seguirniento. Tres meses después se evaluaron las tres modalidades de
Contacto y Comunicacion, igual que se hiciera en las evaluaciones anteriores.
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Diseiio experimental

El disefio utilizado para controlar el mayor nimero posible de variables extrafas, fue de
cuatro grupos naturales con pretest, postest y seguimiento, como se presenta en el esquema
siguiente:

Grupo N El Trata. EF ES
Experimental Carencial 16 Sl Sl Sl Si
Control Carencial 10 Sl NO Sl Sl
Experimental Normal 12 Sl Si Si St
Control Normal 12 Sl NO Si Si

Los datos recogidos en cada una de las tres evaluaciones fueron analizados con la prueba
de los Rangos de Wiicoxon y el Andlisis de Varianza de Kruskal Wallis. Para las “ganancias
relativas” se empled la férmula D'Hainaut:

t-a
GR=—— x 100
m-a

Donde GR= ganancias relativas o diferencias relativas; t= puntuacién obtenida en el postest;
a= puntuacion del prestest; m= puntuacién maxima posible. Al trabajar con ganancias relativas
“se priman” los crecimientos de la zona alta de la escala por pequefios que sean, pues se supone
que es mayor el esfuerzo del sujeto para conseguir incrementos.

3. Resultados
Diferencias intragrupos por habilidades

La tabla 1 muestra al GEC con resultados superiores a todos los demas grupos finalizada
la aplicacion del programa (evaluacion final «menos» evaluacion inicial), con la excepcion de
la habilidad «Respuesta a sefales y Atencién» (B) que puntia mas el GEN en ganancias
absolutas. Sin embargo, este ultimo en “reconocimiento y memoria” (A) es inferior, incluso, en
ganancias absolutas al GCN y GCC, siendo significativa la diferencia entre los cuatro grupos
al nivel.de confianza p < .00. . _

En ganancias relativas el GEN es el mas beneficiado en las modalidades de «respuesta
a sefales» (B), «habla mecénica e intencional» (C) y, como consecuencia de lo anterior, también
en «petfil de lenguaje» (D); pero no asi en “reconocimiento y memoria” (A) que le sobrepasa
el GEC. Por el contrario, el grupo menos favorecido de los cuatro es el GCN, lo cual puede
querer indicar el escaso aprovechamiento instruccional, al menos en el area de comunicacion
y lenguaje, que consiguen los nifios a estas edades cuando proceden de ambientes enriquecidos
y estan adecuadamente estimulados, por mas que asistan regularmente al centro educativo.

La evaluacion de seguimiento «menos» evaluacion final recoge el avance experimentado
por el GCN en las tres habilidades, consiguiendo diferencias relativas mayores al resto de los
grupos en “habla mecanica e intencional” y en “Perfil de Lenguaje”. Asimismo, se destaca la
no significatividad entre los cuatro grupos ni en ganancias absolutas ni en ganancias relativas
en las diferentes habilidades, excepcion hecha de la modalidad “reconocimiento y memoria” para
el GEC en diferencias relativas; lo cual se debe, probablemente, al efecto de sobreaprendizaje
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durante los meses de entrenamiento en tanto que los grupos controles siguen su propio ritmo
de adquisiciones, progresando segun la situacion y posibilidades de cada nifio/a. Por ultimo, la
evaluacién de seguimiento «menos» la evaluacién inicial otorga claramente al GEC beneficios
sighificativos (ganancias absolutas) en todas las modalidades de comunicacién y lenguaje.
Siendo aun mayores las diferencias en los valores relativos sobre todo con respecto al GCC.
No obstante, las ganancias relativas del GEC son inferiores a las del GEN, sin que se aprecie
diferencia significativa entre ambos grupos. Pero, en «reconocimiento y memoria» y en «res-
puesta a sefiales y atencién» los resultados en ganancias relativas del GEN son mas elevados

que el resto de grupos.

Tabla 1.- Ganancias absolutas y relativas por habilidades de comunicacién y lenguaje en
cada uno de los cuatro grupos

ganancias absolutas ganancias relativas
Habilidades/Grupos GEC GCC GEN GCN P GEC | GCC [GEN] GCN]| P
RECONOC.Y MEMORIA(A) 35,84 26,6 16,58 19,7 .00 35,46 17.4 31| 1354 | .00
RESP. A SENALES (B) 30,78 | 24,05 31,95 13,2 | .00 | 3075 18,95 | 39 | 10,91 | .00
HABLA MEC.-INTENCL.(C) 36,87 | 21,35 28 11,29 | .00 | 34,15 18,1 35 | 10,33 | .00
PERFIL DE LENGUAJE(D) 3643 | 24,25 25,95 11,5 | .00 | 34,37 17,9 | 37 9 .00

ganancias absolutas ganancias relativas
Habilidades/Grupos GEC GCC GEN GCN P GEC | GCC | GEN | GCN P
RECONOC.Y MEMORIA(A) | 24,42 | 1745 | 21,13 | 30,18 | .15 | 26,53 | 10,5 27 19,2 | .00
RESP. A SENALES (B) 23,14 | 2385 | 17,18 | 29,95 | .16 | 21,09 | 189 21 (20,86 | .96
HABLA MEC.-INTENCI.(C) 25,6 17,9 22,4 17 40 | 2482 | 16,85 24 | 2536 | .40
PERFIL DE LENGUAJE(D) 24,64 18,6 20,59 29,4 .25 | 23,78 17,7 26 [2522| .53

Habilidades/Grupos GEC GCC GEN GCN P GEC GCC | GEN|GCN | P

RECONOC.Y MEMORIA(A) | 29,21 | 184 19,31 25,04 | .15 | 28,57 11,5 31 20 | .00
RESP. A SENALES (B) 24,03 21,6 23,09 | 2495 | 94 | 24,71 19,95 27 2154 .59
HABLA MEC.-INTENCI.(C) 29,39 1565 | 2468 | 21,95 | .09 | 29,07 14,5 27 20,77 | .04
PERFIL DE LENGUAJE(D) 28,42 18,05 | 2295 | 22,72 | .30 | 28,71 14,8 27 | 21,36 | .06

Diferencias absolutas y relativas intergrupos por pares

E! GEC (puntuaciones en negrita)es el mas beneficiado en las habilidades (A) (p<.00) y (C)
{p<.00) si se consideran las ganancias absolutas y relativas de los dos grupos carenciales, segun
reflejan los datos de la tabla 2. EI GCC, por contra, apenas si se beneficia de los entrenamientos
recibidos en el centro infantil, pues la diferencia mayor en los resuitados totales se contabilizan
a favor del GEC en las evaluaciones final-inicial y de seguimiento-inicial.
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Tabla 2.- Diferencias entre grupo experimental carencial y grupo control carencial

eval.final-inicial eval.seguim.-final [ © eval.seguim.-inicial

Qrupos/Habilidades ABSOL. | RELAT. | ABSOL RELAT. |ABSOL RELAT. Z |P
EXP. CARENCIAL (A) 15,6 17,4 14,07 15 14,92 15,82
CONTR. CARENCIAL(A) 10,2 71 10,3 8 9.1 7.85 2.87].00
EXP. CARENCIAL(B) 14,8 15,7 12,5 12 13 13,42
CONTR. CARENCIAL(B) 11,4 9,9 12,5 10 11,8 11,2 | .73 |46
EXP. CARENCIAL(C) 16,9 16,8 14,17 14 15,6 16
CONTR. CARENCIAL(C) 8,05 8,2 10,15 10 8,15 7,6 2.84|.00
EXP, CARENCIAL(D) 16,1 17,2 13,75 14 14,92 15,64
CONTR. CARENCIAL (D) 9,4 75 10,75 11 9,1 8,1 2.54 .01

Los resultados promedio del GEC (puntuaciones en negrita de la tabla 3) y el GEN en
las distintas modalidades o habilidades no son diferentes, si bien los valores relativos de éste
son mejores para la evaluacion final-inicial y de seguimiento-inicial, y no para la de seguimiento-
final. Al parecer los efectos totales del programa para el GEN son menos persistentes que para
el GEC.

Tabla 3.- Diferencias entre grupo -experimental carencial y grupo experimental normal

eval.seguim.-final eval. seguim.-inicial

Grupos/Habilidades ABSOL RELAT ABSOL  RELAT ABSO RELAT Z P
EXP.CARENCIAL(A) 18,68 14,93 15,5 10,8 13,78 12,6
EXP.NORMAL(A) 8,91 13,91 9,81 9,92 12 13,5 39 .69
EXP.CARENCIAL(B) 13,9 12,46 13,21 10 14,21 12,53
EXP.NORMAL{(B) 15,29 17,2 12,72 10 11,45 1359 .33 .73
EXP.CARENCIALC) 16,59 14,09 14,17 12,78 13,78 13,28
EXP.NORMAL(C) 11,7 15,04 11,5 12,1 12 12,63 .19 .84
EXP.CARENCIAL(D) 17 13,75 14,25 12,57 13,92 13,5

EXP. NORMAL(D) 11,16 15,5 11,4 12,4 11,81 12,36 35 .72

Como recoge la tabla 4 entre GEC y GCN hay diferencias importantes en (A) (p<.08)
beneficiandose el primero tanto en valores absolutos como relativos. Liama ia atencion que sean
mayores las ganancias relativas en el GEC que en el GCN, aunque no resuiten significativas
para un nivel de confianza p<.00, exceptuando las ganancias absolutas de la evaluacion se-
guimiento-final en todas las habilidades y evaluaciones, y también las relativas en C y D.

Segln vemos en fa tabla 5 ias puntuaciones de las tres habilidades del «Perfil de lenguaje»
(D) experimentan aumentos importantes para el GEN, en las evaluaciones posteriores a la
ejecucion del programa (evaluacion final y de seguimiento), en detrimento del GCN. Por ejemplo,
en la evaluacion final-inicial el GEN obtiene las siguientes ganancias relativas: (A) 16.29, (B)
18.45, (C) 18.33 y (D) 18.33; en tanto que las del GCN son: (A) 8.7, (B) 6.54, (C) 6.66'y (D)
6.66 puntos, respectivamente. En la evaluacién de seguimiento-final los resultados del GEN
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varian entre 12.14 puntos en (A) y 10.31 puntos en (B), mientras que los del GCN van desde
7.81 puntos en (A) hasta 9.77 en (B) no produciéndose diferencias significativas entre ambos
grupos al finalizar el estudio excepto la habilidad A en ganancias absolutas, con un nivel de
confianza p<.01 a favor del GCN. A este propésito conviene advertir que los dos grupos de
sujetos normales (GEN y GCN) difieren entre si con relacion al distinto trato o consideracion
de la variable dependiente; esto es, uno fue entrenado sistematica y regularmente con el
programa especifico mientras el otro no lo fue. Es probable que el influjo del aprendizaje sobre
el GEN atribuido al programa no pudiera ser compensado ni siquiera por el ambiente sociofamiliar,
en tanto que el GCN pudo sentirse menos influenciado por la actividades y tareas desarrolladas
en el centro, razén por la cual continué aprendiendo incluso durante el periodo veraniego.

Tabla 4.- Diferencias entre grupo experimental carencial y grupo control normal

eval.final-eval.inicial eval.segui.-eval.final eval.seguim.-eval.inicial

Grupos/Habilidades ABSO RELAT ABSO RELAT  ABSO RELAT zZ P
EXP.CARENCIAL(A) 18,56 20,06 1,57 14,61 13,78 15,14
CON.NORMAL(A) 9,08 7,08 14,81 10 12 - 10,27 .82 .06
EXP.CARENCIAL(B) 19,03 19,53 11,42 9,87 12,82 12,68
CON.NORMAL(B) 8,45 7,79 15 9,2 13,22 9,15 1.27 .20
EXP.CARENCIAL(C) 20,37 20,25 12,64 12,96 14,6 14,78
CON.NORMAL(C) 6,66 6,83 13,45 13,04 10,9 10,72 1.34 17
|EXP.CARENCIAL(D) 20,37 20,37 11,96 12,64 14,25 14,57
CON.NORMAL(D) 6,66 6,66 14,31 13,45 114 11 1.17 .23

Tabla 5.- Diferencias entre grupo experimental normal y grupo control normal

eval.final-eval.iniciaf eval.seguim.-eval.final eval.seguim.-eval.inicial
Grupos/Habilidade =~ ABSOL.  RELAT ABSOL RELAT ABSOLU RELAT Z P
EXP.NORMAL(A) 11,62 16,29 9,31 12,14 10,31 14,54
CON. NORMAL(A) 13.27 87 13,68 7.81 12,68 8,45 2.43 .01
EXP. NORMAL(B) 18,68 18,45 8,36 10,31 11,22 12,86
CON. NORMAL(B) 8,41 6,54 14,63 9,77 11,77 10,13 96 .33
EXP. NORMAL(C) 16,41 18,33 10,31 10,7 12,04 12,77
CON. NORMAL(C) 8,58 6,66 12,68 11,27 10,95 10,22 88 .37
EXP.NORMAL(D) 15,91 18,33 9,18 10,95 11,54 12,9
CON. NORMAL(D) 9,08 6,66 13,81 11,04 11,45 10,09 98 .32

En la tabla 6 pueden apreciarse diferencias significativas (p< .00) en A y (p<.02) en C entre
el GEN y el GCC, lo que da pie a un comentario. Se ha visto cémo el GEC consigue ganancias
altamente significativas, en general, sobre los otros grupos tanto para la evaluacion final-inicial
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como para las de seguimiento-inicial y de seguimiento-final. Pero, aun registrandose ciertas
perdidas en el GEC al finalizar la ejecucién del programa especifico, las que se producen en
el GEN no son significativamente distintas. La ligera recuperacion que se confirma en la eva-
luacién de seguimiento-final a favor del grupo GEN bien podria tener una explicacion similar
y de la misma naturaleza que la dada anteriormente respecto al GCN. No hay certeza plena
de que el GEN se beneficiara convenientemente de los ejercicios y actividades propuestas en
‘el programa, ya que en algunas habilidades las diferencias de este grupo son inferiores, com-
parando sus indices de probabilidad con los obtenidos por otros grupos. Pero, aun siendo los
resultados del GEN similares a los de los grupos controles puede aceptarse que el programa
disefiado favorece también el aprendizaje de los nifios normales, aventajando a los dos grupos
controles en todas las habilidades para ganancias relativas, a pesar de que tal incremento no
llega a ser signifivativo.

Los resultados obtenidos son, en gran medida, coherentes con la existencia de un agente
modificador en unos grupos (los dos experimentales ) y no en otros (los dos controles). También
queda patente la necesidad educativa de intervenir cuanto antes con los nifios y las nifias que
se encuentran en desventaja sociocultural y/o socioambiental, 1o mismo que en los supuestos
de desigualdad de oportunidades, utilizando actividades instruccionales especificas. En todo
caso, la metodologia de entrenamiento ha de facilitar el desarrolio progresivo de las compe-
tencias y funciones de los aprendices, permitiéndoles con ello acceder al uso espontdneo y
automatico del lenguaje comin en su comunidad de hablantes.

Tabla 6.- Diferencias entre grupo experimental normal y grupo control carencial

eval. final-eval. inicial ev.segui-ev.final  eval.seguim.-eval.inicial
Grupos/Habilidades ABSOL-RELAT ABSOL RELAT ABSOL RELAT z P
EXP. NORMAL(A) 9.04 13.70 11.81 13.25 11.18 15.40
CONT. CARENCIAL(A) 14.45 8.85 10.00 5.95 10.80 6.15 3.57* .00
EXP. NORMAL(B) 13.08 15.87 9.36 11,50 11.13 13.75
CONT. CARENCIAL(B)  9.60 6.25 12.80 11.50 10.85 12.04 55 .57
EXP. NORMAL(C) 12.87 14.91 12.09 12.20 13.13 13.90
CONT. CARENCIAL(C) 9.85 4.40 9.80 8.80 8.65 7.80 221 .02
EXP. NORMAL(D) 11.87 15.66 11.59 12.40 12.00 13.63
CONT. CARENCIAL(D) 11.05 6.50 10.35 8.60 9.90 8.10 2,00 .04

La tabla 7 recoge los resultados correspondientes al GCC y GCN. Se mantienen las dife-
rencias registradas inicialmente entre estos dos grupos, si bien los resultados no son signifi-
cativos se observaa ciertaa tendencia (p<.08). Por otro fado, el progreso de los grupos controles
(GCN y GCC) durante el tiempo estudiado fue poco armonico, lo que podria deberse a cir-
cunstancias y elementos moduladores dispares en cada uno de ellos. Asi; el GCC obtiene
ganancias relativas inferiores a las del GCN tanto en la evaluacién de seguimiento-inicial como
en fa final-inicial. /

!
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Tabla 7.- Diferencias entre grupo control carencial y grupo control normal

eval.final-eval.inicial eval.seguim.-evalflnal  eval.seguim.-eval.inicial

Grupos/Habilidades ABSOL. RELAT. ABSOL. RELAT ABSOL. RELAT z P
CON.CARENCIAL(A) 13 12,4 8,05 7,6 9,5 8,5
CON.NORMAL(A) 10,25 10,75 = 13,68 14,09 12,36 13,27 1.73 .08
CON.CARENCIAL(B) 14,1 13,8 9,55 10,35 9,95 10,6
CON.NORMAL(B) 9,33 9,58 12,31 11,59 11,95 11,36- .24 .BO
CON.CARENCIAL(C) 14,45 13,5 8,95 8,75 9,85 10,1
CON.NORMAL(C) 9,04 9,83 12,86 13,04 12,04 11,81 59 .54
CON.CARENCIAL(D) 14,8 14,9 8,5 9,1 10,05 9,6 '
CON.NORMAL(D) 8,75 8,66 13,27 12,72 11,86 12,27 95 .34

Diferencias intergrupos los cuatro a la vez

Tomando las tres habilidades a la vez asi como los cuatro grupos simultaneamente, segun
aparece en la tabla 8, puede sefalarse:

12, El GEC mejora absoluta y relativamente mas que los restantes grupos a excepcion de
algunas habilidades del GEN en ganancias relativas, como son: «reconocimiento y memoria» en
las evaluaciones de seguimiento-final y seguimiento-inicial, «respuesta a sefales y atencion» en
las tres evaluaciones y «Perfil de lenguaje» en las evaluaciones final-inicial y de seguimiento-final.

2°. El GCN experimenta un estancamiento significativo a lo largo del periodo estudiado, si
comparamos los resultados entre la evaluacion inicial y la de seguimiento (seguimiento-inicial).
Aun obteniendo el GCC algunos progresos en ganancias absolutas al final del periodo, se
mantienen practicamente las diferencias de partida con relacién al GCN. Si el GCC es com-
parado con los dos grupos experimentales hay que destacar como los efectos del entrenamiento
son netamente positivos a favor de éstos ultimos.

Tabla 8.- Diferencias entre grupo experimental carencial y grupo control normal

ganancias absolutas ganancias relativas

Grupos/Habilidades Final-Inici| Segui-Fin| Segui- Final-inici | Segui-Fin | Segui-Inici
EXP.CARENCIAL (A) 35,84 24,42 29,21 35,46 26,53 28,57
EXP.NORMAL (A) 16,58 21,13 19,31 30,91 27,42 31,45
CON.CARENCIAL (A) 26,6 17,45 18,4 17,4 10,57 11.5™
CON.NORMAL (A) 19,7 30,18 25,04 13,564™ 19,9 20
EXP. CARENCIAL(B) 30,78 23,14 24,03 30,75 21,09 24,71
EXP.NORMAL(B) 31,95 17,18 23,09 38,54 21,18 27,13
CON.CARENCIAL(B) 24,05 23,85 21,6 18,95** 18,9 19.95
CON.NORMAL (B) 13.2™ 29,95 24,95 10,91™ 20,86 21,54
EXP. CARENCIAL (C) 36,87 25,6 29,39 34,15 24,82 29,07
EXP. NCRMAL (C) 28 22,4 24,68 35,29 24 27,31
CON.CARENCIAL (C) 21,35 17,9 15,65 18,1 16,85* 14,5
CON.NORMAL (C) 11,29 17 21,95 10,33 25,36 20,77
EXP. CARENCIAL (D) 36,43 24,64 | 28,42 34,37 23,78 28,71
EXP. NORMAL (D) 25,95 20,59 22,95 36,5 24,75 26,9
CON.CARENCIAL (D) 24,25 18,6 18,05 17,9 17,7° 14,8
CON.NORMAL.(D}) 11,5 29,4 22,72 ™ 25,22 21,36

* En negrita los valores mas altos.

**en cursiva jos valores mas bajos.
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Las correlaciones entre las habilidades investigadas para el Grupo Experimental Carencial
se recogen en la tabla 9, por si alguna pudiera ejercer un peso mayor que las otras en el
aprendizaje del lenguaje temprano. Pues, a pesar de que hay variabilidades comunes en algunas
de estas habilidades los resultados son todavia bastante interdependientes a estas edades, por
lo que no pueden tomarse decisiones sobre cual o cuales de ellas interesa entrenar mas
especificamente en un caso determinado. En cualquier supuesto es preciso conocer la evolucién
del indice estadistico de correlacién para contestar algunas cuestiones pendientes como: El
programa de entrenamiento modifica iguaimente o no los resultados de las tres habilidades
investigadas?. ;Las habilidades seleccionadas en este estudio contribuyen directamente a
desarrollar el lenguaje infantil?. ;Se aprecia una evolucién o variabilidad mayor en los resultados
obtenidos por los distintos grupos después de cada evaluacion, como consecuencia de la
intervencion efectuada?.

Tabla 9.- Correlaciones y probabilidades de error entre habilidades

(R.A) P (R.B) P (R.C) P (R.D) P

RECONOC.-MEMORIA (A) 1.00 .000

RESP. A SENALES (B) 584 |.017 | 100 |[.000

HABLA MECA-INTENC. (C) | .722 .001 741 .001 1.00 .000

PERFIL DE LENGUAJE (D) | .820 .000 823 .000 ‘ 977 .000 1.00 000

’ (R.A) P (R.B) P (R.C) P (R.D) P
RECONOC. MEMORIA (A) | 1.00 .000
RESP. A SENALES (B) 718 .601 1.00 .000
HABLA MECAN.-INTENC.(C)| .781 .000 919 000 1.00 .000
PERFIL DE LENGUAJE (D) | .836 .000 948 .000 990 .000 1.00 .000
(R.A) P (R.B) P (R.C) P (R.D) P
RECONOC.-MEMOR (A) 1.00 .000
RESP. A SENALES (B) .087 .000 1.00 | .000

HABLA MECA.-INTENC. (C) | .783 .000 977 .000 1.00 .000

PERFIL DE LENGUAJE (D) | .870 .000 .986 .000 .984 .000 1.00 ,000
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Las puntuaciones de la evaluacion inicial, con frecuencia, dan correlaciones medias y la
dispersion es bastante grande. Puede pensarse, entonces, que diversos factores estan influ-
yendo en unas habilidades pero no en otras, o también puede que no influyan de igual grado
ya que “solo una comprension tedrica de los procesos implicados, o bien unos experimentos
controlados, nos permitirfan afirmar cudles son las causas que fundamentan una determinada
correlacion” (Cronbach,1972:158).

Entre Ias tres habilidades estudiadas exicte alta taca do correlacion gignifieativa (p=.001y
p=.017 son las mas bajas), sobre todo en las habilidades «reconocimiento y memoria» asf
como habla mecanica e intencional. Las puntuaciones de probabilidades de la evaluacion final
indican que se da una relacién estrecha y reciproca con las modalidades del perfil de lenguaje
y otro tanto ocurre con las distintas modalidades entre si. En la evaluacion de seguimiento
existe correlacion muy alta entre modalidades, llegando a alcanzar una correlacion de .97 para
un nivel de confianza p=.00.

4. Discusién

El estudio realizado evidencia el alto grado de influenciabilidad externa que tiene el desarrollo
de la comunicacion infantil a estas edades, por Io que seria aconsejable poder intervenir en casos
carenciales o con deprivacion socioambiental pronto y de manera sistematica, con la ayuda
de estrategias educativas oportunas. Sabemos, ademas, que el nifio no es pasivo en el proceso
comunicativo, sino que a través de la interaccion con el adulto surge un auténtico proceso
dialéctico-cultural. Podria decirse, por tanto, que el desarrollo infantil equilibrado y normalizado
requiere unas determinadas pautas interactivas adulto-nifio, que sean estimuladoras y facilitadoras
de la integracion en el mundo de los adultos. Las mejoras alcanzadas por los distintos grupos
pone de relieve, en fin, el influjo considerable ejercido por el medio ambiente sobre la formacion
de los mas pequefios, en concordancia con lo que manifiestan autores como Bruner (1983,
Escarti y Musitu (1987), Shum (1988), Trigo (1990) o Clemente (1995). Nuestros datos
constatan el efecto positivo que produce un ambiente o contexto enriquecido en la adquisicion
y desarrollo de habilidades del lenguaje, y es congruente con lo que opina Diez-ltza (1993:34):
«precisamente, el lenguaje esta sometido a unas fuerzas que son de indole social», pues en
«la adquisicién del lenguaje (...) el papel de los adultos representantes del orden cultural es
esencial». '

En las habilidades de comunicacion y lenguaje estudiadas en este trabajo destacariamos
la alta significacién positiva del GEC en ganancias absolutas, tanto desde la evaluacién inicial-
final como desde la inicial hasta la de seguimiento. No sucede lo mismo desde la terminacion
del programa hasta tres meses después, que es cuando se efectla la tercera evaluacién o de
seguimiento. Entre el GEN y et GCC, por el contrario, no es significativa la ganancia absoluta
desde la evaluacion inicial-final, pero si se producen diferencias positivas a su favor desde la
de inicial-seguimiento. Lo cual puede verse en las representaciones graficas siguientes:

Si comparamos las ganancias relativas el grado de significacion intergrupos es nitido entre
GEC y GCC asi como entre GEC y GCN vy, también, entre GEN y GCN, favorable siempre al
primero de cada par. Pero no se aprecian ganancias significativas entre GEC y GEN, entre GEN
y GCC ni entre GCC y GCN. La habilidad «reconocimiento y memoria», en ganancias absolutas,
arroja valores significativos positivos entre GEC y GEN para la diferencia en la evaluacion de
seguimiento-inicial, y entre GEC y GCN asi como entre GEN y GCC para la diferencia en la
evaluacion final-inicial. Hay que destacar, por su excepcionalidad, los resultados no significativos
obtenidos en todas las evaluaciones comparando GEN y GCN, lo cual contrasta con las ga-
nancias relativas entre GEC y GCC que son claramente significativas para el primero; y otro
tanto sucede con los resultados de GEC y GCN en las diferencias de las evaluaciones final-
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inicial y seguimiento-inicial. Por lo que hace al GEN y GCC hay diferencias significativas_ entre
ellos tanto en la diferencia de la evaluacion de seguimiento-final como de seguimiento-inicial,
a favor del primero.
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Gréfica (A) de la "habilidad reconocimiento y memoria" en distintas
evaluaciones por grupos
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Gréfica (B) de la "habilidad respuesta a sefiales y atencién” en distintas
evaluaciones por grupos
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Griéfica (C) de la "habilidad habla mecanica e intencional” en distintas
evaluaciones por grupos

Este estudio empirico pone de relieve: 1) La habilidad de «reconocimiento y memoria», tanto
absoluta como relativamente, mejora de manera significativa gracias al entrenamiento; los dos
grupos experimentales varian positivamente sus resultados en las distintas evaluaciones.

2) Las ganancias conseguidas en las sucesivas evaluaciones benefician sobre todo al grupo
mas desventajado inicialmente, el Experimental Carencial, al haber recibido apoyo didactico y
atencién personalizada especiales. Sin embargo, de los dos grupos experimentales, el GEN se
beneficia més con el programa de entrenamiento que el GEC.

3) Unicamente en «reconocimiento y memoria» se constatan ganancias relativas significativas
intergrupos, mas claramente a favor de los dos grupos experimentales, en la evaluacién de
seguimiento-final: GEC vs GCC y GEN vs GCC; hay diferencia significativa entre GCC vs GCN
tanto en ganancias absolutas como relativas, en contra del segundo.

La habilidad «respuesta a sefiales y atencion» podria estar influida por factores distintos a
los atribuidos directamente al programa de entrenamiento. Las diferencias significativas de esta
habilidad se las anota el GEC vs GCN y GEN vs GCN, con ventaja clara para las ganancias
absolutas y relativas en la evaluacién final-inicial de los grupos experimentales sobre los con-
troles. Pero en la evaluacién seguimiento-final las puntuaciones aparecen con signo negativo
predominante en las comparaciones intergrupos de ganancias absolutas, o son proximas a 0
en ganancias relativas. Los resultados de esta habilidad se comportan de manera diferente al
resto, pudiendo deberse o bien a que ios items integrantes contienen una dificuitad mayor para
los nifos y las nifias de la muestra, o bien a que el doble aspecto contemplado (respuesta a
sefales, por un lado, y atencién, por otro) no es pertinente para un mismo disefio de evaluacion,
0 bien la razén esta en la escasa durabilidad de los efectos del programa. Este tema tendra
que ser mejor investigado dada su trascendencia educativa.

La habilidad «habla mecanica e intencional» ofrece ganancias absolutas positivamente sig-
nificativas entre GEC vs GCC, GEC vs GCN, GEN vs GCN y GCC vs GCN s6lo en |a evaluacién
final-inicial, y entre GEC vs GCC se produce significacion positiva en la evaluacién seguimiento-
inicial. En las ganancias relativas los resultados de las distintas evaluaciones no son significativos
entre GEC vs. GEN y GCC vs. GCN. Con el paso del tiempo se registran progresos sélo en
el GEC y no en el GCC que, al contrario, refleja valores con signo negativo en la evaluacién
seguimiento-final y seguimiento-inicial. Como sucedi6 en las otras habilidades, «habla mecanica
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e intencional» sufre un retroceso en la evaluacién de seguimiento-final en los dos grupos
experimentales con respecto al GCN, no asi en la final-inicial y seguimiento-inicial.

El «Perfil de Lenguaje» del GEC vs GEN en la evaluacién final-inicial tiene un resultado no
significativo de -1.75 puntos pero, sucesivamente, el GEC va remontando hasta alcanzar una
ganancia relativa sobre su homdlogo normal de 1.14 puntos en la evaluacion seguimiento-inicial.
En los demés casos, como era de esperar, las ganancias tanto absolutas como relativas son
significativas entre GEC vs, GCC vy entre GEN vs. GCC en todas las ocasiones. Respecto al
GCN se dan diferencias significativas muy acusadas a tavor del GEC y GEN en la evaluacién
final-inicial y seguimiento-inicial, aunque el GCN queda por encima en la diterencia seguimiento-
final respecto al GEC.

Conclusiones

a) Existe una alta variabilidad en las habilidades de Comunicacién y Lenguaje, lo cual hace
pensar que todas ellas no se desarrollan por igual en los nifios a estas edades, al menos, y
«no pesan lo mismo» en la comunicacion y el lenguaje infantil.

b) La variabilidad es claramente desigual en estas primeras edades cotejando los resultados
obtenidos en cada una de las evaluaciones: la final-inicial ofrece un grado mayor de significacion
en algunas habilidades como «reconocimiento y memoria»o «habla mecénica e intencional»,
incrementandose paulatina y progresivamente el valor numérico hasta acercarse su interretacion
a la unidad en la evaluacién de seguimiento.

¢) Entre cada una de las habilidades del «Perfil de Lenguaje» el grado de concordancia es
bastante elevado y signiticativo, lo cual avala la validez de los instrumentos utilizados para la
recogida de datos. La concordancia es mds importante respecto al Cuestionario de Contacto
+ Comunicacion, cuyo coeficiente de correfacion se sitda por encima de .783, dando un indice
de significacién de maxima dependencia mutua entre habilidades.

d) El grado mas alto de dependencia en los grupos con deprivacion somoambuental que en
los normales puede deberse a que aquélios, habitualmente, estan viviendo en circunstancias
adversas, lo que suele ser descrito por la literatura psicoeducativa como potencialmente pato-
geno o nefasto para el normal desenvolvimiento de los nifios y las nifias pequefios. Por otra
parte, estd demostrado que a menor edad existe una mayor interdependencia entre los aspectos
fisicos y psicoldgicos, siendo necesario superar las habilidades de naturaleza pragmatica o
manipulativas para acceder a las de naturaleza psicosocial.

e) Los grupos presentan diferencias atribuidas a las condiciones SOC|oamb|entaIes e instrumentales
mas bien que a la edad, de lo contrario no se daria esta curiosa situacion: el GEC logra mejores
resultados siendo el de menor edad (21,5 meses), en tanto que el GCN con la misma edad de
promedio no consigue iguales resultados. Entre los otros dos grupos (GEN=24.6 y GCC=24.9
meses) también sucede que se dan diferencias en las puntuaciones a favor del GEN.

Asi pues, el programa disefiado puede considerarse eficaz para entrenar el lenguaje funcional
de nifios y nifas de alrededor de dos afios con deprivacién socioambiental, teniendo capacidad
para eliminar o disminuir sus desventajas evoiutivas.
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ANEXO

CUESTIONARIO CONTACTO Y COMUNICACION
(Abarca conductas desde 17 hasta 28 meses. Valdivieso, 1994)

1.- Reconocimiento y memoria
1.1.

Entiende la palabra afirmativa.

Se orienta en lugares conocidos.

e TS W G N W W W G Y
ShiomNbbRbp

M=o

2.- Respuesta a senales y atencion

Reconoce partes en una mufieca: Boca, manos, ojos, pelo, pies (3 de 5).
Sehala dos prendas de vestir, al pedirselo.

Descubre el nombre de las cosas (;qué es esto?).
Conoce para qué sirven algunos objetos (3 de 5).
Identifica objetos y sus imagenes, nombrandoselos (3).
Encuentra: un objeto escondido con ayuda.

Reconoce personajes ya vistos ( de TV o cuentos).
Reconoce objetos comunes y sus imagenes (5 de 8).
Selecciona imagenes que significan accion.

Sehala partes en su propio cuerpo (como 11.1).

2.1. Distingue entre la manera de hablar amistosa y la enojada.

2.2. Alarga el plato vacio para indicar que ha terminado.
2.3. Entiende lo que significa «toma», «dame», «mira», «oye».
2.4. Sefala personajes y acciones relacionadas (3 de 5).
2.5. Ejecuta érdenes sencillas.

2.6. Diferencia entre «uno» y «muchos».

2.7. Entiende expresiones faciales de emocién.

2.8. Sabe cudl es su nombre.

2.9. Representa como hacen algunos animales (3 de 5).
2.10. Entiende «encima», «dentro», «fuera»,

2.11. Entiende diferencias de tamafio (grande-pequefio).
2.12. Distingue colores y nombra alguno (2 de 4).
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3.- Habla mecdnica e intencional
3.1. Nombra objetos que se sefialan (3 de 5).
3.2. Pronuncia palabras que contienen la «i» y la «0o».
3.3. Nombra dibujos de animales y cosas comunes.
3.4. Pronuncia entre 15 y 20 palabras.
3.5. Dice frases de dos palabras.
3.6. Pronuncia las letras «F» (flores), «U» (pupa), «L» (lata).
3.7. Intenta describir sus experiencias.
3.8. Utiliza adverbios de lugar: «Aqui», «ahi».
3.9. Hace frases negativas con el «NO».
3.10. Usa el pronombre personal «yo», «tl»,
3.11. Emplea articulos y sustantivos acompaiados.
3.12. Utiliza un vocabulario de hasta 100 palabras.
3.13. Usa correctamente los pronombres «mio», «tuyo».
3.14. Emite frases de tres palabras.
3.15. Usa adverbios en tiempo presente: «Ahora», «hoy».
3.16. Nombra las acciones que ve dibujadas.
3.17. Habla de si mismo/a en primera persona.
3.18. Construye frases gramaticales en conversacion.






