Representacio i cos politic en
el Leviathan de Thomas Hobbes
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1. Cf. H. RumpF, Carl Schmitt
und Thomas Hobbes, Berlin:
Duncker & Humblot, 1972; A.
BIrAL, Schmitt interprete di
Hobbes, dins G. Duso (edi-
tor), La politica oltre lo Stato,
Venezia: Arsenale, 1981, pp.

103-125; M. NicoLeTTI, Tras -

cendenza e potere, Brescia:
Morcelliana, 1990; H. MEIER,
Die Lehre Carl Schmitts, Stutt-
gart-Weimar: Metzler, 1994; C.

GALLI, Genealogia della politi -

ca, Bologna: Il Mulino, 1996;
G. Duso, La logica del potere,
Roma-Bari: Laterza, 1999, pp.

137-160; G. A. D1 MARco, Tho -

mas Hobbes nel decisionismo
giuridico di Carl Schmitt,
Napoli: Guida, 1999.

U na analisi filosofico-politica de la relacié —centrada sobretot
en la categoria de sobirania— entre representacio, cos politic i trans-
cendéncia del poder en el Leviathan de Hobbes no és una extra-
vagancia interpretativa; al contrari, des d’un cert punt de vista és
d’alld més classic que hom podria esperar de la literatura critica:
efectivament, és Hobbes mateix qui en la célebre portada de la seva
obra procedeix concretament a transferir teOricament aquests
temes al pla teologico-politic. Aixd no obstant, hem de subratllar
que no és habitual trobar de nou en la filosofia politica contem-
porania, sobretot en la més recent, una lectura del problema teolo-
gico-politic en Hobbes o bé a partir de Hobbes. En efecte hem de
remarcar que a excepcio de I'extensa literatura sobre Schmitt* —una
literatura que en tot cas remet de manera només «indirecta» al filo-
sof anglés, ja que obviament és mediada per la llicé de Carl Schmitt
i per la seva polémica amb Erik Peterson—, acabat en un cert sentit
I’'exit de la categoria de secularitzacio, en I'Europa continental el
problema teologico-politic ha anat perdent progressivament actua-
litat, no sols en els estudis sobre Hobbes sin6 també en els estudis
filosofico-politics més generals: el debat sobre la modernitat s’ha
traslladat doncs a altres llocs historics i teorics, que no sén els de la
filosofia de la historia (tant la idealista com la marxista) sin6 els de
I’'hermeneutica i de la historia conceptual. De fet, sobretot a Ale-
manya, ha estat decisiu el resso critic que han tingut els treballs de
Hans Blumenberg i d’Odo Marquard sobre la legitimitat de I'edat
moderna i la critica de la teodicea en «cloure» el debat filosofic
sobre la secularitzacio i la teologia politica, tornant d’aquesta mane-
ra a centrar la literatura en la qlesti6 de I'autoafirmacié del modern
com a resultat del curtcircuit entre la curiositat teorica i la necessi-
tat de la compensacio6, plantejada mitjancant I'analisi del mite, del
politeisme i del discurs metaforic, tot tenint com a autors de
referéncia Giordano Bruno, Descartes, Leibniz, Kant i Hegel, i no
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Hobbes? D’altra banda, les diferents escoles filosofico-politiques
angleses i americanes, fins i tot en els pocs casos en que s’han con-
frontat amb la llicd de Hobbes, analitzen el paper del Leviathan en
la filosofia politica moderna mitjancant I'estudi de temes estricta-
ment politologics i juridics (la llibertat, la transferéncia dels drets, el
contracte social, etc.) amb unes perspectives per una banda «anali-
tiques» i per I'altra «contextuals», on la questié teologico-politica no
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té cap dret de ciutadania: és evident aqui I'al-lusio als treballs de
Stephen Holmes, Philip Pettit, John Rawls, Quentin Skinner®. Hi ha,
obviament, excepcions pel que fa a la fortuna de Hobbes, mes
aquestes pertanyen sobretot a ambits d’estudis interdisciplinaris i
«transversals», com la iconografia o I'antropologia politica: ens refe-
rim especialment als treballs recents de Horst Bredekamp i Wolf-
gang Sofsky*“. En canvi —fins i tot no tenint en compte la preséncia
del tema «teologia politica» en la teologia cristiana contemporania,
des de Jurgen Moltmann a Johann Baptist Metz i Martin Hengel—
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hom es pot adonar que el tema de la teologia politica® viu actual-
ment una discreta fortuna: per un costat, en el camp de la historia
de les religions, gracies sobretot al grup d’estudi que fa referéncia a
Jan Assmann, que per aquest tema es fonamenta en el treball teoric
de Jacob Taubes®; per un altre, en el camp de la historia de les insti-
tucions i dels rituals religiosos, sobretot gracies als estudis de Agos-
tino Paravicini Bagliani sobre el cos del Papa realitzats a partir de la
perspectiva oberta per Ernst H. Kantorowicz amb la coneguda obra
sobre els dos cossos del rei’; per un altre encara, en el camp de la
iconologia politica, gracies sobretot als estudis de Hasso Hofmann
i Reinhart Koselleck, realitzats a partir del marc metodologic consti-
tuit per les aportacions de I’'Escola de Aby Warburg, especialment
les d’Edgar Wind sobre la transmigracié dels simbols®. Amb tot, és
evident que en aquests casos el paper que juguen els estudis sobre
Hobbes és gairebé nul.

Malgrat aquesta situacio critico-interpretativa i malgrat les con-
tradiccions internes que presenta la idea hobbesiana del Leviathan
(com, per exemple, el fet de ser alhora déu, animal i maquina), sem-
bla del tot necessaria una primera interpretacio del problema teolo-
gico-politic en Hobbes que conjugui analisi textual, reconstruccio
del context i recerca iconologica precisament a partir del célebre
frontispici del Leviathan a fi de destriar la densa xarxa de significa-
cions que es concentra en la figura del «<kDéu mortal». El frontispici
de la primera edici6 anglesa (Head Edition, Londres 1651) de I'obra
mestra de Hobbes presenta I'efigie d’un sobira de formes geganti-
nes, que damunt d’una ciutat pacifica amb la ma dreta empunya I'es-
pasa i amb I'esquerra un bacul. A sota de cada brag, tant el temporal
com I'espiritual, hi ha una série de cinc il-lustracions: sota I'espasa,
una fortificacié, una corona, un cand, armes i banderes, una batalla;
correlativament, sota el brag¢ espiritual veiem una església, una
mitra, els llampecs de I'excomunio, uns sil-logismes, un concili. La
possessio d’aquests instruments tipics del conflicte teologico-poli-
tic, que representen precisament la lluita entre el poder temporal i
el poder espiritual, és atribuida per tant a un Unic, poderosissim
sobira, al que s’atribueixen també, de manera certament no fortuita,
les paraules del llibre de Job (41, 25): «<Non est potestas super terram
quae comparetur ei». Tanmateix, la nostra atencio se centra en la
part superior del cos del sobira, I'Gnica visible, constituida per la
unioé dels innombrables individus que funden lacivitasamb un pac-
te estipulat entre ells. Aquests individus estan figurats d’espatlles a
I'observador i mirant cap al sobira: I'efecte és el d’'una convergencia
de les voluntats individuals en la voluntat Ginica del sobira, amb un
moviment que va de baix a dalt. La figura representa per tant el
moment constitutiu i fundacional de I'Estat, el moment en qué es
decideix quelcom més que el consens o la concordia. Esta veritable-
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ment naixent quelcom que abans no hi era: en efecte, tot i no entrar
en I'analisi de la relacio entre dret natural i llei natural, o del pas de
I'estat natural a I’estat civil, o bé de les formes de transferéncia dels
drets i del contracte social (cf. Lev xiv), resulta evident que allo que
era amorf —els individus d’'una multitud que no té voluntat politica—
esdevé morfologicament Unic i univoc. Aquestes primeres impres-
sions iconografiques sobre la creacid ex nihilo i la caracteritzacio
tipologica de I'Estat, sGn corroborades obviament per alguns frag-
ments de I'obra de Hobbes:

L'Gnica manera de bastir un poder col-lectiu capag de defensar els individus de
I'agressio dels estrangers i dels greuges mutus [..] és transferir (to conferre) tot llur
poder i tota llur forga a un tnic individu, o bé a una Unica assemblea d'individus [...]
que pugui convertir totes llurs voluntats en una Gnica voluntat (will). Aixo equival a
dir que s'encomana a un Unic individu, o bé a una tnica assemblea d'individus, la tas-
ca d’encarnar (to beare) llur persona (person); que cada individu reconeix i admet
que és l'autor de tots els actes encomanats, o bé realitzats [..] per aquell que encarna
la seva persona; i que d'aquesta forma cada individu sotmet la propia voluntat i el pro-
pi judici a la voluntat i al judici d'aquell. Aixd és més que consens o concordia, és una
unitat real de tots ells en una mateixa i Unica persona, que s'assoleix mitjangant el pac-
te (covenant) de cada individu amb els altres (Lev xvii, 120)°.

| més endavant:

Hom diu que un Estat esta instituit quan els individus d'una multitud pacten i
estipulen —cadascti amb cadascd individualment- que sigui qui sigui I'individu, o bé
I'assemblea d'individus, a qui la majoria donara el dret de representar (to present) la
persona de tots ells, és a dir de ser llur representant (representative), cada individu
—tant qui hagi votat a favor com qui hagi votat en contra- autoritzara (authorise) tots
els actes i judicis d'aquell individu o bé d'aquella assemblea d'individus com si fossin
seus(Lev XVIII, 121)%.

En aquests textos resulta evident que, amb la creacio6 de la
societat civil, laidea de persona juridica, o artificial, no només coin-
cideix amb el cos politic normalitzat i organitzat en el seu conjunt,
sind que també és representacio de la voluntat personal dels indi-
vidus, en un sentit antiorganicista. La voluntat de I'Estat existeix
Unicament en el seu representant, el sobira (ja sigui un individu o
bé una assemblea) que déna forma politica a la persona de tots els
individus i de tot el cos social (cf. Lev xvii). Aixi doncs, la totalitat
—entesa Obviament no només com a suma aritmeética— no és de per
si suficient per a definir I'Estat entés com a persona representativa
Unica i unitaria, precisament perque el sobira és la persona que al
mateix temps representa tots i cadascu dels individus que consti-
tueixen la multitud aplegada en assemblea politica: donat que és la
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unitat del representant —i no la del representat— la que fa Unica la
persona, Unicament la unitat del representant porta la multitud a la
unitat d’'una persona. D’aquesta manera cada individu és I'autor
dels actes del sobira, essent aquest el seu representant il-limitat. Si
és cert que el sobira, autoritzat pels individus, no representa Unica-
ment els individus sin6 sobretot el commonwealth, i si és cert que
al mateix temps és ell que constitueix el commonwealth, aixo vol
dir que I'acte d’autoritzacié s’ha d’entendre com a submissio a tots
els futurs actes representatius, que esdevenen aixi actes de potes-
tat d’'un representant que legitima i obliga algl que sense ell no
existiria i que només ell esta habilitat a personificar. El que es per-
fila és la voluntat del sobira autonomitzada de manera personalis-
ta, la voluntat del sobira com a artificium: en el pacte d’'unio, és a
dir en el pas de les voluntats individuals a la voluntat del sobira, es
crea un nou subjecte politic dotat de rad i voluntat, es crea I'Estat
com a persona artificial que a la vegada és condicio per al pas de
I'individu al ciutadaen certa manera per al pas dels individus natu-
rals als individus «artificials». Efectivament, el pacte que institueix
la societat politica és més que el simple consens: és creacio de la
unitat real de tots en una Unica i mateixa persona, distinta de tots
els individus particulars. Resulta evident aleshores que un poder
d’aquesta mena no existeix abans de la institucié de I'Estat: no per
casualitat la representacié politica en Hobbes no correspon lin-
guisticament a standing for sin6 a acting for, ja que no és simple-
ment el reflex de la voluntat dels representats. Arribats a aquest
punt, pot ser d’utilitat verificar I'abast del text hobbesia pel que fa
al concepte de persona:

Una persona és aquell les paraules o actes del qual estan considerades o bé com a
propies, 0 bé com representant (representing)-sigui en la realitat sigui en la ficcié-
les paraules o els actes d'un altre individu o de qualsevol altra cosa a la que s'atribuei -
xin. Quan se'ls considera com a propis, es tracta d’'una persona natural, quan en canvi
se'ls considera com representant paraules i actes d'algu altre, es tracta d'una persona
ficticia o artificial [..] Personaen llati significa la mascara o bé I'aspecte exterior d'un
individu disfressat a dalt de I'escenari [...]. De I'escenari el mot ha passat a tot aquell
que parla o actua en representacio daltres, tant als tribunals com a teatre. Aixi doncs,
una persona és el mateix que un actor, tant a I'escenari com a la vida quotidiana; i per -
sonificar (to personate) vol dir fer el paper de o representar, un mateix o altri; i d'a-
quell que fa el paper d'un altre es diu que déna cos a la seva persona o que actua en
nom seu [..]. Una multitud esdevé una sola persona quan els individus que la consti-
tueixen estan representats per un Unic individu o per una sola persona, i aixo succeeix
amb el consentiment de cada individu que pertany a la multitud. En efecte és la unitat
del representant (representer) i no la unitat de qui és representat (represented), la
que fa unala persona; i és el representant el qui déna cos a la persona i només a una
(Levxvi, 111-112, 114).
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Es confirma, per tant, que per a Hobbes la representacio no per-
tany a I'ambit privat, sind que té caracter politic, és a dir public: és a
dir que no significa simplement «estar en lloc d’un altre» (assumint-
ne de forma substitutiva la voluntat preexistent), siné que indica
quelcom més, un plus-valor o una excedencia que proporciona la
forma, si bé no la matéria, a I'ordre politic. Com a incis, cal observar
que aguesta perspectiva teorica distingeix clarament també entre
esfera economica i jusprivatistica d’'una banda, i esfera politica i jus-
publicistica per I'altra, contribuint aixi a diferenciar entre la repre-
sentacio i el carrec, 'administracio, la delegaci6, la procura i el man-
dat. La representacio politica indica el poder que té el representant,
en virtut de la propia posicio, per actuar en nom d’una societat poli-
tica, sense cap instrucci6 especifica: per aixo, ni els individus parti-
culars ni I'associaci6 en el seu conjunt, no poden desconeixer els
actes del representant. El model del pacte hobbesia —que no és un
pacte «vertical» entre subdits i sobira sin6é un pacte «horitzontaly, ja
que és estipulat mutuament entre els sibdits amb la finalitat d’insti-
tuir I'ordre politic (que en aquest sentit és actor tercer)— parla a
favor de I'accepcio propiament politica del concepte de representa-
ci6. Més que de representacio, sembla possible aleshores parlar de
re-presentacia, precisament perqué en la constitucio de la societat
politica i de la voluntat unitaria del cos politic és fet present allo que
és absent, o millor dit es déna forma (o cos) a allo que per naturale-
sa és informe:

Aquest és I'engendrament d'aquell gran Leviatg o més aviat (per parlar amb més
respecte) d'aquell Déu Mortal al que devem, sota el Déu Immortal, la nostra pau i la
nostra protecci6 [..]. En ell rau I'esséncia de I'Estat que, per donar-ne una definicid, és:
una persona Unica, dels actes de la qual s’han fet autors els membres d’una gran multi -
tud mitjangant pactes mutus entre cada U d’ells i els altres, a fi que ella pugui utilitzar la
forca i els mitjans de tots ells de la manera que consideri més (til per a la pau i la pro -
teccid de tots (Lev, xvi, 120-121).

A més a més de la unitat, doncs, I'atribut especific de I'Estat-
Leviata és la potencia ja que el sobira disposa lliurement, segons la
propia voluntat, del poder huma més gran que hom pugui imagi-
nar, perque és a ell que se li ha atorgat els poders de tots els indivi-
dus particulars; per tant, el sobira esta capacitat per a donar forma a
la voluntat de tots els ciutadans que, en efecte, en I'esfera publica li
deuen obediéncia absoluta. Tanmateix, en el model hobbesia la
transcendéencia del poder sobira —consequéncia directa de la
necessitat d'un poder superior que posi fre a la natural conflictivi-
tat humana- s’ha d’entendre en relacié amb la seva extraordinaria
potencia i sobretot amb la seva condicié de creaci6 artificial, con-
vencional de base individualista, i no en canvi en sentit divi o teolo-
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gic: també les metafores animals, mecaniques i anatomiques que
Hobbes utilitza per a representar I'Estat, expressen la concepcio de
la idea de transcendéncia en una perspectiva «mundana», que va de
baix a dalt i no viceversa:

La naturalesa[..] és imitada per lart humana a més que en moltes altres coses,
també en la capacitat de produir un animal artificial. En efecte, ja que la vida no és
altra cosa que un moviment de membres, I'inici del qual esta en alguna part interna
fonamental, per qué no podriem afirmar que tots els automats (maquines semovents
per molles i rodes, com el rellotge) posseeixen una vida artificial? Qué és en efecte el
corsind una molla, i qué son els nervis sind corretges i les articulacions sin6 polit -
ges que transmeten el moviment a tot el cos segons la voluntat de l'artifex? Lartarri
ba encara més lluny amb la imitacié d'aquell producte racional que és I'obra més bri-
llant de la naturalesa: I'home. En efecte: és creat per I'art aquell gran Leviata
anomenat Republica o Estat (en llati Civitas)que no és altra cosa que un home artifi-
cial, encara que amb una estatura i una forca superiors a les de I'home natural, volgut
expressament per a protegir i defensar 'home natural. En ell la sobirania és una ani -
ma artificial perqué dona vida i moviment a tot el cos; els magistrats i altres funcio -
naris amb tasques judicials i executives son les articulacions artificials; les gratifica -
cionsielscastigs [..] son els nervis que tenen la mateixa funcié en el cos natural [..];
els consellers que li suggereixen tot el que li cal congixer, son la memorig|'equitat i
les lleis s6n una rad i una voluntat artificials; la concordia és la salut; la sedicid és la
malaltiai la guerra civil, la mort Finalment, els pactes i les convencions mitjangant
els quals en el comengament s’ha produit, reunit i unificat totes les parts d'aquest cos
politic, s'assemblen a aquell Fiat o a aquell Que es crei ’'home pronunciat per Déu en
la creacio. Per a descriure la naturalesa d'aquest home artificial tindré en compte: en
primer lloc, la seva mateériai el seu artifex i en ambdés casos és I'nome; en segon
lloc, comi per quinspactes se'l constitueix; quins son els dretsiel just poder, és a dir
I'autoritatd'unsobira qué el manté i que el destrueix (Lev introduccid, 9-10).

A més a més, les metafores no s’acaben aqui: de fet, podriem
continuar amb unes altres del mén de la construccio, de la familia, i
sobretot les anatomiques (mans, ulls, orelles, musculs, artéries,
sang, etc.) i mediques (letargia, bulimia, consumpcié, tumor, etc.).

Ara, pero, tornem al frontispici. Pel que fa al funcionament del
Leviata com a una maquina, en tot el brag esquerre hom pot veure
unes linies reticulars que mantenen «units» els sibdits; a més, al
darrera del sobira un conjunt atapeit de segments circulars déna
encara més la sensacié d'un enginy mecanic. La figura, per tant, ho
diu tot sobre la naturalesa i l'origen de la societat politica represen-
tada pel Leviata, pero no diu res sobre la seva durada. Els enginys
que apareixen a la pell del Leviata recorden el caracter mecanic de
I'estructura institucional, perd no suggereixen el que haurien de
suggerir pel que fa a la temporalitat: és a dir, que la durada del
poder depen de la combinacié d’absolutisme i individualisme;
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quelcom que malgrat a primera vista pugui semblar indestructible,
també podria ser la malaltia mortal del mateix Leviata. Es planteja
per tant el problema de la relacié entre persona natural i persona
politica, entre cos mortal i cos immortal, entre caducitat fisica i
caracter perpetu de ladignitas, entre funcions temporals i continui-
tat institucional de I'ofici**. Efectivament, i no per casualitat, en mol-
tes ocasions Hobbes diu que I'Estat té fesomia personal i constitu-
ci6 impersonal, afirmant que «tot aquell qui doni forma a la
persona [publica, és a dir artificial] del poble, o que pertanyi a I'as-
semblea que li déna forma, déna forma també a la propia persona
natural» (Lev xix, 131).
Respecte a aix0 pot ser Util I'analisi de I'efigie dibuixada, no
d’'impremta, que Hobbes adjunta a la copia del manuscrit del
Leviathan tramesa a Carles Il i que actualment es guarda a la British
Library de Londres. Mateixa espasa, mateix bacul, mateix rostre del
sobira, invariada I'estratégia general de la figura. En aquesta també,
la part superior del cos esta formada per individus, pero la seva
mirada ara no es fixa en el sobira siné en I'observador. Ja que el
nombre dels individus que constitueixen el sobira ara és més
reduit, els seus ulls i rostres es veuen molt bé. Heus aqui, doncs, la
diferéncia essencial: després que el cos politic s’hagi constituit, és a
dir creat, el problema és la persisténcia o sigui I'estabilitat En
aquest cas el stibdits sén part integrant de I'autodefensa de la socie-
11. No podem ara desenvolu- . o A
par una analisi especificade la  tat politica, amb un paper actiu i amatent pel que fa a I'exterior, a
distinci6 entre naturali artifi - nt per a fer front també a un eventual observador hostil, encara
cial en el pensament de Hob- L i X A
bes, distinci6 que concerneix ~quUe en estat de submissio. SOn, per tant, subjectes i actors d’'un
essencialment la teoria del - yophle moviment: vigilar i ésser vigilats 2.
coneixement —de fet, per al C N . ;
filosof anglés la persona natu- Aixi doncs, el problema de la dissolucié de I'Estat és el centre
ral singular és ja dalguna  ga| model teoldgico-politic hobbesia, que té el seu nucli en dos
manera «rtifici» i convencio, L o . R .
és a dir producte d’una cons- Objectius polémics diferents perdo complementaris: d’'una banda, la
trucci6 a linterior d'una cade- 5 rasancia alhora de multiples fonts d’autoritat pablica; per I'altra,
nade causes i efectes— i no un o A l A A .
pressuposit empiric abstracte.  la reivindicacié individualista del poder i 'autonomia decisoria en
Tanmateix, aquesttemano €s - asferg piblica. En efecte, aquests dos factors contribueixen, tam-
jafilosofico-politic sin6 ontolo- i o o ;
gici per aixo remet aladistin- D& separadament, a que sorgeixin les sedicions que juguen un
ci6 hobbesiana entre personai - naner decisiu en la dissolucié del cos politic. Obviament, ara per a
substancia, que és el moment | A A i oo .
clau de laseva polémicaanties- NoOsaltres és essencial analitzar el primer objectiu polémic de Hob-
colastica. Per a les primeres  hag aquell estrictament teoldgico-politic. Tanmateix, podem dir
referéncies textuals cf. Th. ;
Hosses Lev, I-VI; De Homine, quelcom també pel que fa al segon. En efecte, es pot apuntar que
XEXHL XV, és el mateix principi constitutiu de I'autoritat alld que mina la
12. Per la distincio daquest g qngjticitat de I'Estat-Leviata: aquest és el tema de I'individualis
document iconografic ha estat . _ T
determinant el treball de Horst  mMe hobbesia, modern en tant que igualitari (cf. Levvi, xi1, xi), en la
BREDEKAMP & Thomas Hobbes g\ /5 controvertida relacié amb I’absolutisme, un individualisme
visuelle Strategien, op. cit, la A j . ) . )
importancia del qual fa palesa  que resulta evident també en la relacié directa i consequencial
Bruno Accarino en 12 seva  antre gpediéncia i proteccid, fonament «finalistic» de tota I'accié

recensi6 apreguda a Filosofia o A A . ,
politica, XIV, 2000, pp. 284-287.  politica respecte a I'antropologia de les passions. Es aqui quan I'ac-
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cio politica, que té la funcié de neutralitzar el demolidor pes polé-
mic de l'accié individual, esdevé contradictoria: d’'una banda rei-
vindica per a ella tot el poder, i per I'altra en canvi, en I'esfera pri-
vada, forgcosament ha de deixar espai al natural desig huma
d’autonomia, sobretot pel que fa a passions i creenca:

La felicitat d'aquesta vida no consisteix en el repds d’una ment satisfeta. No es
ddna pas en aquesta vida un finis ultimus (finalitat ltima) ni tampoc el summum
bonum (el bé més gran) [...]. La felicitat és un constant avancar del desig des d'un
objecte aunaltre, on assolir el primer no és més que el cami per poder aconseguir el
segon. La causa de tot aix0 és que I'objecte del desig huma no és fruir-ne una sola
vegada i només per un instant determinat; sind assegurar-se per sempre l'accés al
desig posterior [..]. Crec per tant que al primer lloc, com a inclinacié general de tota
la humanitat, hi ha un desig permanent i incessant d’aconseguir un poder darrera
I'altre que cessa només amb la mort (Lev xi, 70).

Respecte a aix0, Hobbes utilitza també una metafora optica per
insistir sobre els perills relacionats amb la percepcié deformada de
les passions: el mal provocat per I'egoisme dels ciutadans no es pot
neutralitzar amb els prismatics de les passions (que porten a la guer-
ra civil) sind amb I'ajuda de la lent prospectiva —tipicade larad i la
cieéncia— que essent un instrument de correccié que genera unitat
de la dispersié i la fragmentacio, té la capacitat de crear una nova
realitat politica per mitja de la reelaboracié de la naturalesa. Per-
quée mentre els prismatics, lluny de ser el telescopi de I'esperit, aug-
menten les passions, la lent prospectiva les supera i les hi déna una
nova estructura unitaria:

Tots els homes tenen per naturalesa unes grans lents d’augment (les passions i I'a-
mor propi) amb les quals qualsevol petita despesa apareix com una gran afliccio, perd
els manquen aquelles lents prospectives (la ciéncia moral i civil) per mirar a distancia
les miséries que tenen al damunt (Lev xviil, 129).

Tot i que el caracter terrible de I'Estat-Leviata, entés en sentit
biblic com a «rei de tots els fills de I'orgull», tingui precisament la
funcié de posar fre a la natural conflictivitat humana mitjangant el
poder i la por, Hobbes és perfectament conscient del caracter de
provisionalitat de I'ordre politic, per raons tant de politica exterior
com interior (cf. Lev xxix).

Malgrat que en les intencions dels qui la institueixen, la sobirania sigui immortal,
tanmateix per la seva naturalesa no esta només sotmesa a una mort violenta a causa
de la guerra contra els enemics exteriors sind que des del mateix moment de la seva
institucio, a causa de la ignorancia i les passions humanes, duu en si mateixa les mol-
tes llavors de mort natural que provoca la discordia interna (Lev xxi 153).
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Entre les causes especifiques de decadeéencia i dissolucié de I'Es-
tat que tenen a veure amb la politica interna, n’hi ha unes quantes
que mereixen una especial atencioé ja que depenen directament
del plantejament teologico-espiritual: la idea que cada individu jut-
ja en privat els actes bons i dolents; la idea que és pecat tot allo
que hom faci contra la propia consciéncia; la idea que el poder
sobira pot ser desmembrat. Efectivament, contra tota separacio
entre poder directe i poder indirecte, Hobbes afirma que el legis-
lador i qui interpreta la llei ha de ser dnic, i aplica les penes a tra-
vés d’'uns ministres publics que tenen carrecs i jurisdiccions parti-
culars, no autonomes, autoritzades directament pel sobira; i
sobretot afirma que la llei civil és la consciéncia publica que tot-
hom té I'obligacioé de seguir fins i tot en I'ambit religios, eliminant
d’aquesta manera tota distincid entre poder temporal i espiritual,
O per ser més precisos entre sobirania civil i supremacia religiosa
(cf. Lev xi1-xLi):

El poder espiritual (ghostly power), reivindicant el dret (right) de declarar qué
és pecat (sinne), reivindica en conseqiiencia també el dret de declarar que és llei
(law), ja que el pecat no és altra cosa que la transgressio de la llei: d'altra banda, pero,
ja que també el poder civil reivindica el dret de declarar que és llei, se’n deriva que
tot subdit ha d'obeir a dos senyors [..], cosa impossible. Ara bé, el regne (kingdome)
podria ser Unic, pero aleshores o bé el poder civil -que és el de I'Estat- s'ha de sot-
metre a l'espiritual i per tant no hi ha altra sobirania (soveraignty) que l'espiritual o
bé el poder espiritual s’ha de sotmetre al temporal, i aleshores no hi ha altra supre -
macia (supremacy) que la temporal. De manera que quan aquests dos poders s'en-
fronten, I'Estat corre un gran perill de guerra civil i disgregacid [..]. Quan en el cos
politic el poder espiritual mou els elements de I'Estat amb el terror dels castigs i I'es-
peranga de les gratificacions (que son els nervis de I'Estat) de manera diferent de
com se'ls hauria de moure per part del poder civil (que és I'anima de I'Estat) i quan
ofega llur intelligencia amb paraules estranyes i incomprensibles, aleshores
necessariament acaba provocant la confusio del poble i com a conseqtiéncia o bé
esclafa I'Estat sota la propia opressio o bé el llenca a les flames de la guerra civil
(Levxxix, 227-228).

Obligacio politica i obediéncia estan doncs en correlacié i en
aguest sentit, aixi com no poden existir dues formes d’obligacio
tampoc poden existir dues formes d’obediéncia. A fi de fonamen-
tar la seva recerca filosofico-politica sobre I'estructura natural i
racional dels drets i deures en I'ambit de les relacions de poder
politic, Hobbes es dedica a una analisi molt extensa del text biblic
(n’és un exemple I'estructura mateixa del Leviathan), justificant per
exemple la unicitat de la sobirania teologico-politica també amb
arguments d’historia biblica, com les caracteristiques de I'alianca
d’Abraham, la funcié de la llei mosaica, les prerrogatives del sum-
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me sacerdot, la intercessié de Crist, a fi de confirmar la unitat d’au-
toritat religiosa i sobirania politica en una Unica persona represen-
tativa. Aquesta unitat és reafirmada novament amb I'analisi del con-
cepte de ecclesia per mitja de la qual Hobbes afirma que el poder
eclesiastic és de naturalesa ministerial i té caracter persuasiu (cf Mt
18,17), sorgeix Unicament de la funcié d’ensenyament de I'evangeli
i en aquest sentit, no tenint el poder d’ordenar, jutjar i castigar no
remet a cap relaci6 directa entre fe, obligacié i prescripcio:

L'Església es pot entendre com una Unica persona; és a dir, que es pot dir que té
el poder de voler, de pronunciar-se, de manar, de queé se li obeeixi, de fer lleis [...].
L 'Església és una societat d'individus que professen la religid cristiana units en la per -
sona d'un Unic sobira, que s'han de reunir en assemblea quan ell ho mana (com -
mand) i no poden fer-ho sense la seva autoritzacio (authority) [..]. Una Església que
tingui el poder de manar, jutjar, absoldre, condemnar, o realitzar qualsevol altre acte,
és el mateix que un Estat civil constituit per cristians; i se 'anomena Estat civil perque
els seus subdits son individus,i Església perque els seus stbdits son cristians Govern
temporal i govern espiritual son només dues paraules que han entrat en el mon amb
la finalitat que els individus hi vegin doble i cometin errors a I'hora de reconéixer llur
legitim sobira [...]. En aquesta vida no hi ha cap altre govern, ni de I'Estat ni de la reli-
gid, tret del govern temporal (Lev xxxix, 321-322)

En el model politic antipluralista elaborat per Hobbes, desapa-
reix per tant tota estructuracio dels «cossos intermedis» (ja sigui
classes socials, ja sigui corporacions) i qualsevol forma de pluralis-
me de les fonts i articulacions del poder tipica de I'organitzaci6
feudal de les relacions de poder, que assignava un paper teoric i
practic important al dret de resisténcia (cf Lev xvii, xxi).

Venim ara al que, relativament a la qiestio teologico-politica
en el pensament de Hobbes, es podria anomenar el caracter anti
profétic de la sobirania. Al respecte, ens sembla necessari remar-
car el paper essencial que té la teoria del coneixement elaborada
per Hobbes amb un plantejament antifinalistic, és a dir materialis-
ta i mecanicista alhora: 0bviament no és aquest el lloc per una dis-
cussio aprofundida del métode cientific de Hobbes, pero la defi-
nicio de la imaginacio com a sensaci6 debilitada i per tant incerta,
enigmatica i confusa, pot ajudar a entendre la relacié entre teoria
del coneixement, concepcié antropologica i questio teologico-
politica. En aquest sentit, és la creengai no el coneixement, la que
funda la veritat de les conclusions sobre la confianca en I'autoritat
d’altri, sense un veritable control empiric i racional, és a dir fona-
mentat en els sentits i el calcul: al revés, la ciéncia no és Gnicament
coneixement causal del que ja ha tingut lloc, siné també i sobretot
coneixement de fets i consequéncies. En la creenga en canvi, s6n
presents al mateix temps dues diferents tipologies d’opini6: una
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es refereix a alld que la persona ha afirmat, l'altra, a I'autoritat i la
virtut d’aquella persona. D’aqui la critica dels conceptes d’opinid i
imaginaci6 (cf. Lev u-, vii-vii, xi-xi) i, en el mateix sentit, del
coneixement profétic: no és casual que la ignorancia de les causes
naturals, tant les proximes com les remotes, crei una ansia cons-
tant per I'esdevenidor i per tant disposi I'individu a tenir temor de
les poténcies invisibles (cf. Lev vi, xLIv-xLv). A més, pel que fa a la
concepcio socio-antropologica de Hobbes, mentre el mén de la
imaginacio equival a la condicié de guerra de tots contra tots
caracteritzada en I'estat natural per la passio de la vanitat, el mén
de la ciencia en canvi equival a la condicié de pau caracteritzada,
en I'estat civil, per la passio de la por de la mort violenta: per tant,
per transposicio, aixi com la vida en comu és impedida per la vani-
tat, la ciencia ho és per la imaginacio, és a dir els prejudicis que es
fonamenten en una falsa opinié del nostre coneixement. En un
cert sentit, la capacitat profética és enemiga tant de la politica com
de la filosofia. La substancia dels prejudicis més importants que
obstaculitzen el cami a la ciéncia, esta constituida pels fantasmes
de la vista i I'oida; pero, que I'individu accepti aquests fantasmes i
que se’ls cregui, és resultat de la vanitat en la que rau l'arrel del
prejudicii de la supersticid La ciéncia, en canvi, es troba a I'antite-
si de totes les dogmatiques, retoriques i pseudo-coneixements
que hom assegura tenir i que es poden assolir per inspiracié o per
infusid. | no només aixo: la vanitat profeética és arrel també de la
injusticia ja que la superioritat de les capacitats intel-lectuals i ima-
ginatives nega la igualtat natural i sobretot, privilegiant el sentit
de I'oida sobre el del tacte, impedeix el curtcircuit entre orgull i
por d’'una mort violenta, mitjans amb els quals es creen les condi-
cions per al naixement de la societat politica. La vanitat profética,
en la seva presumpcié desmesurada, és doncs enemiga de la pau i
de I'ordre; pel fet de ser origen de sedicions, és una passio antiso-
cial i antipolitica:

Tot i que I'efecte de la follia, en els qui estan posseits per la conviccio d'ésser ins-
pirats, no sigui sempre visible en un individu a través d'algun acte especialment extra-
vagant degut a aquesta passio, tanmateix quan moltes d'aquestes persones conspiren
juntes la rabia de tota la multitud és prou visible [...] En efecte aquests individus ultrat-
jaran, lluitaran i exterminaran aquells pels quals han rebut protecci6 i garantia de
qualsevol perjudici al llarg de tota la vida fins a aquell moment [...]. Aquesta conviccid
d'ésser inspirats, coneguda com private spirit, es forma molt sovint a partir de la des-
coberta sortosa d’un error generalment acceptat pels altres. Els qui han assolit una
veritat tan important [..], perqué ignoren o bé no recorden per quin cami de la ra6 hi
han arribat, ben aviat es contemplen a ells mateixos com si es trobessin en la gracia
especial de Déu Totpoderds que els ha revelat aquella veritat per via sobrenatural, a
través del seu Esperit (Lev viil, 54-55).
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Si és cert que aquesta descripcid pot ser correcta per caracterit-
zar un endimoniat més que un profeta, també és cert que en molts
fragments en els que Hobbes parla estrictament dels profetes i de la
profecia les coses fonamentalment no canvien:

Alla on per profecia hom entengui predicci6 o bé vaticini d’esdeveniments futurs,
no foren profetes Gnicament els qui eren els portantveus de Déu i predeien als altres
allo que Déu els havia anunciat a ells; sind també tots aquells impostors que pretenen
—ja sigui amb I'ajuda d’esperits familiars, 0 bé amb I'endevinacid (consideracio supers-
ticiosa d'esdeveniments passats- vaticinar, a partir de causes falses, esdeveniments
semblants en el futur (Lev xxxvi, 29).

| encara (sobre la base de Mt 24,24; 1Sam 18,10; 1Re 13,22; Dt
13,1-5):

Quan Déu parla a un home, aix0 necessariament s'esdevé o bé per viaimmedia-
ta 0 bé per la mediaci6 d'un altre home al que Déu mateix ha parlat directament per
via immediata. Com Déu parli per via immediata a 'home potser és bastant compren-
sible per a aquells als qui ha parlat d’aquesta manera; pero, per als altres és dificil
quan no impossible saber com sigui possible comprendre'l. En efecte, si algd presu-
meix davant meu de qué Déu li ha parlat de manera sobrenatural i immediata, i jo ho
poso en dubte, no veig quin argument em pot donar per obligar-me a creure [...]. Per-
que afirmar que Déu li ha parlat en la Sagrada Escriptura no equival a dir que Déu i
ha parlat per via immediata sind per la mediaci6 dels profetes, o dels apostols, o de
I'Església, de la mateixa manera com parla a tots els altres cristians. Afirmar que Déu li
ha parlat en somni és com afirmar que ell ha somniat que Déu li ha parlat, quelcom
que no té la forga de persuadir ningl que sapiga que els somnis sén en gran part
naturals i poden sorgir de pensaments precedents, ningli que sapiga que somnis com
aquests poden néixer de la presumpcio, d'una arrogancia malsana i d’una falsa opi-
nié de la propia devocio o d'alguna altra virtut per la que es pensa ésser mereixedor
del favor d'una revelaci6 extraordinaria. Afirmar que s’ha tingut una visi6 o s'ha sentit
una veu, equival a dir que s’ha tingut un somni entre el son i la vetlla; en efecte, aques-
ta és la forma com moltes vegades [...] sense voler es confonen els propis somnis amb
unes visions. Afirmar que es parla per inspiraci6 sobrenatural és com afirmar que s’ha
viscut un desig ardent de parlar o bé que es té un alt concepte d’un mateix, i per aixo
no se sap donar cap rad natural i suficient (Lev xxxii, 256-257).

Des del punt de vista public —que en el fons és I'tnic rellevant
per a Hobbes en tant que en «fur intern» (el regne de laintencid i la
creenca privada) tothom és lliure de tenir qualsevol opinio respec-
te de qualsevol argument- la distincié entre veritables i falsos pro-
fetes (cf. Lev xxxvi) i entre veritables i falsos miracles, dels quals
Hobbes també s’ocupa amb abundancia de detalls teologics i amb
excursus molt llargs d’historia biblica, en realitat no té cap sentit i
per tant en certa manera no existeix: en efecte, qualsevol reconei-
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xement de la veritat d’'una profecia o d’'un miracle depén de I'apro-
vacio i interpretacio6 oficial del sobira, és a dir de la llei civil positi-
va. Des d’un determinat punt de vista es podria dir que Hobbes no
té en compte la diferéncia entre veritat i impostura (per la impostu-
ra Hobbes es remet sovint a Dt 18,21-22; Jer 14,14 i 23,16), és a dir
entre religio i supersticio; millor dit, I'atribueix a un Unic factor qua-
litatiu, la sanci6 del poder civil, que estrictament parlant no s’en-
fronta amb el problema de la veritat, al contrari, esta totalment
supeditat al problema de 'autoritat i de la forga legitima:

Suposant que tota profecia implica una visié o un somni [..] o algun do especial
de Déu [..] i suposant també que tant aquests dons com els somnis i les visions més
extraordinaries poden venir de Déu no només per una seva accié sobrenatural i
immediata siné també natural i mediada per les causes segones, se'n segueix que sén
necessaris rad i judici per distingir entre dons naturals i dons sobrenaturals. En con-
seqiencia, els homes han de tenir molta cautela i prudéncia a I'nora d'obeir a la veu
de qui amb la pretensio de ser profeta, ens exigeix d'obeir a Déu tal i com ell, en nom
de Déu, ens diu que és la manera per assolir la felicitat. En realitat, qui pretén ense-
nyar als homes la manera d'arribar a una felicitat tan gran, de fet pretén governar-los,
és a dir dominar i regnar sobre ells. Pero aixo és [..] quelcom susceptible de sospita
d’ambici6 i impostura; per tant, tothom ha d'examinar i posar a prova els presumptes
profetes abans de prometre'ls obediéncia, excepte que ja no ho hagi fet abans, en el
moment de la instituci6 de I'Estat, com quan el profeta és el sobira civil [..]. Per tant,
tothom ha de sospesar qui és el profeta sobira, és a dir qui és el regent de Déu a la
terra que té l'autoritat, primer després de Déu, de governar els cristians [...]. Quan els
cristians no consideren llur sobira cristia com a profeta de Déu, aleshores es veuen
obligats a prendre llurs somnis com a profecies per les que volen ser governats, i
com a esperit de Déu la vanitat de llur cor; 0 bé s’han de deixar portar a la rebellid
per algun princep estranger o per algli dels conciutadans prou habil per a captivar-
los calumniant el govern sense cap altre miracle que confirmi la seva vocacid tret
d'algun éxit accidental i excepcional, i de la impunitat (Lev xxxv1, 297-298, 299-300).

La religi6 veritable per tant, és Unicament la religio civil Tot el
poder public es concentra en I'Estat, pero Unicament en tant que és
una persona Unica, que ha de mostrar també un Unic culte a Déu.
La propietat fonamental del culte public és la de ser quelcom uni -
forme i, en aquest sentit, el veritable profeta és només el sobira, la
llei del qual no solament estableix el criteri d’allo just i injust de
manera antiprofeética sind que també determina la gesti6 dels ritus
religiosos en tant que instruments del poder public. A més, ja que
el caracter divinament inspirat dels profetes del passat avui pot ser
considerat (és a dir cregut, pero no conegut) només fonamentant-
se en el text biblic, també la veritat d’aquelles antigues profecies la
decideix el sobira que a més decideix també pel que fa al canon
dels textos biblics.
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D’altra banda, el regne de les tenebres engendrat per la por dels
esperits i la fe supersticiosa en els somnis i les visions, es pot ven-
cer no només privadament, emprant sistematicament I'experiéncia
sensible i la rad natural, i tenint per cert especialment el principi de
causalitat —de fet, per a Hobbes en I'Escriptura hi ha afirmacions
supraracionals que no es poden demostrar ni tampoc negar, pero
no hi ha afirmacions contraries a la rad (Lev xxxii)—; el regne de les
tenebres es pot vencer també i sobretot publicament decidint a qui
pertoca l'autoritat publica d’'interpretar I'Escriptura. La llei en efec-
te no consisteix en la lletra sind en I'esperit, és a dir en la intencio
del legislador, sobre la interpretacio del qual decideix la rad puabli -
ca, no la rad individual: un particular sempre és lliure de creure o
no creure, perd en materia de costums, d’actes i d’afirmacié publi-
ca de fe la ra¢ individual s’ha de sotmetre a la raé sobirana, que no
transforma en lleis les doctrines en virtut de la seva autoritat com a
pastor i com a mestre, sin6é en tant que autoritat civil a la qual
devem obediéncia, tant per dret divi com per dret civil (Lev xxvi,
xxxvi1). Aixi doncs, la conclusio de la lliure interpretacié de I'Escrip-
tura no esta vinculada a raons de debat cientific o de fe interior,
sin6 a raons d’autoritat civil legitima: la qUestio consisteix en el
poder de transformar en lleis les Escriptures, és a dir passar del
canon a la llei:

Es una qiiestio molt controvertida entre les diferents sectes de la religio cristiana
establir d’on les Escriptures reben llur autoritat (authority). Una qiiestio que de vega-
des es planteja també d'una altra manera: com sabem que sén la Paraula de Déu?, o bé:
per qué creiem que ho sén?]..]. En realitat, la qliestié plantejada correctament és: per
quina autoritat esdevenen llei?[...]. En efecte, aquell al qui Déu no ha revelat de mane-
ra sobrenatural ni que son seves, ni els qui les fan pabliques son enviats per ell, no té
I'obligaci6 d'obeir-les per part de cap autoritat tret de la d'aquell les ordres del qual ja
tenen forca de llei; dit d'una altra manera, per cap autoritat tret de la de I'Estat que rau
en el sobira, I'inic que té el poder legislatiu (Lev xxxii, 267-268).

Les altres normes, és a dir les que no sén prescripcions del
sobira decretades per lleis civils, sén Unicament consells i recoma-
nacions sense cap valor normatiu-prescriptiu. Per tant, en la inter-
pretacioé de I'Escriptura ningu no ha de franquejar els limits impo-
sats per l'autoritat del sobira, que és el pastor suprem —per dret divi—
del qui tots els altres pastors eclesiastics reben el dret d’ensenyar i
predicar les doctrines establertes per dret civil (Lev xLi1). Només d'a-
questa manera sera possible desemmascarar les supersticions i les
impostures que es fonamenten en les pretensions de realitzacié
terrenal del Regne de Déu o del Regne de Crist (cf. Lev xxxv, XxLI),
sobretot amb la verificacio dels falsos miracles i de les falses idees
de substancia incorporia, esperit immaterial i daimon invisible.
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Hobbes elabora un métode d’interpretacié de les Escriptures, a
través del qual la veritat supraracional és establerta pel sobira civil.
La seva analisi, que conté alhora elements nominalistes i naturalis-
tes, procedeix a través de la confrontacio no sols amb les questions
de la veridicitat del text, de la identitat de I'autor, de la datacié de les
histories bibliques i dels procediments de canonitzacié (cf. Lev
XXXI11), siné també amb la definicié de paraula de Déu, regne de
Déu, vida eterna, esperit, miracle, sagrament, i altres (cf. Lev xxxiv-
xxxvill, XL) fixant-se en com apareixen en les Escriptures, subratllant
sovint llurs recurrencies metaforiques, a fi de refutar totes les inter-
pretacions espiritualistes i supersticioses que tendeixen a engen-
drar i mantenir privilegis politics i prerrogatives de poder per a la
jerarquia eclesiastica. Aquest model «naturalista» d’analisi de les
Escriptures sera repres posteriorment i desenvolupat per Spinoza
amb el metode «literal» que ell elabora en el Tractat teologico-poli -
ticon posara les bases del metode historico-critic de la ciencia bibli-
ca. Tanmateix, el procediment de verificacio de la veritat de les teo-
ries filosofico-politiques —assolides mitjancant la radé natural- amb
instruments d’exegesi biblica, no ens ha d’enganyar sobre qué pen-
sa Hobbes respecte de la credibilitat cientifica del text biblic: la seva
exegesi biblica té una finalitat exclusivament instrumental, que es fa
palesa en la seva interpretacio politicitzada de les Escriptures. Aqui
es fa patent la questi6 de la persecucid i reticenciaamb les que uns
autors com Hobbes han hagut necessariament de confrontar-se ja
que questionaven publicament unes doctrines sotmeses a un vincle
d’autoritat. Obviament, el que esta en joc no és tant la quiestio de I'a-
teisme personal de Hobbes (cf. Lev xi), sind la questié del metode
de la seva ciencia biblica pel que fa a la critica de la religié publica,
ja gque no hi ha teologia que no tingui implicacions politiques: no
sense voler Hobbes afirma que les profecies pertanyen totes al pas-
sat i per tant contenen els prejudicis i les supersticions d’un poble
antic. | no és casual que Hobbes construeixi un model teologico-
politic de base ateistica i materialista que representa el preludi de
I'ordre politic i de la legislacié penal: en efecte, per al filosof angles
la impietat entesa en sentit teologico-politic equival a I'anarquia.

Arribats aqui, podem resumir alguns punts-clau: junt amb la
controvertida relacié entre ciéncia natural i dimensié antropologi-
co-politica (relacié que determina el debat sobre el paper del saber
geometric i del mecanicisme en la doctrina de I'Estat), en la filoso-
fia politica de Hobbes i en particular en el Leviathan, hom pot com-
provar I'existéncia d’'un problema teoric «obert», el de la relaci6
entre politica i religié. Respecte a aix0, el debat historiografic i her-
meneutic és Obviament molt complex: alguns autors classics (p. e.
Julien Freund, Francis Campbell Hood, Carl Schmitt, A. E. Taylor i
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Howard Warrender) accentuen una perspectiva teorica que privile-
gia el nexe entre representacid, sobirania i teologia politica, a fi de
deixar obert dins del sistema politic un espai per a la transcenden-
cia religiosa, ja sigui secularitzada o no®; altres classics (p. e. Nor-
berto Bobbio, Samuel Mintz, Michael Oakeshott, George Sabine,
Leo Strauss, Raymond Polin i Ferdinand Ténnies) subratllen, en
canvi, la dimensié eminentment mundana de la sobirania —consti-
tuida a través del mecanisme del consens racional i del pacte
social- i elaborada, per motius exclusivament politics i tactics, amb
instruments de ciéncia biblica (cf. Lev, Epileg i Dedicatoria)*. Des
d’un punt de vista filologic, en el text de Hobbes hi ha raons per
poder justificar ambdés plantejaments hermeneéutics, que efectiva-
ment troben un ambit comu de recerca entorn als conceptes dejus -
tificacio del poder politic i d’individualisme Amb tot, roman una
diferéncia interpretativa entre la teologia politica, entesa com a
model teoric on la justificacié del poder politic es realitza a partir
d’un fonament teologicrevelati on s’expressa una substancial iden -
titat religiosa i cultural del cos politic, encara que secularitzat; i la
qliestio teologico-politica, entesa com a model teoric on la justifica-
cio del poder politic procedeix sobre una base mundanai on se
subratlla, també implicitament, el paper que juga el conflicte en el
govern de la politica interior. En el segon cas, encara que no s'eviti
la confrontacié amb la questié del conflicte entre les diferents fonts
d’autoritat, un conflicte que té relacié amb el reconeixement dels
«deus de la ciutat», no expressa cap fe o preferencia teoldgico-con-
fessional: els conflictes entre les diverses autoritats politiques sén
conflictes entre les diverses autoritats «divines», és a dir entre els
diferents mites o valors constitutius de la societat politica —que per
llur naturalesa sén intrinsecament arbitraris, malgrat que siguin jus-
tificables a nivell historic o etic. Aquests conflictes no sén doncs
meres controversies teologiques, sind també i sobretot conflictes
entre sistemes etico-politics en competicié entre ells, que impli-
quen concepcions de la justicia diferents i antagoniques. Ja que
I'ambit de la politica no s’exhaureix en I'ambit de la forga, i ja que
per a tota autoritat politica es planteja la qlestio de la seva justifica-
cio, les diverses «divinitats» son els garants i fautors del que és just
en les diferents associacions politiques. La teologia politica és, per
tant, molt diferent de la filosofia politica, que és recerca de la veri-
tat en I'ambit dels afers politics d’'una manera no condicionada ni
per la pertinenca politica ni per la creenca religiosa, ja que distin-
geix entre el que és primer en si mateix i el que és primer per a
nosaltres En aquest sentit, la qesti6 teologico-politica —i no la teo-
logia politica— forma part de la filosofia politica. Tornant a Hobbes,
podria resultar Gtil aleshores un aprofundiment de la relacié entre
politica i religio en el Leviathan, a partir de la comprovaci6 que per-
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sisteix el model medieval dels «dos cossos» del sobira (cos natural,
personal i mortal versus cos artificial, impersonal i incorruptible),
originalment reelaborat en un sentit no organicista i en una pers-
pectiva no tradicional sin6 origen de la modernitat: per a Hobbes
es tracta, en efecte, de determinar com el poder fabrica la propia
transcendencia a la frontera de la sacralitat religiosa —pero no depe-
nent-hi— mitjancant préstecs, sostraccions i —sobretot— nova. Des
d’aquest punt de vista, el tema de la representaci6 (al centre de
qualsevol forma de teologia politica) entés com a constitutiu de la
forma i I'ordre del cos politic, pot assumir la dimensio de la trans-
cendéencia del poder en un sentit doble i complementari que manté
unides teologia politica i questié teologico-politica: utilitzant un
llenguatge metaforic i «paradoxal», el sobira esdevé alhora cons
truccio transcendent i imitacio creativa. Tanmateix, en Hobbes la
constitucio contractual i absolutista alhora de I’Estat modern no és
fruit dels processos de secularitzacio, sind més aviat resposta a la
questio plantejada per la necessitat de justificar el poder politic a
nivell racional, a partir d’'una Unica font d’autoritat; necessitat que
troba la seva comprensié no tant en el model de Schmitt del siste-
ma de correspondéncies teologico-politiques en tant que secularit-
zacio, sin6d en el model de Spinoza de la desteologitzacio de la reli-
gio revelada amb vista a I'assoliment d’'una forma de religié natural
per una banda i de religio civil per I'altra, que faci possible la cons-
titucid d’'un Estat on el cos politic expressa un caracter «universal»
(pero no secularitzat) en materia religiosa, i que per tant no presen-
ta trets particularistes o confessionals, malgrat tingui una seva iden-
titat. En efecte, en el kmoviment circular» hobbesia entre teologia i
politica, I'element distintiu de la sobirania no rau en el procés de
secularitzacié —el model del qual emergeix probablement per
exigencies tactiques lligades a la necessitat de la reticencia davant
dels perills de la persecucié- sind que és el novum personae inau-
gurat per I'engendrament «des de baix», és a dir la creacié del cos
politic mitjangant la persona representativa. Precisament per aixo
el problema politic pot tenir solucié Unicament després que I'hagi
tingut la questio teologico-politica.

Al final d’aquest recorregut pot ser util indicar una futura pista
de recerca sobre la qlestio teologico-politica en Hobbes: la identi-
ficacio de les seves fonts, no només juridiques, pel que fa al tema
del cos politic i el concepte de representacio (entes com a re-pre-
sentacid) que plasmant una nova forma de personificaci6 de la
multitud, d’'una banda se serveix de les noves imatges cientifiques i
anatomiques de I'’época mecanicista, per I'altra trasllada a un nou
nivell teoric les tradicionals teories medievals del corpus Christi i
del corpus mysticum, que tanmateix no sempre resulten represen-
tatives d’'un discurs politico-institucional a la Hobbes, per al qual
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I'analisi de la col lectivitat personificada passa de la perspectiva
organicista a la mecanicista. Aixi doncs, entre les possibles fonts
textuals de Hobbes, podria ser Gtil confrontar no Unicament el De
Republica Anglorum de Thomas Asmith, el De natura legis naturae
i el De laudibus legum Angliae de John Fortescue i els documents
medievals sobre els que ha treballat Ernst Kantorowicz (amb espe-
cial atencio per ’Anonim Normand, per a Joan de Salisbury i Henry
of Bracton), sind també —sobretot respecte de la persona represen-
tativa del cos de I'Estat cristia, el Defensor Pacis de Marsili de
Padua, el De Concordantia Catholica del Cusa, el De Regimene
Principum i el Comentari a la Politica d’Aristotil de Tomas d’Aqui-
no. Tot aix0 sense questionar I'absoluta modernitat de la teoria de
Hobbes, que fins i tot quan utilitza conceptes i arguments classics
els trasllada a una forma tanmateix «intramundana», creant aixi uns
models de referéncia teorica per a la filosofia politica moderna, de
I'individualisme a I'antifuncionalisme, del concepte antiorganic de
societat al rebuig del concepte de universitas de les idees de dret i
llibertat a la de persona artificial. En efecte, de la nocié medieval
de representacio —allo en virtut del qual el representant forma part
de la comunitat que representa— Hobbes passa a la nocio de repre-
sentacié entesa com artifici i com a excedencia. Noci6 creativa,
constitutiva, en virtut de la qual no es pot parlar d’un cos politic a
fora d’una accio representativa que expressi també la unitat del
sobira, ni tampoc a fora d’una voluntat politica que hom re-presen-
ta en I'escena publica: tnicament la representacié déna forma i
existéncia al cos politic i a la seva voluntat, de tal manera que no té
cap valor si no és tutela praesens.

[Traduccio d’Adelaide Baracco]

CARLO ALTINI
Fondazione Collegio San Carlo
[altinic@fondazionesancarlo.it]
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