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Resumen

E! objetivo principal de este trabajo es eva-
luar las implicaciones teéricas y practicas que la
seleccién de un determinado tipo de anélisis
proposicional tiene para la investigacion educa-
tiva en la comprension y memoria de textos.
Desde el punto de vista educativo, el interés fun-
damental estd en que las diferentes medidas,
basadas en diferentes modelos de analisis del
texto, destacan diferentes rasgos de los proce-
sos de recuerdo y comprensién del texto. Se llevé
a cabo un disefio experimental de tres grupos
(Esquema previo, sin esquema y elaboracion de
esquema) a los que se aplicé un programa de
intervencién para la mejora de habilidades de
comprension y memoria de textos, realizando
medidas de pre y postest. Los resultados fueron
analizados y evaluados con tres métodos de
analisis: el anélisis proposicional desarrollado por
Bovair y Kieras (1985), basado en el modelo de
Kintsch, el analisis de prosa propuesto por Meyer
(1975, 1985), y un método de “memoria estruc-
tural” desarrollado por Garcia Madruga y Martin
Cordero (1987). Podemos resumir nuestras prin-
cipales conclusiones en dos puntos: a) las corre-
laciones significativas encontradas entre las di-
ferentes medidas sugieren que éstas son véli-
das. Sin embargo, existen suficientes diferencias
como para creer que tanto las diferentes medi-
das como cada método andlisis se adecua de
forma distinta a diferentes objetivos de trabajo;
b) el programa de intervencién y las condiciones
de ayuda producen efectos diferentes sobre las
distintas medidas de recuerdo.

Palabras claves: Comprension y memoria de
textos, Programas de intervenciéon, Analisis
proposicional del texto

Abstract

Our main objective is to assess the theoretical

-and practical implications that the selection of a

propositional analysis has for educational research
on text memory and comprehension. The main
aspect of educational interest is that different
measures, based on different models of discourse
analysis, bring to the fore diverse traits of text
comprehension and recall processes. A three
random experimental groups design (aid
conditions: Qutline, No Outline & OQOutline

.Construction), was performed, with pre and post-

test measures and a intervention program to
improve comprehension and memory abilities.
Three propositional analysis methods were
considered: Bovair & Kieras propositonal analysis,
based on Kintsch's; Meyer's prose analysis; and
a main ideas and "scenarios” method by Garcia
Madruga & Martin Cordero. We can summarize
the main results in two points: a) significant
correlations between measures from different
methods suggest the validity of such measures.
However, there are enough differences between
measures to think that different measures and
methods are more adecuate to some concrete
objectives than other ones, b) the intervention

" program and the aid conditions produce different

effects on the diverse measures of recall.

Key words: Text comprehension and memory,
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1. Introduccién

La investigacién sobre [a memoria y comprension de textos se ha convertido en uno de los
principales campos de estudio de la Psicologia Cognitiva. Gran parte de este desarrollo ha sido
posible gracias a la utilizacion de métodos formales de anélisis del discurso y evaluacion
de los protocolos de recuerdo. Estos métodos han dotado a los investigadores de herramientas
adecuadas para establecer comparaciones cuantitativas. A través del fraccionamiento de los
textos en unidades manejables, han establecido medidas y procedimientos de evaluacién
replicables, y han permitido alcanzar la consistencia y fiabilidad que la investigacion cientifica
requiere.

Los métodos de analisis proposicional tienen su origen en las investigaciones que en la
década de los sesenta se realizaron sobre la memoria semantica. En estas investigaciones
se ponia de manifiesto que la representacion que el lector construye sobre un texto es fruto,
tanto de los conocimientos previos que él mismo posee, como de las propias caracteristicas
del texto, y, muy especialmente, de su estructura. Caracterizar la estructura del texto y su
influencia en el recuerdo y la comprensién ha sido, desde entonces, el objetivo principal de
un buen namero de teorias (Dawes, 1964, 1966; Crothers, 1972, 1979; Frederiksen, 1972,
1975a & b; Kieras, 1981; Kintsch, 1974; Kintsch & van Dijk, 1978; Miller & Kintsch, 1980; Meyer,
1975, 1977a & b; Vipond, 1980).

Estas teorias, cuyo principal foco de interés se centr6 en aquellas variables del texto que in-
fluyen en los procesos de memoria y comprension, mantienen una serie de caracteristicas co-
munes que consideramos importante sefialar. En primer lugar, la mayoria de los autores han se-
guido una evolucion que ha ido de desarrollar teorias excesivamente centradas en la estructura
del texto, a la incorporacion de las variables que representan las aportaciones del sujeto a los
procesos de memoria y comprensién. En segundo lugar, dada su especial preocupacién por
estudiar las dimensiones del texto y caracterizar su estructura, su interés principal ha consis-
tido en analizar la informacién explicita que el texto contiene. Para ello, se han servido de
un gran nimero de conceptos procedentes de la lingiistica, lo que les ha dado su aspecto
formal.

Sin embargo, los avances en nuestros conocimientos sobre la comprensiéon han puesto de
manifiesto algunas de sus limitaciones. Las teorias actuales consideran los procesos de com-
prension como menos dependientes del texto y enfatizan la importancia que la construccion
de modelos mentales o situacionales tienen en la comprension. Podemos decir que las unidades
de medida que se preven a partir de estos anélisis proposicionales no estan disefiadas para
dar cuenta de la influencia de ese otro polo que determina la construccién de la representacion
mental de un texto: los conocimientos que el sujeto aporta a la comprensiéon y recuperacion
de la informacidn. Los procesos de comprension, de caracter esencialmente semantico, parecen
dificil de aprehender con la rigida sintaxis de las representaciones proposicionales. A medida
que la investigacién ha puesto de manifiesto la importancia de las aportaciones del sujeto a
la comprension, se han desarrollado teorias y anélisis méas detallados, fundamentalmente en
esta ultima década, que permiten una aproximacion mas ajustada a las intrincadas relaciones
entre los procesos de comprension y memoria (véanse p.e.: Kintsch y cols. 1991; 1990). La
distincion, fundamentada experimentaimente, de tres niveles independientes de representacion
del texto (Kintsch, 1988), permite pensar que la construccién modular de dichos niveles (Miller
y Kintsch, 1980) debe implicar la realizacion de operaciones cognitivas diferenciables, asocia-
das a la construccién de cada nivel, y con diferentes funciones desde el punto de vista de
la comprension y el recuerdo (Luque, 1994; Luque, Garcia Madruga y Kintsch, 1993).

Desde el punto de vista de la investigacién educativa, diferentes estudios han puesto de
manifiesto la compleja interaccién entre las diferentes variables que se consideran en los
estudios sobre comprension y memoria de prosa (véanse p.e.. Garcia Madruga y cols. 1987,
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1989, 1992, 1995 y en prensa; Martin Cordero y cols., 1991). Se han utilizado distintos tipos
de ayuda, interviniendo tanto sobre el texto como sobre el sujeto, y diferentes tipos de medida
de la variable dependiente, desde medidas que recogen el recuerdo puramente reproductivo
hasta aquellas que pretenden aprehender el cardcter constructivo de los protocolos de recuerdo
libre. Una vez mas, en estos estudios sobre memoria y comprension de textos, se pone de
manifiesto el complejo problema de la medida en Psicologia: poseemos una importante he-
rramienta en los métodos de andlisis estadistico pero nos resulta especialmente dificil encontrar
medidas, segmentaciones de la realidad, que recojan con fidelidad y se ajusten con precisién
a aquellos objetivos experimentales que nos hemos propuesto estudiar.

Por estas razones, el método- de descomposicion del discurso y evaluacién de protocolos
de recuerdo se ha revelado como un elemento central de cualquier investigacion sobre com-
prensién y memoria de textos. En estos métodos se reflejan las distintas concepciones teéricas
y. por tanto, los objetivos experimentales que se consideran mas relevantes. Asimismo, la
forma en que se descomponga el discurso constituye la base de las medidas posteriores, y
estas medidas responden, por tanto, con desigual sensibilidad a distintos objetivos y manipu-
laciones experimentales. De esta forma, este problema metodolégico se ha colocado en el eje
de las relaciones entre teoria e investigacion, produciendo importantes consecuencias tanto
teoricas como de orden practico. Podemos concluir, por tanto, que una de las elecciones
fundamentales de cualquier investigacion en este area, ya sea de caracter basico o aplicado,
lo constituye el método de analisis al que se someten los materiales experimentales.

En los siguientes apartados vamos a describir brevemente las caracteristicas principales
de tres métodos de andlisis proposicional del texto que hemos utilizado en este estudio, dos
de los cuales estan ampliamente difundidos?. Estos métodos son los siguientes. En primer lugar,
el método utilizado en la Universidad de Colorado, que se deduce de la teoria de la comprensién
defendida por Walter Kintsch (Kintsch y van Dijk, 1978; van Dijk y Kintsch, 1983) y que ha
sido desarrollado y descrito detalladamente por Bovair y Kieras (1985). En segundo lugar, el
método de andlisis de la prosa desarroliado por Bonnie Meyer (1975, 1985), En tercer lugar,
el método de recuerdo estructural desarrollado por Garcia Madruga y Martin Cordero (1987).
Los tres métodos han sido utilizados independientemente como instrumentos de nuestra in-
vestigacion, tanto en el andlisis como en la evaluacién de los protocolos de recuerdo. De este
modo, podemos comparar el ajuste de los tres sistemas a nuestros objetivos experimentales
y valorar su sensibilidad a las distintas caracteristicas de los procesos de comprensién y
memoria de textos que se dan cita en este trabajo. :

1.1. Elmétodo de analisis proposicional de Kintsch: una guia parael andlisis proposicional
en la investigacién de la prosa técnica (Bovair, S. y Kieras, D.E., 1985)

El método desarrollado por Bovair y Kieras estd basado en la teoria de Kintsch (1974,
Kintsch y van Dijk 1978, y van Dijk y Kintsch, 1983) y en un manual practico escrito por Turner
y Greene (1977). Asimismo, el sistema utilizado para este propésito fue descrito por Kintsch
(1974, 1985). El resultado de este andlisis puede ser sometido a diferentes tipos de analisis
computacional. Por ejemplo, el programa para establecer el grado de coherencia del texto
desarrollado por Young (1984) y que hemos aplicado en esta investigacién, o, el programa com-
putacional donde se implementa la dltima teoria de Kintsch: el modelo de “construccion-
integracion” (Kintsch, 1988).

2 Una descripcién mas completa de estos tres métodos de andlisis proposicional del texto puede revisarse a partir de
la bibliografia citada. ‘ S
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El objetivo fundamental del analisis es conseguir una adecuada representacién de lo que
en el modelo de Kintsch se denomina la-representacion del texto base, es decir, el nivel semén-
tico de representacién mental del texto. El procedimiento para generar esta representacioén no

es completamente algoritmico, aunque normalmente la codificacién manual produce resul-
tados fiables. Existe, igualmente, la posibilidad de llevario a cabo mediante un programa de
ordenador que guia y facilita la aplicacién del algoritmo o procedimiento de anélisis (Tumer,
1987). Las reglas para generar estas proposiciones pueden ser formuladas como producciones,
incluyendo unidades a nivel local (microproposiciones) y a nivel global de - significado
@macroproposiciones). Dependiendo de los objetivos del anélisis, esta codificacién puede ser
muy fina (p.e.: Turner, 1987), menos detallada (p.e.: Bovair y Kieras, 1985), como la utilizada
en esta investigacion, & incluso atin un andlisis rmas crudo (p.e.: Kintsch y Vipond, 1879). No
existe, sin embargo, un conjunto explicito y-completo de reglas para obtener siempre formal-
mente estas proposiciones. Como reconoce Kintsch (1988, en prensa) existen otros sistemas
descritos por lingistas, investigadores en inteligencia artificial y psicologia que pueden adap-
tarse para estos propdésitos.

La unidad basica de descomposiciéon que adopta este método es la proposicién. La repre-
sentaciéon de una proposicién debe seguir siempre el siguiente formato: el predicado de la
proposicién se escribe siempre en primer lugar, seguido de sus argumentos. El orden-en el
cual representemos los argumentos es importante. La regla que debemos tener en cuenta es
que el predicado sera interpretado después del primer argumento. Tomemos un ejemplo:

(1)  El fuego provocé un viento...
P1 (PROVOCAR FUEGO VIENTO)

Para la evaluacion de protocolos de recuerdo Bovair y Kieras proponen dos criterios basicos
a seguir: un criterio estricto y un criterio liberal. Seguir un criterio estricto supone conceder
crédito a una proposicién sélo cuando ésta aparece fielmente reproducida en el protocolo.
Determinar los limites de nuestro criterio es uno de los problemas practicos que el investigador
debe resolver, pero teniendo en cuenta que del grado de restriccién que imponga a su co-
rreccion, depende que aparezcan diferencias importantes en sus resultados experimentales,
Por otro lado, un criterio liberal consiste en conceder crédito a aquellas proposiciones que estan
explicitamente presentes, o directamente implicadas en los protocolos.

La descomposicién en proposiciones puede resultar prolija en textos largos. El anahsns
proposicional de los textos resulta un procedimiento sencillo de aplicar con poco tiempo de
practica, y la flexibilidad de combinaciones que nos permiten las proposiciones para confec-
cionar otros tipos de medida hacen de este método un excelente punto de partida para cualquier
investigacién. En cuanto a la representacién de la microestructura resuita un método rapido,
flexible y fiable. Si representar la microestructura de un texto no parece presentar graves
desacuerdos entre los distintos autores, la consideracién de otros tipos analisis y medidas de
maés alto nivel, manifiesta de forma mas aguda las distintas concepciones teéricas que subyacen
a los diferentes modelos. Definir la macroestructura de un texto determinado, es decir, su
obtencion, es un problema teérico abierto que atin esta por resolver. Desde la teoria de van
Dijk y Kintsch (1983) la macroestructura se introduce en el procesamiento del discurso como
una hipétesis, es por tanto, como algunos sefialan, un elemento externo al sistema (Meyer,
1985; de Vega, 1990). Sin embargo, este procedimiento permite ponderar al investigador
factores ajenos al texto que de otra forma quedarian excluidos, y que los resultados experi-
mentales demuestran que tienen un peso fundamental en el procesamiento que los sujetos
realizan. En cualquier caso, debe notarse que ésto da cierta ambigiiedad a la forma de
establecer nuestras hipétesis sobre la macroestructura.
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1.2, El modelo de andlisis de la prosa de Meyer (1 975, 1985)

La tesis doctoral que B.J.F. Meyer defendaé en 1975 constituye uno de los intentos de
caracterizar la estructura del texto.que ha tenido mayor difusion. Su modelo, que ha sufrido
distintas revisiones (Meyer, 1981, 1984), destaca tanto por su continuidad como por ia fuerte
influencia de las teorias lingilisticas en sus sistemas de categorizacion.

El modelo de andlisis de Meyer se fundamenta, al igual que él anteriormente descrito, en
el concepto de estructura jerarquica de los contenidos del texto y su principal fuente de
preocupacion fue explicar el “efecto de los niveles”. Este efecto experimental consiste en que
la informacién importante de un texto, es decir, las proposiciones situadas en la parte superior
de la jerarquia de la estructura del texto, son mucho mejor recordadas, que los detalles o
proposiciones situadas en los niveles mas bajos.

Segin el método de andlisis de |a prosa de esta autora; para representar la estructura de
contenidos de un texto el plan a seguir debe desarroilarse desde las estructuras de nivel superior
hacia las de nivel mas bajo. Meyer distingue dos tipos de relaciones entre los contenidos de
un texto: las relaciones retéricas y las relaciones léxicas. Las primeras establecen la estructura
de alto nivel del texto, conectando frases, parrafos y otras unidades de mas alto nivel. Estas
relaciones retéricas definen la estructura de contenidos y determinan la relacion jerarquica entre
los elementos de ésta. Las relaciones léxicas establecen las relaciones entre un predicado y
sus argumentos. Veamos un fragmento de este tipo de analisis:

{2) Cuando el ferrocarril se desarrollé en Arriéricé no encontré el apoyo de todo el mundo.

1 V2 3. ..N
1 - comparacion
- ENCONTRAR (NO)
- agente
- FERROCARRIL

- APOYO

2

3

4

5 ' - paciente
6

7 - - rango
8

- TODO EL MUNDO

La relacién retdrica aparece subrayada (comparacién) y situada en. el nivel correspondiente
de la estructura jerdrquica del texto, que queda indicada por la numeracion horizontal. En este
caso, estamos ante una idea de primer nivel, es decnr ante una macroproposicién que preside
el posterior desarrollo del andlisis. A continuacién aparecen los predicados léxicos con sus
correspondientes relaciones Iéxicas. Por ejemplo, en este caso, el “Ferrocarril’ cumple la fun-
cién léxica de agente.

El establecimiento de criterios de evaluacion bien definidos, tiene especial relevancia en este
método. La razon de esto reside en que cada vez que admitamos la existencia de ciertas
palabras de contenido o predicados léxicos, tendremos que considerar que consecuentemente
existen las relaciones ret6ricas correspondientes. Dicho de otro modo, el algoritmo de correc-
cién que propone este método hace que cada decision que tomemos se vea reflejada en los
distintos tipo de medida que se consideran. De este modo, las diferencias interjueces pueden
verse amplificadas por el efecto del método de evaluacion.
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Sin duda alguna, el método de Meyer es un método mas complejo y estructurado que el
de Kintsch. Resulta mas dificil de aprender y méas complejo para establecer un anélisis del
texto, el procedimiento de evaluacion resulta igualmente mas laborioso. Como seifiala Miller
(1985), el modelo de Meyer parece mds una exhaustiva caracterizacion de aquellos elementos
del texto que pueden resultar importantes en la investigacion, antes que una teoria psicolégica.
Sin embargo, este esfuerzo por caracterizar los elementos del texto, puede permitir al inves-
tigador una manipulacién muy- precisa y rica, razén por la que este tipo de andlisis ha sido
muy utilizado en aplicaciones educativas. Como comentdbamos anteriormente, la forma en que
se obtiene la macroestructura es el aspecto crucial de estos modelos. Frente al procedimiento
de Kintsch, esta autora propone un sistema donde la macroestructura es formalmente denvada
de su método de analisis, constituyéndose a partir de los cinco primeros niveles existentes
en su estructura de contenidos. El problema de esta concepcién es, precisamente, que sélo
tiene en cuenta el texto, sin apreciar el papel del sujeto en la construccion de la macroestructura.
Es, por tanto, un punto de vista formal, que no siempre representa fielmente el proceso
psicolégico que realiza el sujeto. Un alto precio a pagar para resolver el problema de la mclusnon
en su teoria del proceso de construccuén de la macroestructura.

1.3. El método de “recuerdo estructural” (Garcia Madruga y Martin Cordero, 1987)

Este método fue especialmente desarrollado con el objetivo de estudiar la compleja inter-
dependencia entre comprension y- memoria, teéniendo en cueénta los interéses especificos de
una perspectiva educativa y aplicada. Su principal novedad es un tipo de medida que resulta
muy apropiada para observar los marcos significativos en los que se organizan las proposi-
ciones de un texto: los escenarios. Este concepto estd inspirado en la teoria de Sanford y Garrod
(1981) sobre la comprension del lenguaje escrito. Segln estos autores los escenarios contienen
representaciones de cosas, lugares o situaciones que estan implicadas por el texto aunque no
sean mencionadas explicitamente y permiten al sujeto una comprensién activa del significado
de éste. El concepto de escenario esta muy cercano a la idea de modelo mental (Jonhson-
Laird, 1983) y asi ha sido sefialado por Garnham (1987).

Este método propone una descomposicion del texto en ideas-unidad cercano al andlisis
propuesto por Mayer (1985). Las ideas-unidad son unidades superiores a la proposicion y estan
mas cercanas a la frase que las proposiciones, sin embargo, tampoco deben identificarse con
éstas. Es de todos bien conocido, que cada autor tiene tendencias estilisticas que producen
relaciones distintas entre la expresiéon de una idea y su plasmacién en frases o su forma de
puntuacién. Cada idea-unidad debe caracterizarse por representar una idea importante, accion
o estado de cosas de una forma completa. En cualquier caso, mientras que otras unidades
poseen un criterio externo de definicién -como las proposiciones, el concepto de idea-unidad
debe ser desarrollado por los investigadores en cada andlisis y es facil que se contemple una
mayor vaguedad. Por otro lado, si bien lo fundamental de ellas debe ser el contenido, hay que
intentar que la cantidad de datos que aporta cada idea-unidad, sus dimensiones, sean aproxi-
madamente las mismas, con objeto de poder equipararlas en el momento de la evaluacién.
Un ejemplo de idea-unidad puede ser:

(3) IP1: Cuando el ferrocarril se desarrollé en América no encontré el apoyo de todo
el mundo.

Si queremos tener una medida mas cércana -a la profundidad de la comprensién que el
sujeto ha tenido del texto, debemos tener en cuenta no sélo el recuerdo en bruto de ideas-
unidad sino si éstas aparecen conectadas de forma significativa y ordenada en el marco general
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del texto. Los escenarios, como mostraron més tarde los protocolos de recuerdo de los sujetos,
recogen con fidelidad algunas de las caracteristicas mds sobresalientes de las relaciones entre
memoria y comprensién. El escenario agrupa una serie de ideas de caracter macroestructural
que tienen una relacion directa entre ellas, es decir que estan referidas a un mismo tépico
de orden superior. Forman agrupaciones que contienen varias ideas-unidad sobre un mismo
asunto y desde un punto de vista semantico tienen autonomia propia.

- Este tipo de andlisis se recomienda cuando nos preocupa mas el contenido que un recuerdo
reproductivo del texto, por lo cual en su evaluacion se suele seguir un criterio abierto que
contemple ampliamente la sinonimia. La ponderacion del valor de cada una de las ideas-unidad
y sus fracciones, asi como de los escenarios debe ser ajustada en cada investigacién.

Esta forma de descomponer el discurso resulta de facil aplicacién y posterior evaluacién.
Tan sélo requiere la adecuacién previa de los criterios que van a ser utilizados por los
investigadores, con cierta practica previa pueden desarrollarse anélisis consistentes. Tanto las
ideas-unidad como las medidas de nivel superior, los escenarios, estan basadas en concep-
ciones tedricas sélidas, y reflejan de forma sensible algunas de las caracteristicas estructurales
del recuerdo de los protocolos de los sujetos. Su posible ambigliedad, que puede quedar
superada por el trabajo previo interjueces, y la dificultad de establecer unidades equiponderables
son quizé sus principales inconvenientes, pero ésto no es patrimonio exclusivo de este método.
También puede resultar un defecto de ponderacién conceder la misma puntuacién para todas
las proposiciones en el método de Kintsch o en el método de Meyer. Considerar del mismo valor
todas las proposiciones o relaciones retéricas de los cinco primeros niveles y los cinco segundos
en el método de Meyer produce importantes distorsiones. Por ejemplo, en el nivel 4° o 5° del
analisis de Meyer podemos tener diez proposiciones y tan sélo una en el 1°; no serd conse-
cuentemente lo mismo olvidar una proposicién del nivel 1° o 2° que del nivel 4° o 5°.

2. Estudio

El objetivo fundamental de este trabajo es estudiar como diferentes medidas de la variable
dependiente, desarrolladas a partir de tres métodos de analisis proposicional, pueden reflejar
diferentes matices de los resultados experimentales, que podrian, incluso, conducir a diferentes
interpretaciones y conclusiones. Ahora bien, debemos sefialar que los resultados que a con-
tinuacioén se presentan forman parte de una investigacién mas general®. Por esta razén, tan
s6lo expondremos brevemente aquellos aspectos de la investigacion que son necesarios para
entender los objetivos particulares de este trabajo. La investigacion generai tenia como principal
proposito desarroliar y probar un programa de intervencién para la adquisicion de dos estra-
tegias basicas: la identificacion de ideas principales y la habilidad para utilizar sumarios
estructurales o esquemas, estrechamente vinculadas con las habilidades de comprensién y
memoria de textos (véase p.e.: Garcia Madruga y Luque, 1993). El primer objetivo del programa
era ensefar a obtener las ideas principales de un texto, es decir, las ideas que forman la
macroestructura de un texto. En un segundo momento, los sujetos eran instruidos sobre c6mo
construir y utilizar esquemas estructurales; aprendian a organizar las ideas principales segun
la relacién que éstas mantuviesen entre ellas de forma estructurada y jerarquizada. Al mismo
tiempo, los sujetos fueron asignados a tres condiciones de ayuda sobre el texto: sin esquema,
esquema previo y elaboracién de esquema.

? Los resultados generales de est4 investigacién, andlisis estadisticos, textos y materialeas utilizados, asl como los
diferentes tipos de analisis proposicional desarrollados que no aparecen en este trabajo pueden ser revisados en Garcla
Madruga, J.A.; Martin Cordero, J.I; Luque, J.L. y Santamarla, C. (1995). “Compresién y adquisicién de conocimientos a

partir de textos”. Madrid: Siglo XXI.

327



J.L. Luque / JA: Garcia/ J. | Martin y C._Santamaria

2.1. Método
2.1.1. Objetivos e hipétesis

Podemos resumir los objetivos de este estudio de la siguiente forma. En primer lugar,
comparar estos métodos de andlisis y las medidas que aportan, buscando similitudes y diferen-
cias, considerando sus caracteristicas en cuanto a dificultad de aplicacion, fiabilidad y prin-
cipales rasgos de los resultados que nos proporcionan. En segundo lugar, observar como se
manifiesta la interaccion entre las diversas medidas obtenidas y las manipulaciones experi-
mentales llevadas a ¢cabo. Obtener informacion sobre cdmo cada método se ajusta a diferentes
objetivos de investigacion teniendo en cuenta los compromisos tedricos que cada uno asume.
Finalmente, contribuir, mediante un conocimiento més profundo de estos métodos, a una toma
correcta de decisiones en la investigacion educativa.

Podemos formular igualmente una hipétesis de caracter general: los efectos de la interven-
cion y de las distintas condiciones de ayuda resultaran diferentes en funcién de las seis medidas
aplicadas procedentes de los tres métodos de analisis.

2.1.2. Sujetos

Participaron en el experimento 90 estudiantes de tercer curso de bachillerato pertenecientes
a tres grupos escolares de un Instituto de clase media-baja de Madrid. La edad media fue de
17°15 aflos. A partir de los resultados de la escala de inteligencia verbal del TEA-3 pudimos
constatar la homogeneidad de los grupos, asi como la ausencia de sujetos especiales. Tras
eliminar a los sujetos que no participaron en algunas de las sesiones utilizamos una muestra
de 59 estudiantes (grupo sin esquema, n=20; grupo de esquema previo, n=21; grupo de
elaboracién de esquema, n= 18).

2.1.3. Diseno

El diseito empleado fue de tres grupos al azar con medidas de pre y post tratamiento. Los
niveles de la variable independiente venian determinados por las distintas condiciones de ayuda
a las que se asignaron al azar los sujetos en cada clase. Todos los sujetos recibieron el mismo
programa de intervencién impartido por los mismos instructores en cada uno de los tres grupos
de clase. Los textos utilizados como medidas de pre y post tratamiento se balancearon para
cada una de las ocasiones de medida, de modo que los sujetos que habian utilizado un texto
en pretest utilizaban el otro en postest, y viceversa.

2.1.4. Materiales

Los textos utilizados en pretest y postest fueron versiones castellanas de textos experimen-
tales ya utilizados por Meyer (1984) titulados “Los inicios del ferrocarril en Estados Unidos”
y “Los superpetroleros” (“Railroad” y “Supertankers”). La versién utilizada fue la versién
sefializada de Meyer, y los textos en castellano contenian 434 y 451 palabras respectivamente.
Los textos pueden considerarse de dificultad equivalente.

Durante la intervencion se utilizaron cinco textos (dos textos breves y otros tres de extension
semejante a los de pretest y postest) y cuatro cuadernillos en los que los sujetos desarrollaban
sus tareas de cada dia. En los cuadernillos se hacia hincapié asimismo en los puntos mas
relevantes de la instruccion.
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2.1.5. Procedimiento

En cuanto al procedimiento generai de la investigacion se realiz6 de la siguiente forma.
En la sesién de pretest todos los sujetos realizaron un test de inteligencia verbal y recibieron
uno de los textos experimentales: Cada sujeto fue asignado aleatoriamente a un grupo ex-
perimental (sin esquema, con esquema previo, elaboracion de esquema) y se les pidi6 que
trabajaran con el texto, dandoseles 11 minutos. Después mantuvieron un conversacién informal
con los investigadores durante 3 minutos, tras la cual se les repartieron los cuademillos de
respuesta pidiéndoseles que escribieran todo'lo ‘que pudieran recordar durante 12 minutos. El
programa de intervencién fue aplicado por dos de los investigadores durante cuatro sesiones
de 50 minutos cada una, dentro del horario normal de las clases. Todos los sujetos recibieron
la misma sesién en el mismo dia. La secuencia de instruccién consistié en todos los casos
en la presentacién y descripcion de la estrategia mediante instruccién directa, su posterior
modelado por el instructor y ocasiones para realizar practica guiada de la estrategia.

Con respecto a los objetivos particulares de este estudio el procedimiento seguido fue el
siguiente. Los textos utilizados en las sesiones de pretest y postest fueron seleccionados y
analizados siguiendo las prescripciones establecidas por los tres métodos de analisis, que han
sido antes brevemente descritas.

2.1.6. La evaluacién de los protocolos de recuerdo llbre

Los protocolos de recuerdo de los sujetos fueron evaluados a partir de los analisis
proposicionales previamente establecidos. Se utilizaron seis medidas de la variable dependien-
te, dos por cada uno de los métodos de andlisis. La primera de ellas responde a procesos
mas superficiales o de caracter mas microestructural, mientras que las segundas eran de mas
alto nivel. Las medidas utilizadas fueron las siguientes:

a) Del método de Kintsch, desarrollado por Bovair y Kieras (1985), hemos considerado el
recuerdo microestructural y el recuerdo de la macroestructura,

b) Del método de Meyer (1975, 1985), tomamos una puntuacién total que se obtenia
sumando el recuerdo literal y substantivo de los contenidos t6picos, los predicados 1éxicos y
las relaciones léxicas. La medida de la macroestructura se establecié tomando dnicamente los
cinco primero niveles de la jerarquia, siguiendo, como anteriormente, la divisién tradicional de
estos estudios propuesta por Meyer (1985).

¢) Del método de “recuerdo estructural” de Garcia Madruga y Martin Cordero (1987)
utilizamos como primera medida el nimero de ideas principales recordadas. La medida de
recuerdo estructural se obtenia de la suma de todas las ideas principales que aparecian en
su escenario correcto, mas el nimero de escenarios adecuadamente recordados.

2.2. Resultados

Antes de detallar los resuitados experimentales queremos insistir en que el disefio desa-
rrollado tenia otros objetivos ademas de los que ahora vamos a describir. Teniendo en cuenta
esto, presentaremos fundamentaimente aquellos datos generales que son Gtiles para dar cuenta
de los objetivos particulares de este trabajo.

En primer lugar, con el objetivo de comprobar la validez de las medldas obtuvimos los
coeficientes de correlacion de Pearson entre las seis medidas procedentes de los tres métodos de
analisis, tanto en pretest como en postest. La mayor parte de las correlaciones resultaron
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significativas, con un nivel de significaciéon p < 0,001. En la tablas 1 y 2 podemos observar

todas las correlaciones obtenidas.

TABLA 1.- Correlaciones entre las medidas procedentes de los tres métodos de andlisis en

pretest

Método de Kintsch | Método de Meyer Recuerdo Estructural
Micro  Macro Total Macro Ideas Pr. L.P. + Esc

Método Micro -

Kintsch Macro 0,57* -

Método Total 0,82 0,39*

Meyer Macro 0,58** 0,41* 0,68* -

Recuerdo ‘Ideas Pr. 0,27 0,64* 0,21 0,51 -

Estructu. LP. + Esc | 0,21 0,49** 0,16 0,45** 0,78* -

*. p=< 0,05; **: p=< 0,01; ***: p=< 0,001

TABLA 2.- Correlaciones entre las rmedida's' procedentes de los tres métodos de andlisis en

postest

Método de Kintsch | Método de Meyer Recuerdo Estructural
Micro  Macro Total Macro Ideas Pr.IL.P. + Esc

Método Micro -

Kintsch Macro 0,40* -

Método Total 0,85** 0,33* -

Meyer Macro 0,57* 0,38* 0,67 -

Recuerdo Ideas Pr. 0,35* 0,59** 0,41** 0,70** -

Estructu. I.P. + Esc 0,38* 0,62* 0,38* 0,66** 0,86** -

* p=< 0,01, "™ p=< 0,001

En segundo lugar, para ofrecer una idea general de los efectos del programa de intervencion
y las diferentes condiciones de ayuda, que constituian el objetivo principal de este estudio,
hemos confeccionado dos tablas. En la tabla 3 puede encontrarse un resumen de las medias
alcanzadas por cada una de las seis medidas de la variable dependiente consideradas tanto
en pretest como en postest. Ademas, hemos confeccionado una tabla (tabla 4) con los por-
centajes de incremento entre pretest y postest para cada una de las seis medidas de la variable
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dependiente, teniendo en cuenta, también, la condicién de ayuda que asignaba a los sujetos
a los tres grupos experimentales (sin esquema, esquema previo y elaboracién de esquema).
En la tabla 4 pueden observarse, de forma global, qué diferencias alcanzaron la significacién
y cudles se aproximaron a ella. De especial interés, son las significaciones obtenidas segin
las distintas medidas de la variable dependiente. Las medidas procedentes de los métodos
de Kintsch y Meyer ofrecen diferentes perspectivas de los resultados experimentales, siendo
especialmente interesante que las diferencias entre pretest y postest en las medidas de la
macroestructura alcanzan distintos niveles de significacién segun se atienda a un método u

otro. .

TABLA 3.- Medias de las seis medidas procedentes de los tres métodos de andlisis en
pretest y postest

Método de Kintsch | Método de Meyer Recuerdo Estructural

Micro  Macro Total Macro Ideas Prn. L.P. + Es
Sin Pretest 66.76 17,20 80 33,15 6,5 7,85
esquema Postest 67,60 20,60 81,85 36,05 7.85 : 10,45
Esquema Pretest 39,65 13,76 60,60 26,95 615 815
previo Postest 51,90 26,25 71 33,70 8,75 11,40
Elabora.  Pretest 36,26 13,37 60,63 22,63 5,79 6,84
esquema Postest 38,24 18,68 59,79 30,32 7,26 8,84

TABLA 4.- Porcentajes de incremento de las seis medidas entre pretest y postest

Método de Kintsch Método de Meyer Método de Recuerdo
Estructural

Micro Macro Total  Macro . P. I.P. + Escenarios
Sin esquema 3,14% 19,17% 1,68% 8,74% 20,76%*  33,12%***
Esquema
previo 30,89%** 90,91%*** | 15,561% 25,04%* 42,27%*** 39,87%"**
Elaboracién _ .
de esquema - 7,11% 39,71%* 14,14% 34,57%***| 25,38%*** 29,23%*
*' p <005 * p<001 *** p <0.005

Existe un ultimo tipo de resultados que pueden resultar, del mismo modo, interesantes desde
el punto de vista de nuestro objetivos. En la tabla 5 se presentan las medias de las medidas
procedentes de los tres métodos de andlisis en los dos textos utilizados.
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TABLA 5.- Medias de las medidas obtenidas a partir de los tres métodos andlisis en los dos
textos contrabalanceados entre pretest y postest : :

Textos
/ 'Ferrocarril' .. Superpetroleros
Kintsch Microestructura . 1 47,02 - - < 46,59
Kintsch Macroestructura ' 23,36 4 13,34
Meyer Puntuacién Total 70,20 64,66
Meyer Macroestructura e _ 39,19 - 30,85
Ideas Principales 7,41 6,71
Ideas Principales+Esce_narios | S 9,44 8,44

Si bien en general, las medias no ofrecen diferencias significativas, segun la medida de
macroestructura de Kintsch el texto “Ferrocarril” resulté claramente mejor recordado que el
de “Superpetroleros” (t = 6,40; p < 0,001), siendo muy baja la correlacion entre el recuerdo
de uno y otro texto (0,04). Por otra parte, no se encontraron diferencias significativas entre
los dos textos en los cinco primeros niveles del andlisis de Meyer, es decir, su medida de
macroestructura, aunque resuita destacable que 1a correlacion entre ambos textos.con respecto
a esta medida macroestructural no resultéd- significativa (0,13). -

2.3. Discusion

Los resultados de las tablas 1 y 2 ‘muestran un alto grado de correlaciones significativas
entre las medidas, lo que permite pensar que éstas son vdlidas, es decir, que miden aproxi-
madamente lo mismo. No obstante, existen diferencias que confirman la idea de que cada
método se adapta mejor a ciertos objetivos, en un rango que va, desde el recuerdo cuantitativo
y literal, hasta medidas menos dependientes de la base microestructural del texto, es decir,
de caracter mas macroestructural. En este sentido podemos observar como la medida de
recuerdo estructural correlaciona mas alto con las medidas macroestructurales de los métodos
de Kintsch y Meyer, que estas Gitimas correlacionan entre ellas.

Por otro lado, puede observarse como las correlaciones entre la medida de recuerdo
estructural, y la puntuacion total de Meyer y la microestructura de Kintsch no son significativas
en pretest. Sin embargo, alcanzan la significacién en postest, lo que sugiere que, merced a
la intervencion, el sujeto elabora el recuerdo a partir de la macroestructura en el postest,
mientras que en el pretest sigue una estrategia superficial de repeticion del texto.

Con respecto a los resultados generaies de las tablas 3 y 4 varios son los comentarios que
podemos hacer. En primer lugar, destacar como el efecto de la intervencién se manifest6 en
un incremento general en las seis medidas de |a variable dependiente, procedentes de los tres
métodos. En segundo lugar, como los efectos de la intervencién fueron especialmente impor-
tantes en las medidas de caracter macroestructural, lo que coincide con el sentido general del
programa de intervencion. Finalmente, el grupo de condicién de ayuda con esquema previo
obtuvo los mayores incrementos entre pretest-postest, 1o que, del mismo modo, destaca los
efectos positivos de la intervencion al coincidir esta condicién de ayuda con los objetivos
fundamentales de la intervencion. :
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Si volvemos a la tabla 4 y observamos los resultados que en ella se exponen podremos
mostrar la hipétesis principal de este trabajo: los efectos de la intervencion y las distintas
condiciones de ayuda presentan distintos matices en funcién de las medidas aplicadas. El
concepto de macroestructura que cada uno de estos métodos desarrolla puede producir sen-
sibles diferencias en los resultados experimentales. Por ejemplo, segun la medida de la ma-
croestructura que el método de Kintsch propone, en el grupo de condicion con esquema previo,
el contraste de medias entre pretest y postest alcanza un nivel significacion muy alto (p < 0.005),
mientras que el grupo de construccion de esquema alcanza un nivel de significacion menor
(p < 0.05). Por el contrario, tomando la medida de macroestructura que se deriva del método
de Meyer estos resultados se invierten, siendo el grupo de construccién de esquema el que
resulta mas significativo y el grupo de esquema previo el que alcanza el nivel minimo de
significacién.

Pueden explicarse estas diferencias del siguiente modo. En el método de Kintsch la
macroestructura es una hipétesis “ad hoc” que el investigador aflade al modelo, mientras que
el método de Meyer prescribe claramente cuéles deben ser considerados los niveles ma-
croestructurales de un texto. El grupo con esquema previo recibia mediante el esquema una
posible macroestructura del texto que podia utilizar como marco generat para el procesamiento
del mismo, de forma semejante a como funcionan ios organizadores previos (Ausubel, 1963,
1968). Por el contrario, el grupo de elaboracion de esquema no tenia esta ayuda, por lo que
los sujetos se ven obligados a procesar el texto, buscando un esquema, a partir de la estructura
y contenidos del propio texto. En este sentido, Meyer (1981, 1984) sostiene que los buenos
lectores siguen estrategias estructurales basadas en su conocimiento sobre como estan orga-
nizados los textos. El lector busca la estructura de nivel superior del texto y la utiliza como
un organizador que guia tanto la codificacién como el recuerdo. De esta manera, podemos
decir que cuando el sujeto no recibe el esquema previo su actuacion quedara mejor reflejada
por el método de Meyer. Mientras que, al proveerle de la macroestructura mediante el esquema
previo su recuerdo quedara reflejado mejor mediante el método de Kintsch, en el cual se inyecta
desde fuera la macroestructura coincidente con el esquema.

Como vemos, estos resultados pueden explicarse a la luz de las particularidades de cada
uno de los métodos, pero como es obvio, si nos hubiéramos limitado a aplicar un Gnico método
de andlisis nuestros resultados podrian haber quedado sesgados por éste. Como puede ob-
servarse en la tabla 4, las medidas de la variable dependiente mejor ajustadas al sentido
general del programa de intervencién son las procedentes del método de “recuerdo estructural”,
ya que ambas medidas estaban directamente implicadas en el proceso de construccion de la
macroestructura; la medida de ideas principales en el reconocimiento de la macroestructura,
la segunda medida, en su organizacidn jerarquica. Podemos concluir, por tanto, que un cono-
cimiento profundo de las caracteristicas particulares de cada uno de los métodos resulta im-
prescindible a la hora de elegir entre ellos y ajustar nuestras medidas a nuestros objetivos de tra-
bajo.

Existen otro tipo de matices relacionados con el analisis proposicional que merece la pena
destacar, y que se ponen de manifiesto en la tabla 5. Los textos utilizados en pretest y postest
son considerados equivalentes por Meyer, dado que ambos tienen diez niveles. Sin embargo,
si observamos la forma en que las proposiciones se distribuyen por estos niveles podremos
comprender con facilidad por qué no existe correlacién entre las puntuaciones obtenidas por
los sujetos en las medidas de macroestructura propuesta por este método de anélisis entre
los dos textos. El texto de “Ferrocarriles” tiene un mayor nimero de proposiciones en los niveles
altos de la estructura del texto, es decir, contiene una macroestructura mayor que el texto de
los “Superpetroleros". La diferencia significativa entre las medias de la medida de macroestructura
de Kintsch de ambos textos refleja claramente esta asimetria. La proporcion de contenidos entre
los niveles altos y bajos de la estructura de un texto puede sesgar las puntuaciones que se

333



J.L ue / J.A. Garcla /J._| _Martin v C._Santamaria

obtengan. Estos resultados, por tanto, contradicen la presunta equivalencia de los textos que
hemos contrabalanceado en pretest y postest, mostrando que el control de esta variable no
ha sido correcto, de forma, que de no mediar otro tipo de andlisis, la interpretacién de los
resultados se hubiera visto afectada. Las medidas procedentes de los métodos de Kintsch y
recuerdo estructural parecen mas sensibles a la estructura de los textos que hemos utilizado, por
lo que podemos concluir que dividir dos textos en diez niveles no parece un criterio suficiente
para afirmar que estos son equivalentes. :

3. Conclusiones

Como afirmabamos en la introduccién, la macroestructura se ha convertido en un aspecto
fundamental de las teorias actuales sobre la comprensién, aprendizaje y memoria de textos,
que tienen que dar cuenta del hecho basico de que lo que recuerdan generalmente los sujetos
son macroestructuras. Desde un punto de vista metodolégico, el concepto de macroestructura
vuelve a ser crucial, obligando al investigador a decidir si optar por un modelo en el que la
macroestructura se extrae directamente del texto, como.se hace a partir del método de Meyer
o, por el contrario, proponer una hipétesis de macroestructura que es “inyectada™ en el texto,
como se hace a partir de método de Kintsch y a partir del método de Garcia Madruga y Martin
Cordero (1987). Cada modelo genera diferentes tipos de medida que, como muestran nuestros
resultados, no siempre coinciden. Tendremos, por tanto, que evaluar la capacidad de estos mé-
todos y de las medidas que de ellos se extraen para recoger los fenémenos que nos hayamos
propuesto estudiar.

En nuestra opinidn, las medidas de la macroestructura deben reflejar el caracter constructivo
de los procesos de memoria, como un proceso claramente interactivo y no tinicamente depen-
diente del texto. Si bien la macroestructura es un concepto que se desarrolla a partir de la orga-
nizacion jerarquica del texto, “lo mas importante” de un texto no viene unicamente determinado
por la estructura del texto, sino que se ve influido por los conocimientos previos e intenciones
que el sujeto aplica al procesamiento del mismo. Ademas, nuestro sistema cognitivo no parece
operar a partir de estructuras de conocimiento rigidas que produzcan siempre la misma in-
terpretacion, es decir, que siempre destaquen, exactamente, la misma macroestructura.

A este respecto, los resultados de nuestro estudio plantean dos aspectos que nos gustaria
destacar. En primer lugar, hemos encontrado que las ayudas y el entrenamiento producen
diferentes efectos sobre las diferentes medidas de recuerdo que hemos utilizado. Este hecho
subraya la necesidad de tomar en consideracion, en futuros estudios, la posibilidad de realizar
predicciones tanto cualitativas como cuantitativas, algo que esta siendo hecho en forma cre-
ciente (véase, por ejemplo, Cook & Mayer, 1988 Mannes & Kintsch, 1987). En segundo lugar,
podemos ahora evaluar los diversos tipos de medidas y analisis proposicionales utilizadgs, 10
que nos permite realizar una valoracién positiva y matizada de los sistemas de puntuacion ba-
sados en unidades mas amplias que las proposiciones tradicionales; nos estamos refiriendo a
las ideas principales; asi como la importancia de prestar atencion a la organizacién del recuerdo,
tal y como trata de hacerlo nuestro método mediante la puntuacién de los escenarios. Parece
claro que el método de “recuerdo estructural” resulta especialmente Gtil en estudios de corte
educativo en los que se trata, principalmente, de comprobar los aspectos macroestructurales
y la organizacién del recuerdo de los sujetos. Las altas correlaciones encontradas entre estas
medidas y las otras dos medidas macroestructurales utilizadas, subrayan que en forma sencilla
se puede lograr una evaluacion del recuerdo significativo de los sujetos.

Es por estas razones que tanto los psic6logos cognitivos como los psicélogos educativas,
demandan un an4lisis mas preciso de las relaciones entre las medidas de la variable depen-
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diente y el tipo de tarea que el sujeto realiza. Los datos presentados en este trabajo confirman
la importancia que la eleccién de un determinado método de anjlisis puede tener en los re-
sultados e interpretacién de una investigacion. En definitiva, queremos defender la necesidad
de desarrollar métodos de analisis del texto que partan de una aproximacién mas dinamica
y activa de los procesos de comprensién y memoria de textos, métodos de andlisis, por tanto,
maés cercanos a las necesidades y aplicaciones implicadas en la practica e investigacion edu-

cativa.
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