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1. La politica de Spinoza com a imperium in passiones

Oportunitat i pertinenca semblen ser els adjectius més
adients que hom pot esgrimir per a qualificar la pretensio de refle-
xionar sobre I'afectivitat i la politica de Spinoza. Oportunitat, per-
que, en el transcurs dels darrers anys, s’ha renovat i actualitzat pro-
fundament I'interées per la questié del govern dels afectes en el
conjunt de la seva produccid®. Pertinenca, perque, tradicionalment,
representa sens dubte un dels trets que més han contribuit a forjar
la singularitat i fecunditat de la seva filosofia, en referéncia directa
a la problematica ética que la travessa. El transit de la servitud vers
la llibertat, a la reflexi6é de la qual s’aplica Spinoza des dels primers
textos, vertebrant aixi la Ethica en el seu conjunt, requereix la cons-
truccié d’'un solid ordre d’afectes —programa étic i art de viure— el
desllorigador del qual radica en I'imperium in affectus (E3Praef) o
imperium in passiones (E5Praef), formula classica que sembla
autoritzar la pertinenca de la seva recurrent inscripcio en la secular
tradicio filosofica, multiforme i heterogénia, que cobeja I'adquisi-
ci6 d’'un «domini sobre les passions», en un retrat associat a la con-
dici6 de savi que té I'esperanca del seu virtual control o elimina-
ci6é2 Pero si quelcom caracteritza Spinoza és la irreductibilitat dels
seus plantejaments, que expliquen la seva persistent resisténcia a
qualsevol recurrent i auxiliada homologaci6. Per aixo, lluny de
romandre vinculat al discurs tradicional sobre les passions i I'efi-
cac estructura, forjada en el transcurs dels segles, que aspira il-luso-
riament a silenciar els cossos i els afectes, la seva posici6 s’inscriu
en el marc del renovat interés que es desplega en el segle xviI per
I'estudi i coneixement de les passions, en concebre la vida humana
(individual i col-lectiva), no com el domini d’un poder o d’un carac-
ter, sind com el camp de conflicte o de composici6 entre elles®. Tot
i que la concepci6 de Spinoza, doncs, no és aliena a aquest nou
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procés de constitucié d’'un domini propi dels afectes, entés com
un camp de forces que, constituint un cert ordre immanent, com-
ponen una xarxa de relacions, la singularitat de la seva proposta
—que incloia el terme affectus— i dels sentits conferits per aquest a
I'imperium, s’expressa tant en 'ambici6 de codificar i articular un
nou llenguatge especific i rigords sobre les passions, com en la
manera de concebre la seva constitucid, naturalesa i possibilitats.
Com ha posat en relleu entre nosaltres E. Fernandez, aquest nou
imperi, que no es tracta (segons la célebre expressié de E3Praef)
d'un imperium in imperio, ni és en cap sentit pur, compreéen tres
classes d’ordre o disposicio: el domini sobre les passions, I'afirma-
ci6 dels afectes com a camp d’accions i passions, aixi com la trans-
formaci6 de les passions en accions. Tres modalitats de imperium,
doncs, entre les quals sens dubte existeix una progressio, pero no
pas lineal, ja que mai no desapareixen del tot i interactuen entre
elles, tolerant la seva participacio (sense deixar de banda el seu
caracter conflictiu intrinsec, en abséncia d’'una harmonia preexis-
tent) simultania i parcial*.

No em considero un lector d’Spinoza sospités de qlestionar la
condicio practica de la seva filosofia ni el projecte étic que la verte-
bra, que sempre subratllem amb la convicci6 intel lectual i moral
que neix d’estar avesats a les seves obres. Hem defensat que, si bé
el filosof es troba molt lluny de considerar que sigui la rad tout
court la qui ens governa, la qui domina I'univers huma (individual i
col-lectiu), ans al contrari, les nostres passions i interessos, no
renuncia, per aixo, ni a explicar-se com succeeixen en realitat les
coses (a coneixer-les per les seves causes), perqué la imaginaci6
també posseeix una logica interna el coneixement de la qual reque-
reix una investigacio, ni a governar-se a si mateix, en la mesura de
les seves forces. Spinoza no va caure en I'error de considerar que la
rad fos I'essencia de I'nome, projectant el seu saludable i assenyat
imaginari filosofic sobre la cara d’una realitat que, contrariament,
mostra una faisé que cou i intranquil-litza. El desig és allo a quée
remet I'esséncia de ’'home. Les coses no s6n com desitjaria 'home
lliure que fossin. Des de la perspectiva ontologica, els desigs de I'in-
sensat son tan legitims com els del savi. Cosa ben diferent és, per
suposat, si es consideren des de la perspectiva del filosof moral,
perqué aquest posseeix un projecte d’acci6 individual, una guia
sobre la manera de viure i actuar més desitjable per aell, que li agra-
daria de compartir amb altres homes, pero sense deixar-se empor-
tar per falses il-lusions, ja que sap molt bé que els drets del savi sén,
per principi, inalienables. ;Com podria ignorar el seu saber, donar
I'esquema als seus desigs mediatitzats pel coneixement racional,
per a transferir-ho als altres homes que se’n veuen privats, quanla , . FeRnANDEZ, Op. cit, Pp.
seva potencia radica en la forga dels afectes? Si una bonarad, enun 73112,
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mateix, no pot imposar-se a I'abséncia de raé més que si ella matei-
xa es transforma en un afecte, perque un affectus no pot ser neu-
tralitzat si no és per causa d’un altre afecte de signe contrari i més
forca, ;com podria imposar-se al desig de I'ignorant allo que té el
seu origen en laraé quan no posseeix la forga d'un afecte? En el
millor dels casos, I'insensat només podra representar-se les bones
raons de I’home lliure en concepte d’obligacio, aixo és, com un
saber alié a les seves inclinacions més intimes, que tenen el seu ori-
gen en el seu propi cos. D'un desig de la raé passem, aleshores, a
una imposici6 sobre el fruit de les passions, d’'un programa d’accio
a un codi de conducta, de la forca de les bones raons —en darrer
terme- a les raons de la forga de la imaginacio. | és que, quan les
raons no es deixen acompanyar per la forca dels afectes, en el
moment que no son elles mateixes afectes ni posseeixen, per tant,
la seva capacitat de persuasio, aleshores aquestes bones raons es
presenten a la imaginaci6 sota el nom de passions. Malgrat tot,
aquesta critica racionalista del racionalisme, que Spinoza presenta,
no pressuposa cap desvaloritzacié de la rad, ans la seva revaloritza-
cio, en el moment d’advertir les gegantines dificultats que ha de
vencer per a realitzar el seu treball, en la mesura en que la raé
humana també és imaginacié. Recordem que ’home lliure de la
Ethica mai no resulta completament exonerat de les passions, que
poden no ser ni tan sols indirectament beneficioses, disminuint la
seva poténcia d’obrar, i que no podra arribar mai a dominar com-
pletament, a diferéncia —adverteix Spinoza— d’alld que pensaven
els antics estoics (alla tenim, per a aquell que ho vulgui llegir, el
lapidari text d’E5Praef); cal recordar també —com acabem d’esmen-
tar— que la rag, si es vol fer escoltar, ha de transmutar-se ella matei-
xa en un afecte, aix0 és, en una accié. Allo que en el pla moral es
tradueix com a ser més actius, en disposar d’'una poténcia més gran
d’obrar, una potentia agendi del cos que es vincula sempre a una
potentia mentis de la idea d’aquell cos, perqué aqui no camina la
ment per un costat del riu i el cos per un altre. Ni el dualisme carte-
sia ni el mal anomenat —en el nostre fildsof— «paral-lelisme» leibni-
zia. No s’ha de perdre mai de vista el projecte étic que presideix i
proporciona sentit (o sense-sentit, és el mateix) a tota reflexio
filosofica de Spinoza .

Pero no és pas de I'ética, sin6 de la politica, d’allo que aqui ens
ocuparem. No és el govern propi o autogovern d’'un mateix, la
sobirania d’'un mateix, tan estretament associada a la transforma-
cio dels afectes passius en actius, el proposit d’aquesta exploracio,
sin6 el govern de les passions, propiament anomenades, en quant
dominen l'escenari de la vida individual i col-lectiva, el «des-
govern» de les quals requereix, des del virtual reconeixement de la
realitat passional que la sustenta, una politica que les temperi, en
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benefici d’'un cos social que es troba forca lluny de guiar-se per la
rad, com el mateix Spinoza ja apunta en TTP V, 74-75: «Si els homes
fossin per naturalesa constituits de tal manera que no desitgessin
res, tret d’allo que els indica la seva vertadera rao, la societat no
necessitaria cap llei [...]. Per0 la veritat és que la naturalesa huma-
na esta constituida d’'una manera molt distinta; perqué tots bus-
quen la seva propia utilitat, pero no pas perqueé ho dicti la sana rao,
sind que, tot sovint, desitgen les coses i les consideren Utils perque
es deixen arrossegar pel mer plaer i per les passions de I'anima,
sense tenir gens en compte el temps futur ni altres coses. Aixi
resulta que cap societat no pot subsistir sense autoritat ni forca i,
per tant, sense lleis que moderin i controlin I'ansia de plaer i els
impulsos desenfrenats».

Sigui com sigui, aquesta reflexid, que procura una aproximacio
a la vasta polemica en la qual s’'inscriu la interseccié entre dos uni-
versos tan importants i complexos en I'obra de Spinoza com I'afec-
tivitat i la politica, vol justificar per que, segons el nostre criteri, Spi-
noza concep la politica com un govern de les passions®. Pero aixo
també prové, més immediatament, de la reflexio sobre les dues
qiestions a les quals farem referéncia tot seguit. La primera d’a-
questes esta relacionada directament amb un vers de I'Homena -
gem a Spinoza dedicat al filosof de part de Jorge de Sena’, un dels
millors poemes que s’han escrit (juntament amb el del brasiler
Machado d’Assis), en qualsevol llengua, entre les que jo conec, per
a glossar la figura de Spinoza: «E sem de deus tedlogo, tracou / as
linhas da cidade constituida / segundo as leis dos anjos da razao»®.
Professor, assagista, teoric i critic de literatura, novel-lista, pero
sobretot poeta, els textos d’aquest gran escriptor m’han acompa-
nyat en el curs dels anys i la seva obra (sobretot en vers) ha estat
sempre a I'abast de la meva ma, oberta a una relectura atenta en
que descobrir nous i singulars matisos que anteriorment m’havien
passat desapercebuts. Viatges, ciutats, escriptors, musics, pintors,
imaginaris compartits en una geografia comuna dels afectes. | Spi-
noza. Del seu gran poema sobre el filosof, aquest vers malgrat tot
sempre m’ha causat estranyesa, perplexitat, desassossec. De quina
manera Sena, inveterat lector de laEthica podria haver caigut en la
temptacio, és veritat que en altres temps freqlent també entre
alguns experts, de concebre la Ciutat com el resultat del treball de
la rad? O, tal vegada, tot resultara més senzill, tractant-se d’'una sim-
ple projecci6 nostre sobre el text. ;1 si, en el poema, aquest vers fos
cridat a denotar tan sols (com si fos poc!) allo que tothom semblés
coneixer, és a dir, que, alliberada de les servituds de la teologia, la
potéencia de la rad podia emprendre la seva tasca, concebent per fi
una vida col-lectiva emancipada de les coses roines a les quals
aquella I’havia sotmesa? Sigui com sigui, el vers suscitava en mi
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8. El text complet del poema
és el seglient: «Lentes poliu
para de Holanda os miopes /
que delas precisavam para a
escrita / comercial do agtcar e
saborearem / os cantos delica-
dos das pinturas. / Judeu sem
sinagoga e sem peninsula /
ibérica de avés, moral gedéme-
tra / os &ngulos mediu aos teo-
remas / da vida humana em
lentes tdo convexas / que até
o latim Ihe é como hebraico
morto. / E sem de deus teélo-
go tragou / as linhas da cidade
constituida / segundo as leis
dos anjos da razdo. / E Bento
de chamava este coitado / da
suma gentileza de existir-se /
e de pensar-se em gléria a
paciéncia triste / de polir len-
tes sem ter deus nem pétria. /
Mas s6 assim é que os cristais
flamejam / em pura trans-
paréncia apavorada.»
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I’esmentat interrogant relatiu a I'estatut i als limits, en el seu cas, de
la ra6 en materia politica, que en algun moment ens ha interpel-lat
també a tots els lectors de I'obra del filosof. Els mecanismes per
mitja dels quals es processa I'activitat comuna de les persones,
;son els mateixos que els que ens proporciona una explicacio
racional i cientifica de la vida en societat?; en altres paraules, ;pot
la rad persuadir, per ella mateixa, els homes de conduir-se en la
seva vida col-lectiva, marcada inexorablement d’encontres i desen-
contres (en la mesura en qué no els resulta possible deslliurar-se
sempre, necessariament, dels majors conflictes i desafiaments),
conforme als seus propis dictats? S’ha de buscar la causa i el fona-
ment de la Ciutat en la potencia de la rad o en el poder de la imagi-
nacio?, Son «as leis dos anjos da razdo», en darrer terme, responsa-
bles de la seva constitucio?

La segona questio, relacionada amb la precedent, pero de cap
manera analoga a aquesta, neix sobretot de la necessitat de donar
resposta, com a filosof politic, en el context de I'obra de Spinoza, a
un assumpte tan vell com la mateixa filosofia i politica, pero que
ens interpella inexorablement cada dia. Per enunciar-ho molt rapi-
dament: vivim temps —hom pensa— d'un gran descredit de la politi-
ca. Aquesta sembla ser I'opinié publica majoritaria en els nostres
dies: la «desmoralitzacio» de la vida publica. La mala premsa de la
politica sembla indestriable del desprestigi dels politics i de I'entu-
siasta bel-ligerancia dels moralistes. S’ha escrit moltes vegades
sobre la liaison dangereuse entre I'exigencia moral i I'imperatiu
politic, reivindicant —more kantiano— la figura del «politic moral»
que, tolerant assessorar-se entre els filosofs, és capag de conciliar
les conviccions morals amb les responsabilitats politiques. | és cert
que el mateix Kant entén que, com que el poder corromp inexora-
blement el lliure judici de la raé d’aquell que el posseeix, no s’ha
d’esperar, ni tampoc resulta desitjable, que els reis filosofin o,
inversament, que els filosofs siguin reis; encara que consideri, mal-
grat tot, necessari que es permeti als filosofs d’expressar-se publi-
cament i no se silenciin les seves opinions, per tal que il-luminin la
tasca del sobirans: «<No s’ha d’esperar —escriu el filosof de Konigs-
berg en el seu «Article secret per a la pau perpétua»— ni tampoc de
desitjar que els reis filosofin ni que els filosofs esdevinguin reis,
perque la possessio del poder corromp inevitablement el judici
lliure de la rad. Pero que els reis o els pobles regis —els que es regei-
xen ells mateixos segons les lleis de la igualtat— no permetin que la
classe dels filosofs desaparegui o emmudeixi sin6é que la deixin
parlar publicament, és a tots dos imprescindible per a I'aclariment
dels seus assumptes, atés que aquesta classe és, per la seva mateixa
natura, incapag d’establir faccions o aliances de club i no és sospi-
tosa de difondre propaganda»®. La blasmada quimera platonica del
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rei filosof és aqui substituida per la il-lusié del princep il lustrat
que, en I'exercici del seu ofici, es guia pels savis consells del céle-
bre filosof moral. Prudents dictamens, els d’aquest moralista —pen-
saran alguns— que, desconfiant de les dificultats d’'una pacifica i
profitosa convivencia entre ética i politica, aposta per la filosofia
com una inexcusable i desinteressada instancia consultiva del
poder. Pero, quina ingenuitat la seva! Com si aquells que posseei-
xen responsabilitats de govern no pretenguessin perseguir I'asses-
sorament d'aquells filosofs amb els quals comparteixen una
necessaria complicitat politica o una comunitat d’interessos; i com
si els filosofs, per la seva part, cuitessin a donar auxili (moral) als
dirigents politics ignorant alld que aquells estan interessats verita-
blement a escoltar. Existeixen excepcions, també és cert. | aixo
podria absoldre la candidesa del seu dictamen, sobre les inten-
cions del qual no es pot dubtar, encara que no sembli gaire asse-
nyat confiar la bona salut del cos politic a I'excepcionalitat d’'una
norma. Perqué és sobre aquesta reciproca independéencia entre la
filosofia i la politica, tan desitjable com comunament possible
segons el filosof moral, sobre la qual reposa I'argumentaci6 kantia-
na. | és que, en el fons, Kant sembla ser victima d’una il-lusié analo-
ga a la que expressament censura, perque, sense questionar els ter-
mes del problema plantejat, tan sols en desplaca la soluci6: si
poder i saber no han de romandre units, ja que aquell és suscepti-
ble de corrompre fins i tot els més virtuosos, malgrat tot han d’es-
forcar-se per conservar la fluidesa de la seves (bones) relacions,
perque el princep requereix un assessorament que confereixi un
fonament i un auxili moral a les seves decisions. Del gran filosof
moral Kant, en definitiva, no ens sorpren el seu diagnostic sobre
les dificultats de les relacions entre éetica i politica, entre saber i
poder, ni tampoc el seu dictamen. Encara que, certament, causa
una certa perplexitat la seva distancia respecte a la posicié d’alguns
dels filosofs del segle xvii. I molt particularment, sens dubte, de la
de Spinoza, autor del text sobre etica més important des d’Aristotil.
Perque el descredit de la politica, en rigor, no constitueix, des de
Platé, més que un locus communis propi de tots els temps. Pero,
molt en particular, dels més antics, en qué la fortuna de la Ciutat
apareixia exclusivament associada a les virtuts morals dels seus
governants. Va haver-hi un temps, en efecte, en qué la politica era
concebuda com una activitat publica la fortuna de la qual sembla-
va descansar tan sols en les virtuts personals. Pero en I'época
moderna, i en particular amb Spinoza, la salut de I'estat ja no depén
(o almenys no hauria de dependre en allo fonamental) de les
bones intencions del dirigents (o dels subdits), per desitjables que
siguin (que ho soén), sind de I'eficag organitzacio de les institucions
politiques. Des d’aquesta perspectiva, el crédit o el descredit de la
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politica ja no es refereix a I'activitat (I'accié de govern) d’uns indi-
vidus (els dirigents politics) més o menys guiats per principis
morals. Designa, no tant I'accié de govern, com les estructures
organitzadores institucionals en qué aquella pot ser desenvolupa-
da. | sempre des de la consideracié que pensar la politica implica
tenir en compte que el seu element és laimaginacid i la passio, aixo
és, I'opinid i el desig. La formidable dimensid, en uns termes singu-
larment inédits fins aleshores, que assoleix en Spinoza el reconei-
xement de I'afectivitat com un element constitutiu de la naturalesa
humana (individual i col-lectiva) i, consequentment, com un com-
ponent irreductible de «I'antropologia» i la politica, confereix al
complex univers dels afectes passius (individuals i collectius) un
paper capital en la seva constitucié i funcionament. Des d’aquest
moment, el govern de les passions es presenta com la problemati-
ca central que vertebra, en gran mesura, la filosofia politica en el
seu conjunt.

Tot seguit em proposo de realitzar una doble excursi6 pels tex-
tos del filosof. Primer examinarem la qliestié des de la perspectiva
de la politica estrictament considerada, per tal d’analitzar-la a con-
tinuaci6 des del punt de vista de I'etica (de la filosofia moral del
text de la Ethica és a dir, des de la perspectiva del sistema filosofic
en el seu conjunt). Una mateixa questié contemplada des d'un
doble angle o perspectiva: el del saber del poder des de la filosofia
politica i el del saber del poder des de la filosofia moral. Dos textos
capitals ens serviran de referencia en la nostra exploracio: el capi-
tol 1 del Tractatus politicus per a la primera i el célebre comentari
2n de la proposicié 37 de la part v de la Ethica per a la segona. Pot-
ser aixi, a més d’oferir alguna resposta a l'interrogant que ens plan-
tejava el vers de Jorge de Sena, aconseguirem també d’il-luminar la
posicio de Spinoza a proposit de les relacions entre saber i poder,
entre etica i politica. I, en darrer terme, justifiquem convenient-
ment la nostra posicio en relacié amb la consideraci6 de la politica
de Spinoza amb un govern de les passions, que constitueix el nos-
tre proposit fonamental.

2. El saber del poder des de la filosofia politica o la politica
en el Tractatus politicus

Comencem pel punt de vista de la filosofia politica sobre el saber
del poder. Per a aix0, no hi res millor que recdrrer a aquella lligd
magistral que es troba en el capitol 1 del Tractatus politicus. Magis
tral en un doble sentit. Com a conceptualitzacié de la seva filosofia
politica (more spinozano) i, alhora, com a examen de I'status quaes
tionis de la politica a la llum de la seva propia historia. Jo no em limi-
taré aqui, per raons obvies, a evocar les seves idees principals per tal
de satisfer, aixi, els requeriments d’aquesta exploracié*. Com recor-
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daran, el text comenga amb una critica radical de I'imaginari filoso-
fic (un imaginari normatiu i finalista, comu a tedlegs i moralistes) i
amb una refutacio de la politica dels filosofs, aixo és, de totes les
filosofies politiques que li sén conegudes. No podem aturar-nos ara,
ni tampoc resulta necessari per al nostre proposit, a analitzar deta-
lladament aquest primer paragraf. Ens resulta suficient recordar
només algunes de les idees més importants que conté. En primer
lloc, la politica dels filosofs, al mateix temps que censura la naturale-
sa humana real, elogia una altra (naturalesa humana) imaginaria: els
fildosofs «conceben els homes no com sén, siné com ells voldrien
que fossin». Resulta evident que, en aquesta substitucié de la natura-
lesa humana real per una altra d’imaginaria, la censura (moralista)
dels afectes (presumptament passius: de les passions, per tant) hi
juga un paper essencial: «Els filosofs conceben els afectes, els con-
flictes dels quals suportem, com a vicis en que cauen els homes per
culpa seva. Per aix0 acostumen a riure’s 0 a queixar-se d’aquests, cri-
ticar-los o (aquells que volen semblar més sants) detestar-los», escriu
Spinoza. Com a conseqiiencia d’aquesta substitucio de la naturalesa
humana real per una altra d'imaginaria, els fildosofs han concebut
una politica —una teoria politica— que no pot dur-se a la practica. La
dissociaci6 o fractura entre teoria i praxi és la consequéncia més
rellevant de la consideracié precedent. D’aqui que, entre totes les
ciencies practiques, entre totes les ciéncies aplicades, la politica
(dels filosofs) sigui la més allunyada de la seva practica. Finalment, i
com a corol-lari de la conclusié anterior, Spinoza addueix que con-
sidera que ningu no és menys idoni per a governar I'Estat que els
Theoretici seu Philosophi (teorics o filosofs).

Sense entrar aqui en el descredit que aquesta imatge dels filo-
sofs trasllada, en quant sembla expressar un cert estat d’opinio
forca comu en aquell temps historic (o almenys en un determina-
da configuracio6 cultural dels Paisos Baixos durant el segle xvii'),
que Spinoza sembla compartir, aquesta consideraci6 dels filosofs
com els menys idonis per a assumir responsabilitats politiques
representa una refutacié directa del platonisme politic difs i, en
concret, de la celebre figura del «filosof-rei», ben coneguda de tot-
hom. Recordem el passatge de La Republica en qué Socrates s'a-
dreca a Glauco en els seglients termes: «<Mentre els fildsofs no reg-
nin a les ciutats o bé els qui ara anomenem reis i princeps no
filosofin de manera auténtica i suficient, o totes dues entitats no
coincideixin en un Unica persona, el poder politic i la filosofia, i no
quedi rigorosament prohibit que avancin separadament per cadas-
cun d’aquests dos camins les moltes naturaleses que ara es capte-
nen aixi, és impossible que cessin els mals, estimat Glauco, a les
ciutats, i encara, em sembla, en tot el llinatge huma. Ni aquesta
constitucio en si arribara a ser possible i a veure la llum del sol; la

11. Sobre aquest tema de I'opi-
nié en temps de Spinoza, pot
veure’s, a més del text ante-
riorment citat de Matheron,
I'estudi d’A. ToskeL, «La theorie
de la pratique et la fonction de
I'opinion publique dans la
philosophie politique de Spi-
nozav, Studia Spinozana, vol. 1
(1985), pp. 183-208.

12. PLATO, La Republica, 473d.
[Traduccié de Manuel Balasch,
a PLaTO, Dialegs, Barcelona:
Fundacié Bernat Metge, 1990,
p.52]
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13. Etimologicament procedeix
del llati «diffusus», I'expressié
«difas» posseeix almenys dues
accepcions aqui complemen-
taries: «dif6s», perd també
«vague», imprecis».

14. Incloent-hi el mateix Hob-
bes, a qui Spinoza ha entés
amb una subtilesa admirable,
quan consigna criticament que
no resultaria possible que els
homes construissin la Ciutat
d’acord amb els dictats de la
rad, com encara prescriu el filo-
sof anglés, si no fossin jaen cer-
ta mesura autonomes, aixo és, si
no reintroduissin en la consti-
tucié de la Ciutat un univers
normatiu sense la presencia del
qual els individus mai no s’hau-
rien persuadit que calia com-
portar-se, per una vegada, rao-
nablement, unint les seves
voluntats en una persona que
juridicament els representés.
Sobre aquesta questid, cf. J.
BLanco EcHAURI, «Las concep-
ciones del ius naturale o los
fundamentos de la politica en
Grocio, Hobbes y Spinoza»,
AgoraUniversidad de Santiago
de Compostela, vol. 22, n° 1
(2003), pp. 111-131.

15. Resulta obvi que Spinoza
posseeix abundants noticies
de Plat6 i té un coneixement
indirecte de la seva obra a tra-
vés de nombroses fonts filoso-
fiques i literaries, que consti-
tueixen llocs comuns de la
cultura del seu temps i, particu-
larment, de la humanistica. Per
no anar més enlla, dels textos
de la literatura llatina, com
Seneca o Ovidi. Pero també
altres figures més properes,
com Maquiavel o Moore. Allo
que a parer meu presenta més
dubtes és que hagués gaudit
d’un accés directe a I'obra de
Platé. | no solament perqué no
posseis en la seva biblioteca
personal cap versi6 dels seus
textos, siné perqué no conei-
xem cap indici rellevant que
ens permeti de presumir-ho.

constitucio, vull dir, que ara mateix hem recorregut en el nostre
plantejament. Vet aqui el que estones ha que em fa una certa cosa
de dir, perqué m’adono que hauré parlat contra el sentir de molts,
ja que costa de veure que ni en la vida privada ni en la publica no
hi ha cap altra manera de ser felig»2.

Abans de continuar, sembla necessari formular un petit aclari-
ment amb I'objectiu d’evitar tot innecessari malentées. Perqué no
hem de confondre La Reptblica de Platd, que exhibeix una brillant
reflexiod, dialogica i «polifonica», sobre el maridatge entre saber,
poder i desig (independentment del credit o interés que a cada un
de nosaltres pugi meréixer-nos avui dia), amb aquesta caricatura
del platonisme que la imatge del filosof-rei representa. Per plato-
nisme politic anomenem aqui, simplement, I'estimacié que el dret
del poder prové del saber, que és el saber aquell que confereix
dret i curs legitim al poder, que el poder —en darrer terme— posse-
eix (o ha de posseir) el seu fonament en el saber. Tradueix la con-
viccio que tan sols quan existeix una identitat entre el saber i el
poder (identitat que expressa la figura del filosof-sobira) i, per tant,
entre I'etica i la politica, la moralitat en I'exercici de les responsabi-
litats de govern pot estar garantida, perquée I'exercici del poder
requereix les més grans virtuts morals. D’aqui que el govern de la
Ciutat (i la salut de I'Estat) hagi de descansar en els filosofs, ja que
nomeés a ells poden atribuir-se les més grans virtuts. Platonisme
difas®, en qualsevol cas, perque la conviccidé que anima aquest
corrent d’opinio, reivindicant I'exigéncia de les més grans virtuts
per I'exercici del poder politic, es troba molt estesa en el transcurs
del segles i resulta comuna a les Escoles, a I'aristotelisme «llati», al
neoestoicisme reactivat a partir del segle xvi, als relats utopics i a
altres posicions moralistes difoses fins aquell moment historic®,
fet que pot explicar el grau de generalitzacié que exhibeix Spinoza
en el moment de criticar I'imaginari dels filosofs que I’han prece-
dit. La critica de Spinoza, quan ens trasllada aquesta celebre imatge
del platonisme politic difés, que reivindica el govern dels (moral-
ment) millors, no assoleix (0 no assoleix necessariament, almenys
per aquesta Unica circumstancia) la riquesa ni la complexitat de I'o-
bra de Plat6, el coneixement directe de la qual per part del filosof
(fins i tot a través d’algunes versions llatines) resulta, en la meva
opinio, improbable i incerta®.

En qualsevol cas, independentment d’aquestes observacions de
caracter historic, alldo que no sembla oferir gaires dubtes és que la
critica espinosiana a la politica dels filosofs (que aqui exemplifica
el platonisme politic) té el seu origen en la consideraci6 dels seus
fonaments teorics erronis i molt particularment en la il-lusio finalis-
ta i normativa de la naturalesa humana, que concep l'univers de I'a-
fectivitat com un imperium in imperio. Una filosofia politica conce-
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buda d’aquesta manera representa sempre tota una exhibicié d’im-
poténcia, ja que es troba necessariament abocada al fracas. La
col-locaci6 dels affectus com la primera de totes les paraules del
tractat indica la pedra toc sobre la qual s’erigira tot I'edifici. Es a par-
tir dels afectes —com advertim en I'inici d’aquest treball- que
s’haura d’iniciar I'estudi de 'home, perque és en aquest on es troba
la clau de I'antropologia» i, per tant, de la politica.

Es ben conegut que, tot seguit, en el segon paragraf d’aquest
capitol 1 de TP, en oposicio al negatiu diagnostic de la teoria politi-
ca dels filosofs, Spinoza esbossa un retrat en positiu del escrits dels
politics. L’astucia, el calcul habil, la perfidia al servei d’'una ambicio,
el pessimisme sobre la condicié humana, el valor de I'experiéncia,
son alguns dels trets que defineixen I'imaginari de I'Homo politi
cus De tots aquests el que més ens interessa aqui és el recurs a la
experientia, perqué fa possible que el seu saber, encara que d’a-
bast limitat (en la teoria), posseeixi malgrat tot una aplicaci6 practi-
ca. «<Sens dubte que aquests politics han escrit sobre els temes poli-
tics més encertadament que els filosofs; ja que, com que van
prendre I’experiéncia per mestra, no van ensenyar res que s'allu-
nyés de la practica». Com en el cas precedent, també aqui resulta
necessari distingir, com fa el mateix Spinoza, entre el discurs del
magquiavel-lisme, a que es refereix en aquest passatge, i el pensa-
ment de Maquiavel, que el filosof coneix directament molt bé
(contrariament a Platd) i del qual parla sempre amb gran estima-
cio®. Per maquiavel-lisme s’ha d’entendre aquell discurs que, rei-
vindicant I'autonomia de la politica respecte de la moral, defensa
un practica politica competent en I'art de governar. Es tracta d'un
concepte plastic que, incitant tots els odis, s'introdueix en un deter-
minat moment historic en I'imaginari col lectiu, representant els
temors més obscurs que inspira la dominacié de 'home per I'ho-
me. El maquiavel-lisme és una invencio dels seus adversaris, un
mite forjat en el segle xvi, no tant per esclafar I'autor del Princep,
com per combatre, a través d’ell, una certa figura perillosa pel
poder (ja sigui hugonot o catolic)®. Pero, en qualsevol cas, el pen-
sament de Maquiavel no pot ser reduit als escrits politics ni als
manuals de molts dels seus vulgaritzadors. D’'un Antonio Pérez, per
exemple, el secretari d'«Estat» —com diriem ara— de Felip 1l el text
del qual (Las obras y relaciones) resultava molt familiar per a Spi-
noza, més enlla de l'affaire dels privilegis d’Aragé. O d’'un Saavedra
Fajardo? Resulta evident que el titol complet i literal de la seva obra
més celebre (Idea para un principe politico cristiano representada
en sus cien empresas), coneguda amb el nom de Empresas politi -
casposa en evidéencia la pretensié de Diego Saavedra de construir,
des dels virtuosos esquemes de la vella literatura de specula princi -
pum,de la qual aquest célebre best-seller politic del segle xvii cons

16. Cf. P. CRISTOFOLINI, Spinoza
edonista, Pisa: Edizioni ETS,
2002, pp. 27-40.

17. C. LeFoRT, Le travail de I'o-
euvre Machiavel, Paris: Galli-
mard, 1972.

18. Vegeu, per a una aproxi-

macio a aquesta problematica,

M. SENELLART, Machiavélisme et
raison d’Etat, Paris. PUF,1989;

aixi com, més ampliament, del

mateix autor, Les arts de gou -
vernerParis: Seuil, 1995.
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19. Sobre aquesta qiestio, cf. J.
BLANCO ECHAURI, «Spinozay el
pensamiento politico del Bar-
roco espafiol», en A. DomiN-
GUEZ (ed.), Spinoza y Espafia,
Ciudad Real: Ediciones de la
Universidad de Castilla — La
Mancha, 1994, pp. 179-190.
Que ningu, segons els meus
coneixements, en el transcurs
de la immensa historiografia
filosofica sobre Spinoza, s’hagi
adonat anteriorment de l'in-
teres de I'obra de Saavedra
Fajardo per a la comprensié
d’algunes problematiques pre-
sents en els seus textos poli-
tics, designadamenten TP, i la
necessitat de considerar les
Empresas politicas entre les
fonts de la seva filosofia politi-
ca i, en general, de les obres
politiques del republicanisme
holandés, no em sembla tan
estrany per a qui, com és el
meu cas, la lenta i progressiva
revisio d’aquestes fonts em va
conduir a la seva lectura direc-
ta, permetent-me d'establir
algunes conclusions, sobre les
quals penso insistir encara
més detalladament en el futur.
En darrer terme, ;no és igual-
ment cert que els textos d'un
autentic homo politicus com
Antonio Pérez no hagin estat
considerats per un sector de la
critica especialitzada per la
senzilla rad que desconeixien
qui era I'esmentat «Pérez», un
cognom tan comu com vulgar
en castella? ;O és que algl pot
creure’s seriosament que una
figura tan atractiva i respecta-
ble per a mi com la de Gabriel
Naudé, per exemple, resultava
més familiar i de més interés
per a Spinoza? Permeteu-me
d'usar la ironia gallega. Com si
tota la experientia d’Antonio
Pérez com a secretari de I'ho-
me més poderds sobre la terra
del seu temps pogués reduir-
se a |'affaire dels privilegis d’A-
rag6! | com si gran part d’a-
questa experiéncia no ens
hagués estat narrada en detall i
ens fos coneguda. Spinoza si
que I'havia llegit. | I'havia pres
en consideracio.

20. Cf. S. ANsALDI, Spinoza et le

baroque. Inifini, désir, multitu -

d e, Paris: Kimé, 2001, pp. 284-
303; aixi com 309ss.

titueix una versio6 tardana pero exemplar, una resposta catolica,
d'un «<home d’ordre» al molt infamat i anatematitzat Nicolau
Maquiavel, censurat i calumniat en moltes de les seves pagines de
manera explicita, pero de qui tant ha apres «secretament». No és,
per tant, Saavedra un representant del discurs del maquiavel lisme,
ni tampoc un homo politicus, en el sentit que assenyala I'esmenta-
da expressié en agquest temps historic (tot i que existeix una plura-
litat de doctrines sobre la raé d’Estat®®), pero la seva dilatada expe-
riencia politica i diplomatica el condueix, ben segur, a estimar en
privat les seves llicons de realisme, que malgrat tot esta obligat a
combatre publicament, com tot bon cavaller de la Cristiandat, que
sens dubte era, en la seva condici6 de titular de I'Orde de Sant Jau-
me, patré d’Espanya, tan promogut per ell mateix. Home
intel-ligent, brillant com a escriptor, de vegades, aquest genui
representant del tacitisme hispa treballa, des de la impotenciai la
consciéncia del fracas historic, per a una poténcia en inexorable
decadencia. Trist desti el seu: escriure una obra dedicada a I'’educa-
cio d’'un princep «politic-cristia», Baltasar Carles, que mai no arri-
bara a ocupar el tron, pero que el geni de Veldzquez immortalit-
zara. Es el paradoxal colofé d’un infortuni que ha estat viscut i
protagonitzat, tragicament, a deshora per un home —en fi— d'un
altre temps, a qui ja va passar la seva historia, aixi com tot allo que
aquesta representa. S’entén molt bé per qué havia estat tan amplia-
ment divulgada la seva obra durant el segle xvii, traduida i reedita-
da en gairebé totes les llengies, i revisada amb un inusitat interes,
si bé criticament, pel republicanisme holandés, com crec haver tin-
gut ocasid de demostrar en el textos, que és el lloc en qué han de
fer-se aquestes coses™. | Spinoza, per descomptat, com no podia
ser d’una altra manera, la tenia molt present®.

Maquiavellisme i platonisme, empirisme i moralisme, discur-
SOs en gran mesura antagonics, tant pel que fa a I'avaluaci6 gene-
ral de la politica com pel que fa a la consideracié de les seves rela-
cions amb I'ética, designen —en darrer terme— dos corrents
ideologics en conflicte, que protagonitzen la majoria dels combats
teorics i de la literatura politica en temps de Spinoza. Pero hem
d’avancar més rapid. Enunciem ara, finalment, les nostres conclu-
sions més importants sobre aquest primer capitol del TP en el seu
conjunt, per tal de resumir el punt de vista de Spinoza sobre aquell
saber del poder que anomenem politica. En primer lloc, entre les
ciencies practiques, la politica dels filosofs és la teoria que més s’a-
llunya de la praxi. Una politica moralista encaminada a fer que els
homes actuessin sempre conforme a la rad i fossin sempre virtuo-
sos requeriria, com la seva condicié d’aplicabilitat, que els diri-
gents es trobessin anticipadament predisposats a conduir-se d’a-
cord amb aquesta mateixa finalitat, aixo és, que fossin, ells
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mateixos, virtuosos. Aquesta circularitat, que exigeix que els gover-
nants (o els governats) es guiin per mitja de la rad, com si ells no
estiguessin sotmesos als afectes, és la que ha de ser evitada. D’aqui
que, en els paragrafs 5i 6 de TP I, a la fi del llarg passatge en qué
Spinoza recorda als lectors que, com demostra en la seva Ethica,
els homes estan necessariament sotmesos als afectes, escrivia:
«Hem demostrat, a més, que la rad té gran poder per a sotmetre i
moderar els afectes; pero hem vist, al mateix temps, que el cami
que ensenya larad és extremadament ardu. D’aqui que aquells que
s’'imaginen que es pot induir la multitud o aquells que estan
absorts pels assumptes publics a viure segons el manament exclu-
siu, somnien el segle daurat dels poetes o una faula. Consegtent-
ment, un Estat, la salvacié del qual depéen de la bona fe d’algu, i els
negocis del qual només estan ben administrats si aquells que els
dirigeixen volen fer-ho amb honradesa, no sera pas estable.
Contrariament, perqué pugui mantenir-se, els seus assumptes
publics han d’estar organitzats de tal manera que aquells que els
administren, tant si es guien per la raé com per la passio, no
puguin sentir-se induits a ser deslleials o a actuar de mala fe. Aixi,
doncs, per a la seguretat de I’'Estat no importa qué és allo que
impulsa els homes a administrar bé les coses, si aquestes estan ben
administrades. En efecte, la llibertat d’esperit o fortalesa és una vir-
tut privada, mentre que la virtut de I'Estat és la seguretat». En segon
lloc, la dissociaci6 entre teoria i praxi en allo que fa referéncia a la
ciencia politica, lluny de resoldre’s per mitja de la formulacié d'u-
na praxi imaginaria adequada a la teoria tradicional, com han
pogut proposar els relats utopics, tan sols pot ser superada reela-
borant en profunditat I'esmentada teoria, per tal de situar-la en el
nivell de les exigéncies que suscita la praxi de I'homo politicus, és
a dir, el discurs del maquiavel-lisme. Finalment, la reformulacié de
I'estatut epistemologic de la nova ciéncia politica, concebuda en
aquest moment more spinozano, permet d’assolir una teoria que,
sense allunyar-se de la praxi, no sigui ella mateixa, com a tal, una
cieéncia practica (sin6 «especulativa» o teorética, en el sentit de la
ciencia moderna), proposant-se deduir els fonaments de I'Estat de
la mateixa naturalesa i no dels ensenyaments de la rad, com fins
aleshores es feia: «Les causes i els fonaments de I'Estat —conclou el
filosof en el paragraf 7 del cap. | de TP— no s’han d’extreure dels
ensenyaments de la rad, sind que han de ser deduits de la natura-
lesa o de la condici6é comuna dels homes». Referéncia directa i ina-
pel-lable, novament, a I'univers de I'afectivitat. Sense la construc-
cio d'una ciencia dels afectes, com I’escomesa per Spinoza, no
resulta possible de concebre, per primera vegada, una teoria que
sigui adequada a la practica, intervenint d’'una manera decisiva,
com ell persegueix, en la fundacio de la filosofia moderna.
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3. El saber del poder des de la filosofia moral o la politica en
laEthica

Tot examinant el punt de vista de la filosofia politica sobre el
poder del saber, vegem ara el de la filosofia moral. Per a I'esmentat
proposit n’hi hauria prou, inicialment, de realitzar algunes observa-
cions forga elementals respecte al lloc assignat a la politica en la
seva obra major, desenvolupant les seves consequéncies més signi-
ficatives. La primera observacio és la segient: les consideracions
relatives a la Ciutat tenen lloc en la filosofia moral. Aquest lloc,
expressament indicat per Spinoza, figura en el comentari 2 de la
proposicio 37 de la part v de la Ethica El seu context és ben cone-
gut. Mentre les proposicions precedents han establert en qué con-
sisteix, tant en I'ambit estrictament individual com en el pla de la
vida col lectiva, el bé suprem (summum bonum) dels homes que
viuen sota la guia de la rad, les proposicions seglients —per la seva
part— mostren quins son els mitjans de qué disposem per a assolir
aquest bé suprem i quins son els obstacles que poden impedir-nos-
ho. I, entre aquests dos grups de proposicions, tenim precisament
aquest important comentari. Del qual podem deduir que I'objecte a
que es refereix, és a dir, la Ciutat (civitas),és considerat per Spinoza
com la condicio sense la qual seria impossible disposar d’aquests
mitjans d’accés al bé suprem i d’eliminar aquests obstacles. | efecti-
vament és aixi. Allo que posa en evidéncia el lloc assignat a la poli-
tica en la part 1v de la Ethica sén les raons d’ordre practic per les
quals la filosofia moral esta necessariament abocada a interessar-se
per la Ciutat, precisament perque descobreix allo de que, en bona
part, depen la realitzacié del seu projecte. No sembla que aquesta
primera constatacio, com tots sabem, hagi suscitat grans controver-
sies entre els interprets (no em refereixo a I'abséncia de tota dispu-
ta, sind a I'existéncia d’'una veritable font de conflictes i litigis), en
particular quan s’emfasitza (de la manera que resulta necessaria per
a evitar qualsevol malentés) que la perspectiva des de la qual s’e-
nuncia aquest interes pel poder pertany a I'ordre del saber, perqué
és inherent al marc de referéncia d’'una teoria de I'acci6 individual,
com la filosofia moral, en qué els seus actors sén exclusivament els
homes raonables, és a dir, aquells que es guien per la rad.

L'inexorable interés que la politica suscita en el filosof moral,
aixi com el lloc significatiu que Spinoza li assigna en el sistema de
la Ethica podria induir-nos a pensar, prima facie, que el filosof tam-
bé pateix d’'una mena de platonisme politic (que tan enérgicament
denuncia en TP, com acabem de veure), en el moment de repre-
sentar-se il-lusoriament el saber com a fonament del poder. Diem
«il-lusoriament» per la superposicié de plans que comportarien, en
I'esmentada hipotesi, les mirades del filosof moral i del fildsof poli-
tic, respectivament. Recordem, en efecte, que, segons la proposi-
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ci6 35 d’aquesta part 1v, els homes només concorden sempre
necessariament en la naturalesa en la mesura en qué viuen sota la
guia de larad i que, a més, el seu corol lari 1r (el corol-lari 1 de la
proposicio 35 d’aquesta part 1v) estableix que no hi ha res en la
naturalesa que sigui més util a I’'hnome que un home que viu sota la
guia de la rao, tesi que permet de comprendre per que, sobre la
base de la propia utilitat (no per un deure abstracte o per la pres-
cripcio d’una llei exterior), els homes poden efectivament viure en
societat. L’interrogant que cal que ens formulem aqui, per tant, és
el segiient: ;No equival a una politica platonica fundar la societat
Unicament sobre els homes raonables, quan és de domini public
(ja no solament per a Spinoza, que ho consigna a més reiterada-
ment) que la major part no ho s6n? O per expressar-ho gairebé
amb els seus mateixos mots (amb els quals refuta, a I'inici del TP,
tots els filosofs, moralistes i teolegs que I’'han precedit), ;no repre-
senta I'esmentat proposit concebre els homes, no com realment
sén, sin6 com desitjarien ser? (tal com ho desitjaria, en aquesta
hipotesi, el mateix Spinoza).

Advertim, a més, les conseqiiencies que per a la politica de Spi-
noza comporta aquesta questiod, perqué atribuir a la raé un rol
hegemonic en la construcci6 de la Ciutat, en perjudici de les pas-
sions (ja no sols en la institucié aqui necessariament convencional
de la sobirania, sin6 també en el seu funcionament posterior i, con-
seglentment, en la seva conservacid), no pot més que representar
la inclusié de Spinoza en la tradicié major d’aquest projecte que,
des de Hobbes, s’alimenta de les categories juridico-politiques
necessaries per a la constitucié de les modernes narratives contrac-
tualistes. 1, si fos aquest el cas, i la societat es constituis aleshores
per mitja d’'un simple joc de voluntats, com correspon a la teoria
del contracte social, ;amb quin dret (amb quin fonament, volem
dir) podria aleshores Spinoza censurar —com hem vist— totes les
filosofies politiques que li s6bn conegudes?, ell precisament, que
havent-se proposat determinar en la part 111 de la seva Ethica la natu-
ralesa i la forca del afectes (aixi com la poténcia de la ment, és veri-
tat, per a moderar-los), no desitja —escriu en TP 1/4— «ridiculitzar ni
lamentar ni detestar les accions humanes, siné entendre-les. | per
aix0 he contemplat els afectes humans, com I'amor, I'odi, la ira, I'en-
veja, la gloria, la misericordia i les altres afeccions de I'anima, no
com a vicis de la naturalesa humana, siné com a propietats que li
pertanyen, com la calor, el fred, la tempesta, el tro i altres coses
semblants a la naturalesa de I'aire».

Pero tota I'ombra de sospita sobre el platonisme politic de Spi-
noza, aixi com sobre la seva presumpta influéncia en el moment
d’esgrimir en la seva Ethica arguments que més tard censurara en
TP, es dissipen completament quan s’examina detalladament I'es-

21. Un cop finalitzada la
redaccié d'aquestes pagines,
hem rebut Politica em Spino -
za, el nou llibre de la professo-
ra Mariela Chaui, en qué es
recull el seu fecund estudi, ara
oportunament  reescrit i
ampliat, «A institui¢do do cam-
po politico» (aparegut origi-
nalment en la revista Andlise
en 1989), editat juntament
amb altres interessants estudis
dispersos sobre la politica del
filosof. En disposar de I'ocasio
de gaudir de la lectura d'a-
quell bell i fecund article, he
descobert que, entre el seus
apeéndixs i reescriptures (ara
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el text ja suma més d’un cente-
nar de denses pagines), es tro-
bava un fragment per a mi com-
pletament oblidat, ara encara
objecte d’'una oportunai sig-
nificativa matisacio, en qué en
poques linies de gran precisié
conceptual es troba exposada
la mateixa posicié que nosal-
tres defensem, si bé en el seu
cas referida en el context de
E4P40: «Bajo la conduccion de
la razén —que es la perspecti-
va del discurso ético— sé que
sé lo que esté bien y mal. Bajo
la conduccién de la pasion
—instancia en la que transcu-
rre la vida politica— sélo sé o
imagino saber lo que es bue-
no o malo. Con ese saber
empirico es con el que lidia lo

politico y, por eso, en el Trata -

do politico, Spinoza critica a
los que pretenden traer a la
politica el saber cierto del
bien y del mal. Asi, la proposi-
cioén 40 (de Ethicav) operaen
dos niveles simultaneos: en el
del sabio, que reconoce la
necesidad intrinseca de la
vida politica como util o como
un bien, y en el del hombre
pasional, que, segun el escolio
de la proposicion 39 de Ethica
11, entiende por bien lo que le
trae alegriay por mal lo que le
trae tristeza, juzgando “segln
su afecto lo que es bueno o
malo”. En otras palabras, la
razén reconoce la utilidad de
la vida social, pero ella no es la
causa y el fundamento de la
sociedad» (M. CHAul, Politica
em Spinoza, Sdo Paulo: Com-
panhia das Letras, 2003, p.
147; les cursives sén de |'auto-
ra). El darrer enunciat del text,
de caracter conclusiu, consti-
tueix una matisaci6 afegida
després de la revisi6 de I'arti-
cle ara oportunament reeditat.

22. Consignem aqui que aques-
ta tesi, necessariament incom-
patible amb la presumpcié que
I'existéncia de I'Estat represen-
ti el resultat del treball de larad
(per enunciar-ho gairebé hege-
lianament), no ho és amb I'afir-
macié que les seves conse-
quéncies puguin complaure la
raé del fildsof moral, encara
que aguesta avaluacié positiva,
per a ser justos, representaria
tan sols una veritat de fet, pero
no de dret.

mentat comentari 2n de la prop. 37 de E Iv, i S’adverteix que el seu
contingut no depeén pas d’alld que el precedeix immediatament; o,
d’una manera més precisa, es dedueix exclusivament d’entre aque-
lles proposicions precedents que no concerneixen el bé suprem,
ni els desigs de I'home raonable, sind que sén simplement una con-
seqiéncia directa de la teoria dels afectes elaborada en detall en la
part 1. De fet, en el célebre comentari, Spinoza reenvia explicita-
ment a la proposicié 7 d’aquesta part v i a la proposicié 39 de la
part 1, amb I'objectiu d’explicar la construccio de la Ciutat, recor-
dant-nos immediatament el contingut d’aquelles proposicions; a
saber, que cap afecte no pot ser neutralitzat a no ser que sigui per
causa d’'un afecte contrari i més fort que el que es desitgi neutralit-
zar, i que ningu no s’absté d’'inferir dany a un altre a excepcio del
temor a un dany major. Aixo no vol pas dir (és important de subrat-
llar-ho, per evitar qualsevol equivoc; i també tota aparent contradic-
ci6 en els textos del filosof) que I'esmentat comentari estigui man-
cat de fonaments teorics en el sistema. Contrariament, allo que vol
dir és que els fonaments teorics de la ciencia politica, re-teoritzada
more spinozano, no té cap relacid, o almenys cap relacio directa,
amb les raons practiques per les quals el filosof —el filosof moral-
és conduit a interessar-se per I'objecte d’aquella ciéncia. Resulta
evident, per descomptat, que la vida en societat (i en una societat
politicament ben organitzada) és necessaria per a la consecucio del
summum bonum (per a la plenitud, en darrer terme, del génere de
vida que persegueix el filosof moral). Pero també és veritat que no
és aquesta la rad per la qual I'Estat existeix, fins i tot encara que tots
els filosofs —sembla estar pensant Spinoza— puguin haver incorre-
gut en la il-lusié que consisteix a assignar-li per causa final la satis-
facci6 dels seus propis desigs racionals. Resulta impossible d’expli-
car l'existencia de la Ciutat i les condicions del seu bon
funcionament deduint-les d’'un horitzé normatiu que tindria per
funcié desenvolupar. Per expressar-ho rapidament: I'Estat, lluny de
representar I'obra de la rad, es forja sempre en el domini de la ima-
ginacié®. Spinoza, consegientment, no dedueix la vida col-lectiva
de la raé®. Pretendre el contrari equivaldria a dir que I'Estat existeix
per a satisfer els desigs del filosof (del filosof no-espinosista, si la
nostra interpretacio és correcta), ja que aquest «<model ideal de la
naturalesa humana» a qué es refereix Spinoza en el proleg de la part
Iv de la Ethica, no representa res més que, en realitat, la projecci6
d’aquests mateixos desigs. Si I'estat existis per aquestes raons, signi-
ficaria que fins i tot aquells que en fan possible I'existéncia, experi-
menten també (per expressar-ho d’alguna manera) desigs de filo-
sofs, fet que implicaria indefectiblement que ja viuen sota la guia
de la rad. Malgrat tot, si aquest fos el cas, no tindrien precisament
cap necessitat de I’'Estat, com indica Spinoza en TP 1/1, sin6 que
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estarien capacitats per a viure —o millor encara, per a conviure— en
la més satisfactoria de les anarquies (en el sentit estrictament eti-
mologic que designa I'esmentada expressio), o en aquell segle dau-
rat del poetes (lloc comu dels textos classics de la cultura humanis-
ta: d’aquells de Séneca, per exemple, en les seves Cartes a Lucili,
pero sobretot d’Ovidi en les Metamorfosis) a qué Spinoza fa
referéncia en repetides ocasions. D’aqui la conclusié final de TP
1/7, a que ja hem fet referéncia en I'apartat anterior: les causes i els
fonaments naturals de I'Estat no han de ser buscats en el lloc dels
ensenyaments de la rad, sind que cal deduir-los de la naturalesa o
de la condicié comuna dels homes, és a dir, de la seva condicié
d’homes sotmesos als afectes (als afectes passius; a aquelles pas-
sions, en darrer terme, que presideixen el desplegament de les rela-
cions interhumanes, tal com les concep en la Ethica, i a les quals
Spinoza s’ha referit un xic abans, en TP 1/5)*.

Es veritat que aquesta posicio, que es troba clarament anuncia-
da en TP, en virtut de la qual I'Estat ha de ser considerat necessa-
riament com el resultat, purament i simplement, d’'una relacié de
forces, presenta moltes dificultats d’interpretacié en el Tractat
teologic-politic, en el moment de recoérrer al llenguatge del con-
tracte social. En efecte, s’ha advertit sovint que en el capitol v de
TTP Spinoza indica, sense cap explicacié previa, que «els fona-
ments d’'un Estat perfecte» poden ser deduits de «la llei divina
natural», aix0 és, dels ensenyaments de la ra6, i que el seu estudi
correspon a I'«Etica general. I, a més, hom tampoc no pot ignorar
que el mecanisme del contracte social, tal com és presentat en el
capitol xvi, encara hi fa intervenir la rad, m'algrat que les motivacions
passionals hi juguin un rol més decisiu. Aquesta presumpta fractu-
ra entre els dos textos politics del filosof ha suscitat tradicional-
ment enormes problemes de comprensid i també, per conse-
gluent, d’interpretaci6 entre els experts. Malgrat tot, I’'evolucié de
la teoria juridica-politica de Spinoza (de TTP a TP) en relacié amb
el mode de produccio de I'Estat, si bé existent, no és tan profunda
com alguns sostenen. En aquest sentit, examinar minuciosament
les articulacions internes de la seva primera obra politica, en qué
es pot constatar sense grans dificultats el pes del llenguatge juridi-
co-politic del seu temps (forjat pel iusnaturalisme grocia, parcial-
ment retreballat per Hobbes), susceptible de ser reconegut facil-
ment pels lectors —particularment de les Provincies Unides— a qui
s'adreca (com ho indica I'autor en el prefaci de la seva polémica
obra), constitueix un exercici ineludible per a la comprensié del
text, perqué permet de rastrejar amb éexit I'audag revolucié seman-
tica prudentment elaborada i treballada per Spinoza en el seu
laboratori optic. Es molt possible que, en el transcurs del temps, el
progressiu desus d’aquest llenguatge, freqientment ignorat, hagi

23. Sobre aquesta questio i
altres problematiques afins,
pot consultar-se profitosament
D. PIres AURELIO, Imaginagéo e
Poder. Estudo sobre a Filosofia
Politica de Spinoza, Lisboa:
Edig&es Colibri, 2000.
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24. A proposit d’aixo, es con-
centren alguns dels estudis
que hem publicat sobre Spi-
noza. D’'una manera molt par-
ticular, a més de [larticle
esmentat anteriorment, cf. J.
BLANCO ECHAURI, «Un iusnatu-
ralismo irénicamente perver-
so (Genealogia e historia de
una metamorfosis: 1. lus sive
facultasp, en J. BLANCO EcHAU-

R (ed.), Spinoza: Etica e Politi -

ca Encontro Hispano-Portu-
gués de Filosofia (Santiago 5-7
Marzo 1997), Universidade de
Santiago de Compotela, 1999,
pp. 315-351; aixi com «La obli-
gacién contractual en la filo-
sofia politica de Spinoza»,
Laguna Revista de Filosofia,
n° 7 (2000), pp. 111-133.

pogut suscitar un efecte contrari a aquell que pretenia el seu
autor: ocultar les seves veritables idees, en lloc de donar-les a
coneixer. Pero aqui resideix també la necessitat d’un treball genea-
logic orientat a explorar el procés historic de formaci6 de deter-
minats conceptes i la seva posterior evolucié semantica. Pocs tex-
tos com TTP requereixen necessariament, per a comprendre la
significacio i I'abast de les seves posicions, una minuciosa recons-
truccio del seu context discursiu, perqué només a la llum dels tex-
tos que combat o respecte dels quals es distancia, en la forga —en
darrer terme— del camp de batalla, pot descobrir-se el formidable
desplacament conceptual que, ja en 1670, el contradiscurs espino-
sista virtualment representa®.

En qualsevol cas, pel que fa a TP, les coses semblen ser molt
més clares, i en correspondéncia amb la doctrina de la Ethica Com
que els homes —explica Spinoza en TP 6/1- es guien més per les
passions que per la rad, la multitud tendeix naturalment a associar-
se, no perqueé els guii la rad, siné per algun afecte comd, com la
por o I'esperanca. Es comprén, d’aquesta manera, grosso modo,
com succeeixen les coses. En TP 2/15 s’estableix que I'estat de
naturalesa no és un estat d'independéncia juridica: simplement les
relacions de poder que el caracteritzen s6n constantment varia-
bles, de tal manera que cadascun dels individus sucumbeix —suc-
cessivament i alternativament- sota la dependéncia d’un altre, ja
sigui per por a les seves represalies, ja sigui per I'esperanca d’apro-
fitar-se dels seus beneficis. Malgrat tot, la totalitat dels individus, a
la fi de les successives experiéncies, acaben associant les seves
esperances i pors en un Unic i mateix objecte: la poténcia de tots. |
és aquesta precisament, segons TP 3/3, I'Ginica diferencia que sem-
bla distingir la societat politica de I'estat de naturalesa. D’aqui pro-
vé la definicid genetica de la sobirania que proporciona TP 2/17,
segons la qual es presenta com «el dret que es defineix per la
poténcia de la multitud», que aquesta acorda proporcionar al
sobira en cada instant, i gracies a la qual pot inspirar a cadascun
dels seus membres la por o I'esperanca precises per a renovar d'u-
na manera constant el seu consentiment.

4. Coda final

No podem entrar aqui, en els limits d’aquesta reflexio, en algu-
nes de les guestions que hem apuntat molt breument, la majoria
d’elles referides a la filosofia politica de Spinoza: la presumpta evo-
lucio de la seva teoria juridico-politica (de TTP a TP); les tensions
internes en la seva primera obra politica, en la impossibilitat de
resoldre encara, des d’'una primera formulacio de la seva teoria de
les passions, els problemes inherents a la construccio de la sobira-
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nia, invocant el llenguatge del canvi social amb un abast delibera-
dament retoric; els problemes que poden suscitar en TP I'aplicacio
del mimetisme afectiu com a mecanisme de composicio de la socia-
bilitat; i una munié d’'altres qiestions que continuen essent objecte
de fortes controversies. Pero, sobretot, no podem entrar, perquée
no constituia el nostre proposit, en la politica de les passions pro-
piament dita: com s’organitza aquest govern dels afectes passius?,
quines son les politiques promogudes per a temperar les passions
individuals i col-lectives?, com s’articulen les institucions del cos
social que expressen la sobirania politica?, com, en darrer terme,
pot configurar-se un afecte comu suficientment compartit, fort i
estable per a conduir la multitud a associar-se «com si fos guiada
per una Unica ment»? Aquestes i moltes altres qliestions queden
pendents per a una altra ocasio, perque aqui només preteniem d’ar-
gumentar i justificar convenientment per que la politica era conce-
buda per Spinoza exclusivament com un govern de les passions.

[Traduccié de Marc Pepiol Marti]
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