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Cuando en 1975 Seligman propone la teoria de
la indefensién aprendida para explicar el feno-
meno de la indefensién sostiene la existencia del
siguiente flujo temporal de acontecimientos: No
contingencia objetiva — Percepcién (expectativas)
de no contingencia — Sintomas de indefension
(cognitivo, motivacional y emocionales; Maier et al,
1969; Seligman et al, 1971; Seligman, 1975).

Posteriormente, en 1976 Maier y Seligman (y
Alloy y Seligman, 1979) diferencian entre percep-
cion y expectativas, suponiéndose en dicho modelo
explicativo que primero los sujetos perciben la
incontrolabilidad y que esto hace que esperen in-
controlabilidad también en el futuro.

Por fin, en 1978 Abramson, Seligman y Teasdale
afiaden un componente mas, el atribucional, que
se daria entre la percepcion y la generacion de las
expectativas de incontrolabilidad. En este nuevo
modelo, reformulaciéon de los anteriores, se inten-
tara explicar el surgimiento de las expectativas. En
ninguno de los tres modelos (denominados por

Alloy, 1982, el «antiguo», el «<intermedio» y el «refor-

mulado») se explica, sin embargo, como surge la
percepcion de incontrolabilidad.

Mientras la experimentacion sobre el fenémeno
de la indefension, y en torno a la teoria propuesta
por Seligman, se mantiene principalmente en el
campo animal, el problema no surge con fuerza.
En el paradigma experimental que se propone, se
postula simplemente que la percepciéon de incon-
trolabilidad depende directamente de la incontrola-
bilidad objetiva, siempre y cuando no se dé nin-
guno de los factores limitantes del estado de
indefensién. Como dice Seligman (1975), cuando
las respuestas y los resultados son no-contingen-
tes, muchos organismos aprenden, o llegan a per-
cibir, que las respuestas y los resultados son no-
contingentes. ’

Estos factores limitantes son, en opinién de Se-
ligman (1975), al menos tres: inmunizacién por ex-
periencia previa en controlabilidad, inmunizacion
por aprendizaje discriminativo y significacion rela-
tiva de la situacion en la que se aprende la inde-

fension.
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Sin embargo, la ocurrencia de incontrolabilidad .

objetiva, en ausencia de los factores limitantes, es
una condicién suficiente, pero no necesaria, para
que se produzca percepcion de incontrolabilidad.
Seligman (1975) parece admitir que se pueden te-
ner creencias de incontrolabilidad sin haber pa-
sado previamente por una situacion de incontrola-
bilidad objetiva, cosa que puede apreciarse bien
en la investigaciéon con humanos y que se habia
puesto de manifiesto en algunos estudios recogi-
dos por Glass y Singer (1972).

En nuestra opinion, si el modelo toma en cuenta
tanto la incontrolabilidad objetiva como los llama-
dos factores limitantes es con el objetivo de pro-
porcionar un paradigma de experimentacion que
permita producir percepcion-expectativas de in-
controlabilidad, que seria la variable causante de
los sintomas. Esta consideracion periférica de la
incontrolabilidad objetiva hace que Seligman, en
su libro de 1975, despache el tema sobre el surgi-
miento de la percepcién de incontrolabilidad consi-
derandolo como un caso particular de la percep-
cion de no contingencia entre dos eventos y
enviando al lector, mediante una nota a pie de
pagina, a estudios anteriores.

El problema, sin embargo, surge con fuerza en la
experimentacion con humanos y toma cuerpo a
partir del articulo de Hiroto (1974), en el que se
postula que los sujetos de control externo (que
creen que lo que les acontece no depende de
ellos, sino de fuerzas ajenas, tales como el azar, la
suerte y otras personas) estarian en un estado de
indefensién constante, ya que es precisamente la
creencia de que uno no controla los resuitados la
causante de los sintomas de la indefensién. Desde
este punto de vista, en el que aun no se diferen-
cian la percepcion de las expectativas, las expec-
tativas de control externo serian, a nivel de rasgo,
el equivalente a la percepcion de incontrolabilidad
inducida en el laboratorio con los experimentos so-
bre indefension aprendida (Lefcourt, 1981).

En este momento de la investigacion, entonces,
pueden distinguirse dos tipos de creencias en la
incontrolabilidad: las concretas que surgen tras la
manipulacidn experimental en el laboratorio, y las
generalizadas y estables que pueden evaluarse
con escalas de lugar de control como la de Rotter
(1966). Ambos tipos de creencias, sin embargo,
conducirian a las manifestaciones del estado de
indefension (Hiroto, 1974; Hiroto y Seligman, 1975).
. La diferenciacion realizada por Maier y Seligman

en 1976 entre percepcion y expectativas, conduce
a que la fuerza del problema acerca de cémo
surge la percepcion de incontrolabilidad dismi-
nuya, ya que la variable que se postula como re-
levante no es ya la percepcion, sino que viene
expresada por las expectativas de incontrolabi-
lidad. ‘

La reformulacién del modelo propuesta por
Abramson, Seligman y Teasdale (1978), o la para-
lela de Milier y Norman (1979), van destinadas, en

" parte, a explicar cdmo surgen las expectativas. Es
asi como se propone una reformulacién atribucio-
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nal en la que se sostiene que las expectativas de-
penden (no se especifica si total o parcialmente)
de las atribuciones causales que sobre la incontro-
labilidad percibida realice el sujeto.

En la actualidad el problema parece haber
vuelto de la mano de Alloy y Abramson (1979, 1982;
Alloy, Abramson y Viscusi, 1981; Abramson, Alloy y
Rosoff, 1981), cuando someten a prueba uno de
los postulados fundamentales de la teoria de la
indefension aprendida, que las expectativas de in-
controlabilidad interfieren con la posterior percep-
cién de la controlabilidad objetiva. En su primer
estudio, y de forma inesperada, Alloy y Abramson
(1979) encuentran que los sujetos deprimidos per-
ciben el grado de control objetivo que ejercen me-
jor que los sujetos normales, no deprimidos.

Este primer estudio parte, en nuestra opinion, de
un razonamiento inadecuado: el de afirmar la pre-
sencia de la causa por la ocurrencia del efecto.
Aparte de que ellos escogen a los sujetos deprimi-
dos sobre la base de sus puntuaciones en el BDI y
en el MAACL, lo que debe tomarse como intensi-
dad de sintomas pero no como depresién propia-
mente dicha (cfr. Costello, 1978), en ninguna parte
de la teoria de la indefension se afirma que todos
los tipos de depresién sean causados por expecta-
tivas de incontrolabilidad. Si bien puede esperarse
desde la teoria que todos los sujetos que manifies-
ten expectativas de incontrolabilidad manifiesten
sintomas semejantes a los de la indefension, lo
contrario no puede mantenerse.

No obstante esto, del total de las investigaciones
de Alloy y Abramson a este respecto, puede ex-
traerse la conclusion general de que ni los sujetos
deprimidos ni los indefensos tienen problemas
para percibir el control que ejercen (cfr. ut, Ruiz y
Tudela, 1983). Es mas, si alguien no percibe objeti-
vamente es el sujeto normal, no deprimido ni inde-
fenso, que tiende a manifestar el fenémeno lla-
mado «ilusién de controi» y que hace referencia a
la tendencia a sobreestimar el grado de control

objetivo ejercido sobre los eventos positivos.

El problema, pues, existente en la actualidad y
que queremos abordar en el presente trabajo, en
palabras de Alloy (1982), consiste en explicar
cémo la no contingencia objetiva se transforma en
percepcion de no contingencia.

La solucion a este problema, en nuestra opinidn,
es importante y tiene implicaciones mas generales
que las propiamente aplicables a la teoria de la
indefension aprendida. Con respecto a esta dltima,
puede esperarse que contribuya a aclarar los re-
sultados inconsistentes encontrados en la experi-
mentacién previa, en la que, en tanto que.la per-
cepcion de incontrolabilidad parece conducir
generaimente a la manifestacion de los «sintomas
de la indefensién», la incontrolabilidad objetiva no
siempre lo hace (v.gr, Buceta, Polaino y Parrén,
1982; Godoy, 1986; Salgado y Valle-Inclan, 1982),

A nuestro parecer, no obstante, et problema que
queremos someter a estudio se formula mejor
plantedndose coOmo se genera la percepcion de no
contingencia o la percepcion de incontrolabilidad,



si es que queremos escapar al «realismo ingenuo»
en que parece moverse Alloy (1982).

El fenémeno bien establecido, y que hay que ex-
plicar, es el de que la gente a veces percibe de
forma coincidente con lo establecido de forma ob-
jetiva y a veces tiende a sobreestimar el con-
trol ejercido (Alloy y Abramson, 1979, 1982; Lan-
ger, 1975).

Es decir, ;cuando percibiremos de una u otra
forma?, o bien, ;de qué variables depende que se
perciba objetivamente o, por el contrario, se sobre-
estime el grado de control ejercido?

Hoy sabemos ya que, dada incontrolabilidad ob-
jetiva, hay otras variables que influencian la per-
cepcion de controlabilidad-incontrolabilidad, tales
como la contiglidad temporal entre respuesta y
resultado, la frecuencia con que se da el resultado,
su valencia, el formato o patrén segin el cual se
presenta la informacién, la practica con dicho tipo
de tareas, la posibilidad de elegir el resultado, el
conocimiento de la meta a la que se dirige el com-
portamiento, y el estado de animo del que percibe
(Alloy, 1982; Tabacknik, Crocker y Alloy, 1983).

En un intento por ahondar mas en esta linea de
investigacion, partiendo de la propia teoria de la
indefension aprendida, vamos a postular que la
percepcion de controlabilidad-incontrolabilidad de-
pende, en parte, tanto del grado de controlabilidad
objetivamente ejercido como de las expectativas
previas con que el sujeto llega a la situacion.

No se niega que puedan existir otros factores
que también influyen en la percepcién; Unicamente
se afirma que el grado de controlabilidad objetiva y
las expectativas previas son factores importantes
en el surgimiento de la percepcion.

Que la controlabilidad-incontrolabilidad objetiva
influye sobre la controlabilidad percibida es algo
gue ya se afirmaba en la teoria original de la inde-
fension aprendida (y, desde luego, bastante antes
de que ésta surgiera). También afirma dicha teoria
que las expectativas de incontrolabilidad interfe-
rirdn con la posterior percepcion de controlabili-
dad. Aqui, pues, unicamente se generaliza esta
afirmacién y se postula que las expectativas pre-
vias (se hayan éstas generado por incontrolabili-
dad objetiva, o de cualquier otra forma) influencian
la percepcion de controlabilidad-incontrolabilidad.
Este postulado es, ademas, coherente con fo defen-
dido recientemente por algunos autores (Abram-
son y Alloy, 1980; Alloy, 1982; Crocker, 1981; Nis-
bett y Ross, 1980) cuando afirman que el estable-
cimiento de relaciones entre eventos es guiado
por expectativas 0 esquemas cognoscitivos pre-
viamente existentes y que actian como mediado-
res del establecimiento de covariaciones entre di-
chos eventos.

Estos autores sostienen que los datos objetivos
se relacionan entre si y se integran e interpretan
desde teorias personales cognoscitivas, desta-
cando en ellas los esquemas conceptuales (Beck,
1967, 1973, 1983), las expectativas de ocurrencia
(Weiner, 1980) y de controlabilidad (Tabacknik,
Crocker y Alloy, 1983).

En este momento puede surgir una aparente
contradicciéon entre la conclusién extraida de los
estudios de Alloy y Abramson (1979, 1982) y lo
gue se acaba de afirmar en los parrafos anteriores:
Por una parte se ha dicho que, en contra de lo que
se esperaba desde la teoria de la indefensién
aprendida, ni los sujetos indefensos ni los deprimi-
dos manifiestan déficits perceptivos; por otra parte,
sin embargo, a continuacién se ha razonado como
si se diera por buena la teoria de Seligman vy, por
tanto, como si se pensara que las expectativas de
incontrolabilidad previas interfieren con la percep-
cién posterior de controlabilidad.

Esta contradiccion entre afirmaciones parece
poder extraerse también si se comparan los resul-
tados experimentales de Alloy y Abramson (1979)
con las observaciones clinicas de Beck (1983): En
tanto que los primeros concluyen que los sujetos
deprimidos no poseen deficiencias perceptivas,
Beck afirma que una de las principales caracteris-
ticas del sujeto que padece depresion es precisa-
mente su tendencia a percibir Unicamente los
eventos negativos que le ocurren.

Quiza pueda argulirse que la depresiéon de los
estudiantes con que trabajan Alloy y Abramson y la
de los pacientes clinicos de Beck sean fenémenos
cualitativamente distintos, aun cuando en muchos
casos puedan ser cuantitativamente semejantes,
segun sus puntuaciones en el BDI o en el MAACL.

Sin negar que esto puede ser correcto, quiza
convenga tener en cuenta otras consideraciones.

En nuestra opinién, parte de fa confusion exis-
tente puede estar siendo producida por el hecho
de que el término «percepcién» se ha tomado del
lenguaje diario, donde posee varias acepciones,
cosa que no se ha tenido en cuenta.

En la vida diaria solemos utilizar el término «per-
cepcidn» a) para referirnos a que alguien, en un
momento determinado, ve, oye o capta algin ob-
jeto, pero también b) a que alguien mantiene una
determinada creencia. En esta Ultima acepcion el
término hace referencia a un proceso psicolégico
supuestamente distinto y, en general, es equiva-
lente a «creer» 0 a «pensar». Este Gltimo uso es el
mas frecuente cuando no hablamos de «percibir»
objetos, sino relaciones entre objetos, relaciones
que requieren para su establecimiento alguna
suerte de interpretacion. Por ejemplo, cuando al-
guien ve una mesa, decimos que «percibe» dicha
mesa —acepcion a) del término—; cuando Pepe
pega a Juan y, a continuacion, Juan pega a Pepe,
suele decirse que Juan pegé a Pepe porque éste
le pegd a él primero. El establecimiento de esta
relacion- funcional suele considerarse como una
«percepcién» de una relacion causa-efecto
—acepcién b)del término.

Tanto en la teoria de la indefensién aprendida de
Seligman como en el modelo de la depresion de
Beck, «percepcion» hace referencia a la Gltima
acepcion, a la de que el sujeto, sobre la base de la
evidencia disponible y de su estado cognoscitivo,
construye una creencia sobre la relacion de dos
objetos o eventos, por ejemplo, la relacion causa-
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efecto entre su comportamiento y los resultados
negativos que le sobrevienen.

Otra diferenciacion que puede resultar de in-
terés es la de que con frecuencia no existe equiva-
lencia entre 10 que el sujeto puede informar, si se
le pide; aquello sobre lo que informa de manera

espontanea; y aquello otro de 10 que, ni siquiera

bajo peticion, es capaz de informar. Los pacientes
de Beck (1973), por ejemplo, pueden informar,
cuando se les pregunta, de eventos positivos que
ocurren en sus vidas. Sin embargo, cuando se
conducen espontaneamente se comportan como
si no percibieran dichos eventos. Podria decirse,
pues, que perciben bien, pero que prestan una
atencion selectiva a los eventos negativos, eventos
sobre los que construyen las creencias y gran
parte de su sistema de pensamiento.

Asi pues, la percepcion de incontrolabilidad so-
bre la que trata el presente trabajo se refiere a la
creencia que manifiestan los sujetos, cuando asi
se les pide, acerca de la relacién puntual entre un
determinado comportamiento propio y cierto resul-
tado que acaba de darse (de forma muy seme-
jante, en este sentido, a lo realizado en los experi-
mentos de Alloy y Abramson, 1979, 1982, .y de
Ruiz y Tudela, 1983). El establecimiento de la im-
portancia practica de esta creencia para predecir o
controlar otros comportamientos es algo que es-
capa a los objetivos del presente trabajo. Su im-
portancia teérica, sin embargo, es grande, tanto
desde el punto de vista de la teoria de la indefen-
sién como desde otros modelos cognoscitivos que
trabajan con este concepto.

Las dos hipédtesis concretas que vamos a some-
ter a comprobacion en el presente estudio son,
pues, que la percepcion de controlabilidad-incon-
trolabilidad, asi entendida, depende, en parte:

1. Del grado de controlabilidad objetivamente
ejercido.

2. De las expectativas de controlabilidad pre- ‘

viamente mantenidas por el sujeto, tanto mas
cuanto mas concretas o especificas sean con res-
pecto a la secuencia respuesta-resultado de que
en cada momento se trate.

Método

Sujetos

Los sujetos han estado constituidos por un total de
121 estudiantes universitarios de los cursos ter-
cero y adaptacion del Departamento de Psicologia
de la Universidad de Malaga. De ellos 39 eran va-
rones y 82 mujeres. La media de edad era de
23,06 arfios y la desviacion tipica de 4,308. A todos
ellos se les informé que las tareas para las que se
los requeria eran parte de las practicas de la asig-
natura de Psicodiagnéstico. La participacién no fue
voluntaria, aunque el material utilizado se recogié
de forma anénima.

58

Variables y diseio

La tarea de tratamiento experimental, destinada a
producir distintos grados de solubilidad, estuvo
compuesta por «sopas de letras» semejantes a las
de Buceta (1982; Buceta, Polaino y Parrén, 1982) y
previamente utilizadas por el presente autor (Go-
doy, 1986). Asi pues, la incontrolabilidad (insolubili-
dad) se ha producido sobre tareas cognoscitivas,
al igual que en otros experimentos sobre indefen-
sion aprendida en humanos (Benson y Kennelly,
1976; Buceta, 1982; Buceta, Polaino y Parrdn,
1982; Glass y Singer, 1972; Gatchel, Paulus y Ma-
ples, 1975; Gatchel y Proctor, 1976; Gonzalez Al-
mendros et al, 1984; Hiroto y Seligman, 1975; Ruiz
y Tudela, 1983; Salgado y Valle-Inclan, 1982) y a
pesar de la opinion en contra de algunos autores
(v.gr, Maldonado, 1983; una réplica a estas opinio-
nes puede encontrarse en Godoy, 1986).

En total se formaron, sobre la base del material
de tratamiento experimental recibido, tres grupos
de sujetos: a uno se le dieron «sopas de letras»
todas ellas solubles (grupo 100 por 100 soluble); a
otro, solubles al 50 por 100, entremezcladas al
azar las solubles y las insolubles (grupo 50 por
100 soluble); el tercer grupo recibié «sopas» todas
ellas insolubles (grupo insoluble). En todos los gru-
pos cada sujeto recibidé un conjunto de 10 «sopas»
que en total estaban compuestas por 43 proble-
mas, y para la realizacion de las cuales disponia
de 40 minutos aproximadamente.

Las expectativas generalizadas se han evaluado
mediante la «Escala de expectativas generalizadas
de lugar de control interno-externo» de Rotter
(1966). Los sujetos quedaron clasificados como in-
ternos 0 como externos segun que puntuaran por
debajo o por encima de la mediana (puntuacnon
11), respectivamente.

Las expectativas concretas o especificas se han
evaluado mediante las siguientes preguntas es-
critas:

Sobre si mismo:

«;,Como esperas resolver las tareas que vienen
a continuacion?»

Sobre Jos demaés:

«;,Como crees que solucionaran los compafieros
las tareas que vienen a continuacién?»

Los sujetos debian contestar en sendas escalas
puntuadas de 0 (muy mal) a 9 (muy bien). Poste-
riormente se dicotomizaron ambos conjuntos de
puntuaciones (expectativas sobre si y sobre los
demas) utilizando el valor de sus respectivas me-
dianas (en ambos casos, puntuacion 5), quedando
los sujetos divididos en bajos y altos en expecta-
tivas sobre si mismos y bajos y altos en expectati-
vas sobre los demas.

La percepcion se ha evaluado con las preguntas
escritas:

Sobre si mismo:

«¢,COmo has realizado las tareas anteriores?»

Sobre los demds: «;Coémo crees que han reali-
zado tus comparieros las tareas anteriores?»

El sujeto daba sus contestaciones en unas esca-



las semejantes a las empleadas con las expectati-
vas especificas.

Aungue tanto las expectativas especificas como
la percepcion se evallan mediante una sola pre-
gunta y la contestacion es una Unica escala, lo que
se ha supuesto podria plantear algunos problemas
de fiabilidad (Campbell y Fiske, 1959), dicho méto-
do se ha demostrado adecuado y vélido para eva-
luar este tipo de variables (Elig y Frieze, 1979). -

El disefio, pues, ha sido de tipo factorial 3x 2 x 2
para las expectativas sobre si mismo, y 3 x 2 para
las expectativas sobre los demas.

Procedimiento

Los sujetos rellenaron la escala I-E de Rotter en
sus aulas naturales y se les avisd que a la semana
siguiente se continuaria con las «practicas de Psi-
codiagnostico».

El dia prefijado y estando los sujetos también en
sus aulas naturales se los separ6 unos de otros de
tal forma que no pudieran ver la contestacién de
ningln compafiero, pero si si éstos estaban o no
trabajado. Se les dieron unas breves instrucciones
de que guardaran silencio y de que no podrian
levantarse mientras durasen las pruebas. A conti-
nuacion se les repartian las instrucciones de como
realizar las «sopas de letras», presentadas como
una prueba de tipo intelectual, y un ejemplo solu-
cionable que servia de entrenamiento y para ase-
gurarse de que todos los sujetos habian entendido
las instrucciones. En una hoja adjunta se evalua-
ban a continuacion las expectativas especificas,
una vez que el sujeto conocia de qué tipo de tarea
se trataba (el material utilizado puede solicitarse al
autor).

Una vez completado lo anterior, el sujeto recibia,
repartidas al azar, las tareas de tratamiento («so-
pas de letras» y se le pedia que {as solucionara lo
mejor posible. Cuando se terminaba el tiempo per-
mitido para la realizacién de la Ultima «sopa~», se
recogia el cuadernilio de problemas, se repartian

las hojas destinadas a evaluar la percepcién y pos-
teriormente se volvian a recoger.

Resultados
Percepcion de la propia realizacién

En el cuadro 1 pueden verse las medias y las des-
viaciones tipicas de cada uno de los grupos. En el
cuadro 2 aparecen los datos del analisis de va-
rianza, realizado desde una aproximacion clasica.
Como puede observarse, ambas hipétesis reci-

" ben apoyo experimental. Tanto el estadistico F co-

rrespondiente a la variable. experimental «grados
de solubilidad~» (F = 7,295; gl. = 2, 120; p = 0,001),
como el correspondiente a las expectativas espe-
cificas sobre la situacién (F = 3,781; gl. = 1, 120;
p = 0,054) son estadisticamente significativos. La F
correspondiente a las expectativas de lugar de
control (escala |-E de Rotter) sdlo es significati-
va a un nivel marginal (F = 2202; gl =1, 120;
p = 0,141, dos colas).

Debido a que, como también puede observarse
en el cuadro 1, las desviaciones tipicas de los dis-~
tintos grupos en la variable «grado de solubilidad»
aumentan conforme disminuye la solubilidad de
las tareas que debian realizar, se ha procurado so-
meter a prueba la homogeneidad de las varianzas
(F de la «Bartlett-Box» = 4,244; p = 0,014). Dado
que las varianzas no son homogéneas no debia
haberse empleado el andlisis de varianza. No obs-
tante, en aras de obtener las posibles interaccio-
nes entre las distintas variables y no disponiendo
de alguna prueba no paramétrica que fuera de utili-
dad para ello, se ha optado por usarla. Aun asi, para
subsanar la probable confusién que podria rodear
los resultados, se ha afiadido un andlisis de va-
rianza de Kruskal-Wallis (chi cuadrado, corregida
para los enlaces = 21,215; p = 0,001). En el cua-
dro 1, entre paréntesis, pueden verse los rangos
medios obtenidos.

Tal como se esperaba, pues, la influencia princi-

CUADRO 1
Medias y desviaciones tipicas de los distintos grupos en percepcion del rendimiento propio

. . Desviacion

Media (R. Medio) tipica n
Grado de solubilidad )
Grupo 100 por 100 soluble 5,38 (92,78) 1,958 41
Grupo 50 por 100 soluble 4,30 (77,12) 2,311 40
Grupo insoluble 329 (53,79) 3,048 40
Expectativas especificas
Bajos 3,81 2,388 54
Altos 4,93 2,636 67
Expectativas generalizadas (Rotter)
Bajos 410 2,271 61
Altos 477 2,837 60
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CUADRO 2

Anélisis de varianza sobre la percepcion del propio rendimiento

ximacion clasica).

También con la creencia que el sujeto mantiene
sobre la gjecucion de los compafieros se cumplen
las predicciones realizadas, aunque en este caso
no se utilizan las expectativas generalizadas eva-
luadas con la escala I-E de Rotter, ya que éstas se
refieren al lugar de control interno o externo del
propio sujeto que emite el juicio.

Tanto para el grado de solubilidad (F = 7,293;
gl. = 2,120; p = 0,001) como para las expectativas
especificas (F = 10,689; gl. = 1, 120; p = 0,001), los
estadisticos F resultan significativos.

. Suma de Medias .
Fuentés de variacion cuadrados 9l cuadréticas F P
Efectos principales 131,717 4 32,029 5733 0,001
Grado de solubilidad 83,800 2 41,900 7,295 0,001
Expectativas especificas 21,719 1 21,781 3,781 0,054
Rotter 12,647 1 12,647 2,202 0,141
Iinteracciones de dos factores 16,200 5 3,380 0,588 0,709
Solubil. X Expect. esp. 1,891 2 0,945 0,165 0,848
- Solubil. X Rotter 12,127 2 6,064 1,066 0,351
Expect. espec. X Rotter 6,043 1 6,043 1,052 0,307
Interaccion de los tres factores 22,926 2 11,463 1,996 0,141
Varianza explicada 171,544 11 15,595 2,715 0,004
Varianza residual 626,100 109 5,744
Varianza total 797,643 120 6,647
* Prueba de dos colas.
pal corresponde al tratamientg y a las expectati- CUADRO 3
: ifi , en menor grado, a las expecta- , o , . ;o
;Iie: :g‘gﬁg;ﬁg:dyase s P Medias y desviaciones tipicas de los distintos
Como puede observarse en el cuadro 2 no se grupos en pgaipo/gn del rendimiento
produjeron interacciones estadisticamente signifi- @ los aemas
cativas entre las variables principales. —
Media Desvu.acu‘)n
tipica
. i6 Grado de solubilidad
Percepclén sobre la realizacion Grupo 100 por 100 soluble 663 1114 41
de los companeros Grupo 50 por 100 soluble 5,81 1,583 40
Grupo insoluble 5,51 1,734 40
En el cuadro 3 pueden verse las medidas y las . .
desviaciones tipicas de cada grupo, y en el cua- gxp es“a” vas especificas 536 1510 54
alisi varianza (apro- O s ,
dro 4 los resultados del analisis de (ap Allos 6.30 1500 67

Discusion y conclusiones

Los resultados del presente estudio han puesto de
manifiesto que en el surgimiento de la percepcidn
fenomenolégica de solubilidad-insolubilidad de
una tarea cognoscitiva influyen tanto el grado de
solubilidad objetiva como las expectativas previas

CUADRO 4
Andlisis de varianza sobre la percepcion del rendimiento de los demas

oz Sumade Medias .
Fuentes de variacién cuadrados gl cuadraticas F p

Efectos principales 58,227 3 19,409 9,400 0,001
Grado de solubilidad 30,115 2 15,058 7,293 0,001
Expectativas especificas 22,070 1 22,070 10,689 0,001
Interacciones de los dos factores 7,189 2 3,594 1,741 0,179
Varianza explicada 61,416 5 13,083 ' 6,336 0,001
Varianza residual 303,518 116 2617

Varianza total 368,933 120 3,047

* Prueba de dos colas.
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con que el sujeto llega a la realizaciéon de los pro-
blemas que se le plantean.

Los resultados son, pues, consistentes con lo
que cabia esperar desde el modelo de la indefen-
sién aprendida (Seligman, 1975; Abramson, Selig-
man y Teasdale, 1978) y con lo propuesto por

autores posteriores (Alloy y Abramson, 1979; Croc-

ker, 1981; Tabacknick, Crocker y Alloy, 1983).

Estos ultimos autores (como ya se comentd an-
teriormente) sostienen que los datos objetivos se
interpretan e integran a través de teorias cognosci-
tivas personales que mantienen los sujetos sobre
el mundo que los rodea, sobre los distintos even-
tos que en él suceden y sobre si mismos. Taback-
nik, Crocker y Alloy (1983) postulan, en concreto,
que los juicios de contingencia seran precisos
cuando el individuo carezca de expectativas defi-
nidas acerca de la relacién de los eventos en
cuestion o cuando la informacién situacional coin-
cida con las expectativas previas. Cuando la infor-
macién objetiva y las expectativas previas sean
contradictorias, los juicios de contingencia se ses-
garan en la direccidn de las expectativas, excepto
en aquellos casos en los que la informacion situa-
cional sea particularments fuerte.

Los mecanismos cognoscitivos supuestos, a
través de los que las expectativas previas y la in-
formacion situacional interaccionan, han sido des-
critos por Crocker (1981) y Tabacknik, Crocker y
Alloy (1983). Seglin estos autores dichos mecanis-
maos suponén procesos de atencion selectiva, me-
moria selectiva y constructiva, estrategias o formas
de categorizacién y de prueba de hipétesis prefe-
rentes, etc. Todos estos procesos, a su vez, pue-
den estar influidos por la informacion existente (o
esperada pero ausente) y por los cambios que
pueden darse en la misma. Es decir, al igual que
ocurriria con las atribuciones (Lau, 1984), la cons-
truccién de la percepcioén de contingencia o con-
trolabilidad puede llegar a ser tanto mas precisa

cuanto mas informacion ambiental recoge el su-

jeto. Asi pues, si percibir con precisién es de im-
portancia para el sujeto, la precision sera funcion
de la informacién que se obtiene a lo largo del
tiempo. La transformacion perceptiva a través del
tiempo, a su vez, seria funcién de la informacién
que llega y de la fuerza hacia la consistencia cog-
noscitiva con la percepcidon previamente mante-
nida.

A la vista de estas proposiciones teéricas y de la
evidencia experimental hasta ahora reunida, y con
la que los resultados del presente trabajo concuer-
dan, parece sumamente interesante plantearse al-
gunas cuestiones de cara a la investigacion futura.

En primer lugar, si en aquellas situaciones en las
que percibir con precision es importante (situacio-
nes de incontrolabilidad de un resultado valorado,
por ejemplo), conforme pasa el tiempo y el sujeto
puede recabar informacién adicional y generar ex-
pectativas especificas, el papel de las expectativas
generalizadas de lugar de control irA en decre-
mento y el de las expectativas especificas en
aumento.

lgualmente puede plantearse que, cuando la po-
sibilidad de recabar informacion relevante se man-
tiene, las expectativas especificas perderan impor-
tancia predictiva (aunque no explicativa), de tal
forma que, al final, se podran realizar predicciones
bastante ajustadas desde la sola consideracién del
grado de controlabilidad objetiva, tal como ocurre
en la mayoria de las situaciones sobre aprendizaje
y sobre indefensién en las que el tratamiento es
prolongado.

Es decir, parece tetrica y practicamente intere-
sante someter a comprobacién experimental si,
cuando no se poseen expectativas especificas y
no se dispone de la informacién o el tiempo nece-
sario para generarlas, las dos variables mejor pre-
dictoras son el grado de controlabilidad objetiva y
las expectativas generalizadas de lugar de control.
Cuando, por el contrario, si se poseen dichas ex-
pectativas concretas, el papel de las expectativas
generalizadas pierde importancia predictiva. Por
fin, en el Ultimo estadio, cuando las expectativas
concretas llegan a estabilizarse al coincidir con la
informacién objetiva, bastaria con atender unica-
mente al grado de controlabilidad objetiva, sin por
elio perder precision predictiva.

En este sentido la hipétesis (original de Rotter,
1966, y de Lefcourt, 1981, y, a nuestro juicio,
puesta a prueba por primera vez en este estudio)
de que las expectativas especificas sobre la situa-
cion explicardn mayor cantidad de varianza que
las expectativas generalizadas de lugar de control,
se relaciona muy estrechamente con la discusion
planteada en torno a si en la prediccion de los
sintomas de la indefension es mejor evaluar las
atribuciones concretas de la situacién o los esti-
los atribucionales, mas estables y de mayor gene-
ralizacién transituacional. Sobre esto la evidencia
reunida hasta el momento parece permitir la con-
clusion de que los estilos atribucionales son de
utilidad cuando los sujetos se enfrentan a tareas
ambiguas o sobre las que no poseen expectativas
concretas, y resultan poco Utiles cuando si se ge-
neran dichas expectativas concretas, sobre todo si
estas Ultimas difieren del estilo usualmente utili-
zado por el sujeto (una revisibn sobre el tema
puede verse en Alloy, 1982).

Si con la percepcion ocurre igual que con las
atribuciones (Lau, 1984), como parece razonable
suponer, las hipotesis anteriormente formuladas
pueden resultar de gran utilidad, tanto a nivel pre-
dictivo como explicativo.
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