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Introduccion

Desde que Carrigan en 1960 cuestiona la unitarie-
dad de la dimension de Extraversion, se ha discuti-
do mucho sobre la conveniencia de combinar los
rasgos de sociabilidad e impulsividad para formar
una dimension de personalidad mas general de Ex-
traversion. En una gran cantidad de estudios, tales
como los de Carrigan (1960), Eysenck (1963), Spa-
rrow y Ross (1964), Eysenck y Eysenck (1978) y
Eysenck y Zukerman (1978), esos dos factores, an-
teriormente mencionados, emergen como ¢ompo-
nentes claros de la Extraversion, si bien el conside-
rar a ésta como una dimensidn unitaria 0 no
depende de lo que entendemos por unitariedad. Tal
como Eyserrck (1963), p. 52, afirma: «Si por unitario
entendemos simplemente un compuesto de unida-
des constitutivas no independientes, entonces los
resultados sugieren que la Extraversion es un factor
unitario; si, por el contrario, por unitario entendemos
un compuesto de unidades relacionadas de tal for-
ma que sus correlaciones forman una matriz de ran-
go ‘'uno; entonces la Extraversién no es un factor
unitario». Eysenck acepta la existencia de dos facto-
res dentro de la dimension de Extraversion, pero no
por ello niega la unidimensionalidad, ya que, segun
él, la sociabilidad y la impulsividad no serian mas
que parte de una dimension mas general y no facto-
res independientes. _

Recientemente se estd cuestionando esta unita-
riedad de fa dimensién de Extraversion, y el mismo
Eysenck (1983) reconoce que los componentes de
sociabilidad e impulsividad correlacionan de forma
diferente con algunas variables experimentales. Se
sabe que algunas correlaciones entre la Extraver-
sion y otras dimensiones o conductas son atribui-
bles al efecto de uno u otro componente y algunos
estudios experimentales, como los de Eysenck y
Levey (1972) sobre condicionamiento palpebral, de
Revelle y col. (1980) sobre respuesta a la cafeina y
de Campbeli y col. (1983) sobre estudios de habitos
demuestra que el componente de impulsividad es
responsable de diferentes descubrimientos previa-
mente atribuidos a la Extraversion. Estos estudios
ponen de manifiesto la necesidad de considerar por
separado ambos componentes y sefialan la impor-
tancia que el componente de impulsividad tiene en la
investigacion sobre !a Extraversion. En este trabajo
vamos a analizar este componente y trataremos de
ver en qué medida la impulsividad se halla presente
en la dimension de Extraversion y en cada una de
las escalas utilizadas para su medida.

Dentro de la teoria de Eysenck, la impulsividad ha
tenido diferentes conceptualizaciones. En un primer
momento fue considerada junto con ia sociabilidad,
como uno de los principales componentes de la Ex-
traversion y se conceptualizaba a la impulsividad
como la parte inestable de la Extraversion, asociada
al neuroticismo.

Mas recientemente, Eysenck y Eysenck (1977) se
plantea que la impulsividad, en si misma, no es un
factor unitario, y teniendo en cuenta items de dife-
rentes escalas de impulsividad (Thorndike, 1966;
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Barrat, 1959, 1965; Schalling, 1975) llevan a cabo
un estudio que pone de manifiesto la existencia de
cuatro factores, a los cuales denominé impulsividad,
en sentido estricto, busqueda de riesgo, no planifi-
cacion y animacidn. Analizando las correlaciones de
estos cuatro factores con las dimensiones de perso-
nalidad del EPQ se vio que la Extraversion correla-
cionaba claramente con busqueda de riesgo y ani-
mosidad, mientras que los otros dos aspectos de la
impulsividad (no planificacion e impulsividad especi-
fica) correlacionan mejor con las dimensiones de
psicoticismo y neuroticismo.

Después de algunos andlisis en los que incluy6 las
escalas de Busqueda de sensaciones de Zucker-
man (Eysenck y Zuckerman, 1978) su concepto de
impulsividad cambi6, y Eysenck y Eysenck (1978)
sugieren que existen dos principales factores de im-
pulsividad, que, aunque correlacionan entre si, tienen
diferentes correlaciones con el resto de las escalas
de personalidad. Estos dos factores son: la impulsi-
vidad (entendiéndola como hacer y decir las cosas
sin pensar y sin ser conscientes del riesgo y que se
relacionan principalmente- con psicoticismo y neuro-
ticismo y algo con extraversion) y la venturosidad
(que tiene items de las escalas de busqueda de sen-
saciones y afan por el riesgo y que correlaciona
principalmente con extraversion y algo con psicoti-
cismo).

Considerando estos dos factores.de impulsividad,
y teniendo en cuenta un estudio realizado por noso-
tros mismos (Luengo, en prensa) en el que al igual
que los estudios de Rocklin y Revelle (1981) y
Campbell y Reynolds (1984) se cuestionaba la simi-
laridad de la dimensién de extraversion en el EPIl y
en el EPQ y se ponia de manifiesto la existencia de
un cambio en la dimension de Extraversion del EPQ
y mas concretamente en el componente de impulsi-
vidad. En este trabajo nos proponemos analizar cudl
es la naturaleza del componente de impulsividad
contenido en ¢ada una de las escalas de Extraver-
sion del EPl y del EPQ, y en qué medida, como su-
geriamos en el estudio anterior (Luengo, en prensa),
el cambio producido en el EPQ se debe a que mien-
tras el componente de la escala de Extraversion del
EPI recoge aspectos de impulsividad asi como de
venturosidad, el componente de Extraversién del
EPQ recoge Unicamente aspectos de venturosidad.

Método
Muestra y procedimiento

Se administro un cuestionario que contenia los
items del EPI, en su forma A, del EPQ-A y del | a
una muestra de 525 sujetos, todos ellos estudiantes
de primer curso de las Facultades de Biologia, Medi-
cina y las Secciones de Pedagogia y Filosofia de la
Universidad de Santiago. Los datos de 26 sujetos
fueron excluidos, bien por no completar la totalidad
de items del cuestionario, 0 bien por puntuar muy
bajo en la escala de sinceridad. Asi, la muestra de la



presente investigacion quedé formada por 499 suje-
tos, 204 varones y 295 mujeres con una edad media
.de-19,07 afios y una desviacion tipica de 1,84.

El cuestionario de impulsividad (lg) utmzado en
este trabajo fue una traduccidn y adaptacion de los
items, para la poblacion adulta, realizada por noso-
tros mismos, del cuestionario 1, de Eysenck y Ey-
senck (1981). El cuestionario consta de tres escalas
denominadas: Impulsividad, Venturosidad y Empa-
tia, de 23 items, cada una, y que seguin el estudio de
Eysenck, Easting y Pearson (1984) presentaba las
siguientes fiabilidades: 0,760, 0,805 y 0,695, res-
pectivamente. En este estudio, se utilizaron Unica-
mente las escalas de Impulsividad y Venturosidad.

Debido a la similaridad de los items que compo-
nen los tres cuestionarios utilizados y para evitar las
posibles influencias que podria tener el cubrir el pri-
mer cuestionario sobre los otros, se elaboré un
cuestionario unico con la siguiente secuencia de
items: 1 del EPI, 2 del EPQ, 2 del Iy, 1 del EPI, 2 del
EPQ, 2 del |, y asi sucesuvamente El cuestionario
cognggl)eto puede verse en la investigacion de Brafia
R

La aplicacién de este cuestionario se realizo de
forma colectiva, siguiendo la composicién de los
grupos por clase.

Analisis de datos

En el tratamiento de datos se realizaron dos tipos
de analisis. En un primer momento se hizo un anali-
sis de correlaciones, teniendo en cuenta las puntua-
ciones globales en cada una de las escalas del cues-
tionario y en las subescalas de Impulsividad y
Sociabilidad de la dimension de Extraversion del EPI
y del EPQ. Para ello se obtuvieron puntuaciones por

CUADRO 1

Subescalas de Impulsividad y de Sociabilidad
del EPI (forma A)

SUBESCALA DE IMPULSIVIDAD

1. ¢Desea usted a menudo animacion y bullicio?
10. ¢De ordinario, es usted una persona despreocupa-
da?
19. ¢(Antes de llevar a cabo una accién se para usted a
reflexionar?
32. ;Generalmente dice y hace las cosas con rapidez,
sin pararse a pensarias?
41. Ante un reto o provocacion, gharia cualquier cosa
solo para demostrar osadia?
55. ¢Hace usted con frecuencia las cosas de repente?
97. Cuando alguien le grita, ¢responde usted también
gritando?
151. ;Le gustan aquelia clase de trabajos que exigen de
usted una intensa actuacion?
173. ¢Le gusta hacer las cosas en las cuales tenga que
actuar con rapidez?
205, z,Nc;rmaImente actua usted con lentitud y sin pri-
5237
227. ;Tiene tendencia a pasar de una actividad a otra
constantemente?

SUBESCALA DE SOCIABILIDAD
64. En general, ;prefiere usted la lectura a la conversa-
cién con la gente?
74, ;Le gusta mucho salir de casa?
88. (Prefiere tener pocos amigos pero muy escogidos?

110. (Puede usted normalmente despreocuparse de sus
problemas y disfrutar mucho en una fiesta?

119.  Piensan los demas que usted es una persona muy
activa y animada?

128. La mayoria de las veces, ¢estd callado cuando se
halla con otras personas?

142, Siusted quiere conocer 0 enterarse de alguna cosa,
cprefiere consultar un libro antes que preguntario a
alguien?

164. ;Le espanta la idea de tener que dar una charla o
dirigir la palabra a un grupo?

182. ;Se sentiria usted muy desdichado si no pudiera ver
a mucha gente?

196. i Le gusta tanto hablar con la gente que no pierde
ocasién de hablar incluso con desconocidos?

216. Diria usted que es una persona con gran confianza
en si misma?

221. Cuando en un restaurante le sirven algo que no le
agrada, ¢prefiere usted dejarlo sin decir nada?

224. ¢Le es facil animar una fiesta o reunion aburrida?

CUADRO 2

Subescalas de Impulsividad y de Sociabilidad
del EPQ (forma A)

SUBESCALA DE IMPULSIVIDAD

2, 4Tiene usted muchos <hobbies», muchas aficiones?
94. +Es usted de los que a veces fanfarronean un
poco?
162. ¢Le gusta hacer las cosas en las cuales tenga que
actuar con rapidez?
171. (Comienza a menudo actividades que le ocupan
mas tiempo del que realmente dispone?

SUBESCALA DE SOCIABILIDAD

11. ¢Es usted una persona conversadora?
25. ¢Es usted una persona animada, alegre?
34. ¢Normaimente, puede relajarse y disfrutar en una
reunién social animada?
42, ;Tiende usted a mantenerse en segundo plano en
las reuniones sociales?
51. ¢Le gusta mucho salir?
66. ¢Prefiere usted leer a conocer gente?
76. ¢Tiene usted muchos amigos?
85. ;Toma usted generaimente la iniciativa para hacer
nuevos amigos?
111. ¢Permanece usted generalmente callado cuando
esta con otras personas?
120. ;Le resulta facil animar una reunion social que estd
resultando aburrida?
129. ¢Le gusta contar chistes y anécdotas a sus ami-
gos?
138. ¢Le gusta mezclarse con la gente?
163. ¢Tiene usted casi siempre una respuesta rapida, a
mano, cuando la gente habla?
180. ¢Es usted capaz de animar, de poner en marcha
una reunion social?
197. ¢Le gusta que haya mucha animacion, bullicio, a su
alrededor?
206. ,Piensan otras personas que usted es muy enérgi-
co y animado?
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separado para sociabilidad e-impulsividad, en cada
una de las escalas de Extraversion de ambos cues-
tionarios. La asignacion de los items de cada una de
las subescalas de Extraversion del EPI se realizd
teniendo en cuenta el estudio de Revelle y col.
(1980) y los trabajos anteriores de Eysenck y Ey-
senck (1963, 1977). La asignacién de items a cada
" una de las subescalas de Extraversion del EPQ se
realizd teniendo en cuenta un estudio factorial reali-
zado anteriormente por nosotros mismos sobre la
escala E del EPQ (Luengo, en prensa).

Los items que componen cada una de dichas su-
bescalas y tal como aparecen en nuestro cuestio-
nario se recogen en los cuadros 1 y 2.

Posteriormente, para ver la organizacion de los
items de las dimensiones de Extraversion de ambos
cuestionarios, en relacidn con los items de impulsivi-
dad, se realizd un estudio factorial, teniendo en
cuenta los items de las escalas de Extraversion de
ambos cuestionarios y los items de las escalas de
impulsividad y venturosidad del };. Este andlisis se

irealizé en el programa BMDP 4 M de la Universidad
'de Los Angeles (California); el método utilizado fue
el de componentes principales, adoptando como cri-
terio de rotacion: el Oblimin directo.

Todos los analisis se realizaron por separado
para las muestras de hombres y de mujeres.

Resultados

Mediante el andlisis de correlaciones se pretendia
analizar en qué medida ambas escalas eran seme-
jantes, en relacién al componente de impulsividad.
Para e¢llo es importante analizar las correlaciones
que existen entre la escala E de ambos cuestiona-
rios y sus subescalas con el resto de las escalas de
personalidad y con las escalas de impulsividad y
venturosidad del |.

El cuadro 3 presenta la matriz de correlaciones
para la muestra total de sujetos.

CUADRO 3
Matriz de correlaciones entre las escalas del EPI, EPQ e I, para la muestra total

E- €PI E- €PO I-€pr1

1- €PO [ Soc~ EP!|Soc-EPQ

N- EPI N- EPQ P- £PQ I-1 ¥- I

L1171

8116 . 4083

Jh458 L5027 4630

Soc- EPI 1783 L7620 .2929 .2523

Soc- EPQ L6680 L9670 L3199 L2657 L7754

-.0509 -.118% RETH] L0969 -.3031

-. 1584

-.1707 -, 2499 0710 0143 4200

-.2829

L8193

L0971 | -, 1478 .2528 L1958 - 1440

-.2225

-.1806 .1909

L5059 L3578 L6529 Jhe18 1293

.156¢ L3950 23567 L3044

. 3486 L3844 . 2001 L4030 -

L3216

.3098, -.1847 -.2399 0493 . 2800
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El cuadro 4 presenta la matriz de correlaciones
por separado para hombres y mujeres.

Si suponemos que ambas escalas de Extraver-
sidn son similares, deberiamos esperar que ambos
componentes de la Extraversion estuvieran presen-
tes de forma similar en las mismas. Analizando las
correlaciones de cada una de las escalas de Extra-
versién con sus componentes, vemos diferencias en
cuanto a la presencia del componente de impulsivi-
dad en ambas escalas, como puede verse en los
cuadros 3 y 4, mientras que la Extraversion del EPI
correlaciona de forma muy similar con cada una de
sus subescalas, la Extraversion del EPQ tiene una
correlacion mucho mas alta con sociabilidad que
con impulsividad. En la muestra total (cuadro 3) la Ex-
traversion del EPI tiene una correlacién de 0,81 con
la subescala de impulsividad y de 0,79 con sociabili-
dad. Sin embargo, la Extraversion del EPQ correla-
ciona 0,50 con su subescala de Impulsividad y 0,96
con la de sociabilidad; esto mismo sucede, tanto en

"la muestra de hombres como en la de mujeres.

Estas correlaciones nos indican que mientras en
la escala de Extraversion del EPI se recogen por
igual los dos componentes, en la escala de Extra-
version del EPQ hay una mayor predominancia de
los items de sociabilidad. Sin embargo, la correla-
cion, relativamente baja, entre los componentes de
sociabilidad e impulsividad del EPQ (0,26 para ia
muestra total, 0,25 en la submuestra de hombres y
0,29 en la submuestra de mujeres), que no son ma-
yores que las correlaciones que existen entre estos
mismos componentes en el EPI (0,29, 0,19y 0,35) y
la diferencia de correlaciones que existe entre cada
uno de los componentes y el resto de las escalas,
especialmente la escala de impulsividad del 1;, que
tiene una correlacion de 0,44 con el componente de
impuisividad y 0,15 con sociabilidad, demuestran la
existencia de un componente de impulsividad dife-
renciado de sociabilidad en la escala E del EPQ.

Aungue podemos decir que en ambas escalas de
Extraversion estan presentes tanto el componente
de sociabilidad como el de impulsividad, el aspecto

CUADRO 4

Matriz de correlaciones entre las escalas del EPI, del EPQ y del I para la muestra dividida por sexos.
(Nota: Por debajo de la diagonal se encuentran las correlaciones para la muestra de hombres, y por encima, la de mujeres)

€ - fPI £ - £PQ I -~ EPI) 1 - EPQ | SoceEP]

Soc- EFQ | N - EPI

N - EPQ | Pe EPQ 1 -1 L ¢

E - EPI .71823 8379 A7 <7917

L6697 ~.066% - 1894 L1580 .5283 L3672

E - EPO L7259 L4361 .5280 L7864

L9683 ~.1861 -, 2263

-.0524 L2765 Jh895

1 - P! L1633 I3 Lh226 L3595

L3510 Jd214 L0312 2632 .6187 L2442

I - €pQ ALT6 L4953 4538 , 2897

.2993 L1089 L0427 .2520 .512% LAk 39

Sec~EPI L7593 <1341 L1931 L1996

L1984 L3006 -.4227 . 0698 .2021 L3837

Sec-£PQ .6850 .367% 22834 .2597 L1580

-,2530 -.378%1 -.1329 L1608 .3970

N - EPL -.01351 -.0257 W1376 -1432 -.30590

0702 L 199% L2185

. 39h4 -. 1888

N - PO -.1388 -,1811 L1433 L0426 -, 4216

2137 L8341 1909 L3219 -. 2596

P - EPO 0146 -.2486 +2695 .0966 -. 26090

L3048 L2036 | L2884 LIN3E [ ..0185

1 -1 Lh27€ L2310 L1114 L3652 L0357

1508 4016 4087 .275¢ . L2971

v-1 3120 ,2793 228456 .3080 . 2286

2208 -130% -. 1802 0865 2698
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diferencial de las dos escalas de Extraversion en
relacion a la impulsividad puede verse cuando com-
paramos las correlaciones que existen entre las
puntuaciones globales en estas escalas y las esca-
las de impulsividad y venturosidad del |;. Vemos que
la escala de impulsividad correlaciona de forma mas
elevada con la Extraversion del EPI (0,50, 0,47,
0,52) que con la Extraversién del EPQ (0,25, 0,23,
0,27), siendo estas diferencias de correlaciones sig-
nificativas al nivel del 0,01. Sin embargo, no existen
estas diferencias en relacién a la venturosidad, so-
bre todo en las muestras de mujeres (cuadro 4), en la
que la diferencia se produce en sentido inverso,
siendo mayor la correlacion con la Extraversion del
EPQ, que con la del EPI.

Las correlaciones que se observan entre las es-
calas de Extraversion de ambos cuestionarios y las
dimensiones de neuroticismo y psicoticismo tam-
bién parecen confirmar la existencia de un mayor
componente de impulsividad en la Extraversion del
EP! que en la Extraversion del EPQ. En estudios
previos (Carrigan, 1960, Eysenck y Eysenck, 1977,
1978; Saklosfske y Eysenck, 1983; Eysenck, Eas-
ting y Pearson, 1984) se habia encontrado que
mientras el componente de impulsividad correlacio-
naba positivamente con el de neuroticismo, la socia-
bilidad lo hacia negativamente. En nuestro estudio,
encontramos que si bien la correlacion entre Extra-
version y neuroticismo es en ambos cuestionarios
negativa, la correlacién entre la Extraversion del
EPQ vy las escalas de neuroticismo es mayor. Esto
puede deberse a que el EPQ recoge aspectos mas
relacionados con la sociabilidad que el EPI.

En relacién al psicoticismo también se ha demos-
trado, en estudios anteriores, que esta relacionado
positivamente con la impulsividad, y negativamente
con fa sociabilidad. Asi si la Extraversién del EPQ
tiene un menor componente de impulsividad y un
mayor componente de sociabilidad, las relaciones
entre esta escala y el psicoticismo deberian ser ne-
gativas y mayor que la observada entre el psicoticis-
mo y la Extraversién del EPI, aspecto que se ha
confirmado totalmente en nuestros datos, sobre
todo en la muestra de hombres en la que aparece
una correlacion casi nula (0,01) entre psicoticismo y
Extraversion del EPI, mientras aparece una correla-
cion significativa y negativa (— 0,24) con la Extraver-
sién del EPQ.

Analizando mas especificamente las correlacio-
nes de las subescalas de impulsividad del EPI y del
EPQ con el resto de las escalas, podemos ver las
diferencias que existen en los dos cuestionarios en
relacion al componente de impulsividad.

Los datos muestran la existencia de una diferen-
cia significativa entre las correlaciones de impulsivi-
dad del |, y las subescalas de impulsividad del EP! y
del EPQ. Esta diferencia es especialmente significa-
tiva para la submuestra de hombres que de una co-
rrelacion entre impulsividad del |, e impulsividad del
EPI de 0,71 pasa a una correlacion de 0,36 con la
impulsividad del EPQ.

Con venturosidad sucede lo contrario y las corre-
laciones mas altas se dan con la subescala de im-
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pulsividad del EPQ, siendo esta diferencia especial-
mente significativa en la submuestra de muijeres, en
la que se da una correlacion de 0,44 con la impulsivi-
dad del EPQ y de 0,24 con la impulsividad del EPI.
Estas correlaciones parecen confirmarnos la exis-
tencia de importantes diferencias en el componente
de impulsividad de ambos cuestionarios, y la natura-
leza de estas diferencias nos indica que el compo-
nente de impulsividad de la escala de Extraversion
del EPI recoge los aspectos mas relacionados con
impulsividad, en sentido estricto, mientras que el
componente de impulsividad de la escala de Extra-
version del EPQ contendria aspectos relacionados
con la venturosidad y, por tanto, mas relacionados
con la sociabilidad.

Este aspecto también parece confirmado por las
relaciones entre las subescalas de impulsividad y las
escalas de neuroticismo y psicoticismo. En la mues-
tra de hombres vemos que la correlacion entre el
componente de la impulsividad del EP1 y la escala de
neuroticismo es de 0,19, mientras dicha correlacion
en el EPQ no llega a ser significativa (0,04). También
es mas alta la correlacién de psicoticismo con la im-
pulsividad del EPI (0,26) que con la impulsividad del
EPQ (0,09). En la muestra de mujeres, las correla-
ciones van en la misma direccion, si bien las diferen-
cias entre las correlaciones no son significativas.

Estas diferencias de correlaciones, que aparecen
cuando analizamos el componente de impulsividad
de ambos cuestionarios, no aparecen, sin embargo,
cuando analizamos el componente de sociabilidad,
dandose correlaciones muy semejantes, y en ningun
caso llega a haber diferencias significativas entre
las correlaciones del componente de sociabilidad
del EPI y del EPQ, y el resto de las escalas utili-
zadas.

Los datos aportados por el analisis de la matriz de
correlaciones nos indican consistentemente, con los
hallazgos de estudios anteriores (Rocklin y Revelle,
1981; Campbell y Reynolds, 1984; Luengo, en pren-
sa) un cambio en la naturaleza de la dimension de
Extraversion det EPI y del EPQ, y los resultados de
este analisis nos permiten afirmar que ese cambio
se debe al componente de impulsividad, estando
este componente en el EPQ formado por items rela-
cionados con venturosidad, y por tanto mas relacio-
nados con la sociabilidad.

Para hacer mas explicita la naturaleza de los
items de impulsividad que componen las escalas de
Extraversion de cada uno de los cuestionarios y ver
como se estructuran éstos, se realizé un analisis
factorial con los items de las escalas de Extraver-
sién de ambos cuestionarios y los items de las esca-
las de impulsividad y venturosidad del |;. El andlisis
factorial se realiz6 por el método de componentes
principales-y la matriz resultante fue sometida a ro-
tacion oblicua, utilizando como criterio de rotacion el
Oblimin directo (Jenrick y Sampson, 1966). La ma-
triz de correlaciones resultante entre los factores
fue sometida a un segundo andlisis y después, en
caso de que la matriz de correlaciones lo permitiera,
a un tercero, para tratar de conseguir factores inde-
pendientes.



El andlisis factorial de primer orden en la muestra
de hombres reveld la existencia de 29 factores, con
una raiz latente superior a la unidad, que explican el
70,43 por 100 de la varianza total de la matriz origi-
nal, teniendo en cuenta que a partir del factor num. 15
ninguno de los 14 factores proporcionan un incre-
mento significativo de la varianza y que cada uno de
esos factores se compone unicamente de 1 ¢ 2
items con suficiente peso factorial. La rotacion se

hizo solamente con los factores que presentan una
varianza explicada superior a 1,5. Este andlisis reve-
16 una estructura factorial de 15 factores, que expli-
can el 51,21 por 100 de Ia varianza total. Los items
que se han tenido en cuenta para la definicion de los
15 factores, el peso factorial de cada uno de ellos, la
escala a que pertenece cada ftem, la comunalidad y
la varianza explicada por cada factor aparecen en el
cuadro 5.

CUADRO 5
Estructura factorial de primer orden de las escalas de Extraversién del EPI, Extraversién del EPQ y de las

escalas de Impulsividad y Venturosidad del I; para la muestra de hombres

Xt ftea F.l  F.2 F.3 F.4 F.5 F.6 F.7 F.8 F.9 F.10 F.11 F.12 F.,13 F,14 F,15 n?
1 -.10 .08 .07 .08 .57 .08 .20 .01 .08 .02 L05  -.08 .06 -,28 .04 .56
2 -.02 W07 =.02 .11 -.05 -.16 .06 -.03 .07 .02 .05 .00 01 -,07 -.58% 40
4 .04 .66% -,13 -.07 .01 .08 -.25 -,08 .13 .00 .,22 .00 .02 .07 00 .52
8 -.01 -.05 .06 .85 .04 .04 .02 -.03 .23 .07 .53% .08 .13 .08 -.07 W41
9 .01 <10 -.02 .17 .S55% .03 -.1k .26 .27 .25 =,01 ~.09 ~,03 .01 .10 .81

10 .06 -,06 -.02 .00 .06 -~.06 ,07 .58% 0% -,05 -,03 01 ~.05  -.02 .38 Wt
11 .07 =05  ,27 ~.01 -.11 .15 -.21 .12 it .01 Y 09 -.18  -.06  -~.09 .33
13 .06 ~-.10 -,08 © .08 .12 L48% 2,06 .15 «,05 -.13 <06 12 .10 -.03 -, 08 3s
18 .05 3212 46T .03 <026 J16 .12 =06 .17 18 -,02 .18 W17 .02 .89
19 -.56 .07 .15 -.09 -,06 .00 -.01 -,05 ,05 .00 -,10 .08 .01 .12 .1 42
25 -.08 L03 .27 .09 .21 -.10 -.21 .07  .l&4 .26 .00 .00 .07 W11 .02 .43
27 - 12 -.01 .00 W12 -.06 -,046 L1 -.50° L0646 -,01 -1 11 - 18 .08 12 .50
3 1 L43% .00 .17 -,05 -.10 ~.06 .15 -.20 .29 A5 2033 L0100 -,02 .10 .80
32 .86 .04 -.07 .09 -,08 -.06 -.05 -.06 -.03 -.06 -.0t .03 .00 .00 .08 L7
k) .10 .07 Wb .13 18 -,07 -,20 A7 =17 -1t .06 -0 oA o1 19 Y}
16 .23 00 .08 .67 -.0& .11 .00 .04 .23  ,22 3 .01 .22 S IS 1) .39
“0 .02 L38% .06 .20 .19 -.16 .01 .00 .03 .13 .05 -.18  -.08  «,03  -,0% Y
41 J6 -,12 =,05 -.03 .11 .00 ~,02 -.01 .13 L1 W12 497 .07 .15 .05 NY)
42 -.03 00 ~.19  ,05 .00  .36% .28% ,12 -,04 -.,06 -.10 e -.20 .01 .18 .43
s .82 L06 .05 .03 -.05 .07 .00 .00 .03 -.05 .07 .01 .02 .01 .02 L7
s1 12 -,07 .06 -.13 .61 .05 .11 -.06 -.09 -,23 L7 A4 -.08 .15 .01 .87
S& .58 .12 12 <019 .03 .09 .07 .05 .00 o1 .06 .02 .08 .00 ~.02 .59.
55 .18 .01 .00 .00 .10 -,02 -.62 .85 .02 .00 .12 .08 .07 09 =10 .89
58 .08 15 =012 L1100 L1013 =11 .00 L339 .07 .03 -.08 .03 07 -3 1T R
63 249 -,02 .09 .13 -,02 .06 -.09 .08 .07 .11 .13 10 -1 -,28 .07 W49
56 .05 -,05 .07 -.09 -,10 .02 72" ,05 -,03 .01 -.01 -,07 ~-.12 .06 -.08 - .59
66 .02 -.12 .05 -,02 -,06 .08 .72° -,05 -.03 .10 ~-.01 -.06 .00 .10 .03 .60
67 -.07  .397 .07 .20 -,02 .00 -.01 .35 .04 ,05 ~-.09 16 .07 .00 10 b
71 .00 -.06 .00 .00 -.09 .39 -.37 -,03 .11 .12 .21 2,09 ~.04 .06 -.05 .40
72 .38 .00 .24 ..0} .10 -.10 -.06 .13 .32 .O& 218 -.1? R .21 -.02 59
73 S8 LR&T L1500 .01 «.05 .10 ,05 .06 .04 .03 -2t 01 -.19 .00 .40
% $20 -.06 .06 -.07  ,56° ,08 ,00 -.02 ~.13 -,25 .29 .16 -.18 .11 .01 .67
7% 02 .03 .18 .12 ,02 .02 -.30 -,04 -.13 -.15 .16 21 -1 L1810 L3
78 -.77 .01 13 -a12 0 .01 L0k .02 -,06 ,02 .13 10 .01 .02 -.0% .01 ,63
82 -.01 .53° .05 .03 .00 .08 .09 -,23 .0& -.,09 ~-.0& 02 -.23 -.28 .1 50
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CUADRO 5 (continuacion)

¥t fren F.l F.2  F,3  F,6 F.S  F.6  F.?  F.8  F.9 F.30  F.11 F.12  F,13  F,l4  F.1S n?
85 =07 L0033k 02 -,0) -.37° .13 L00 .12 .00 -.07 12 .08 00 -39 k9
87 .89 -,06 ,06 -,08 -,06 -.06 .07 ,01 ,00 -.0) .02 -,02 .00 .08 w20
88 L0 .02 .21 -.03 -.13 .01 .13 -.07 .08  -.02 -.06  -,07 .07 .04 L0 .37
91 00,27 -,02 L)k -,0& .02 -,06 ,19 .00 .08 .04 L4989  -.08 .10 .06 Yy
9% .06 .27 00 .12  ,02 .17 .04 ,08 .69 11 L1300 -tk W08 -.23  -,06 ¥
96 -.02 .13 .08 .02 .03 .1} -,01 L30¢ .36 .07 .05 .02 -.09% -.09 .10 .35
97 .08 -.17 -,06 ~,)6 16 -.)6 -,08 ,00 11 .18 .29 .18 -.10  -,08 Y 1)

10 .84 .00 -.03 .06 -,05 .02 ,05 .11 .10 -.06 .01 .00 -.16  -,13 L1e L4l
109 -.01 -,19 ,13 ~-.,1t .01 .00 ,L00 -.06 .27 -.0& -4t 17 -,09 .06 -,08 .36
110 01 .08 -.07 -,02 ,38° -.13 .21 .26 21  -,41° .00 .09 06 -.01  -,02 Ny
1" 12 .09 -.09 -.0t .08 .46° .05 -.06 ,02 .26 .30 -.19 .03 W24 .10 .89
114 L3600 ,00 -.37 .01 1% .1« 08 .06 .32° ,20 -.12 .07 .08 -,08 . 0% .50
118 AT 18 -.03 L6100 -.06 L1113 .04 .26 17 07 .12 16 .09 .55
119 L07 -.04  ,38° .12 .08 -.21 -.17 -,2¢ .06 -.26° .07 03 -7 .04 .00 .58
120 -84 .00 .85 .00 .00 ~-.0 S - 06 -, 04 .07 -.08 .00 .03 .02 -,01 .12
123 .23 .28 .20 -.09 .18 .26 -.05 .02 .06 .09 -.04 .26 -.06 18 -.08 W46
127 .01 -,10 -.09 -.25 .20 .03 -.30 -.16 -.0% .21 -.24 .07 .13 .18 .09 Y
128 - .06 .05 .16 -,0) -,06 .S&¢ 14 .00 .08 W12 -.18  -,07 .00 .17 .1 .58
129 .03 .03 .s0" .01 -,08 .03 -.,21 .18 ,11 =.12 .18 .02 -,32  -.08 .26 .56
132 -.12 .03 .03 .10 ,05 -.03 ,13 .00 .09 .57° .00 .06 .04 .09 .07 .39
136 -.00 .83 " .07 .13 15 0,07 ,12 -.25 -.04 .01 -.01 W06 19 -2k -.01 .50
138 LO0& .01 .17 16 L49° .19 .23 .06 .02 -.0& -.11 03 -8 .08 .06 .s8
141 .22 .02 -.01 -,08 ,28 ,19 .06 ,09 -,06 .34 .01 W11 W19 ,-.19 -5 e
142 .00 -,064 ,00 -,06 ,03 -,03 ,61° -,02 .12 .02 .05 .08 e 12 L0542
168 L07  Jl& L,07 .26 ,00 -.06 ,26 .,01 ,12 -.02 .25 S ¥ B -.06 238
150 .07 .08 .03 -.,001 ,0% .06 ,02 -.18 .53 .l& .04 .08 L0 W17 26 49
151 -.05 .00 .07 .09 -,06 .04 -,02 -,04 -,02 --01 .02 .07 -.03 .69° .01 .50
153 -.03 -.03  .2¢ .14 ,06 -.09 .13 -,09 ,0& -.03 .00 .00 .55 .tk .03 L
154 203 -.13 .01 -,03 -,22 10 -.1& .39 ..08 -.l¢ -.16 -,08 43 12 L0637
189 =01 <,06 -,10 -,30 -.13 -.06 ~.11 12 -,07 ~-.03 .18 W19 .50°  -.04 2 B
162 .02 -.06 .00 .,89° .04 .14 .10 -,01 ,02 -.05 .01 .04 .08 .02 -,03 .81
163 e 06 -,15 -,03 -,20 -, 07 16 .11 .15 14 =.07 -.01 -.0? S04 =028 -.08 .23
164 .03 .02 -.11 ,01 .10 .59° .02 .03 .02 .08 .00  -.06 -,08 -,0%& L1000 L
167 .05 .01 L2200 .09 -,33 L33 L,08 -.02 .2% .00 .06 .13 .09 .00 .23 L8
168 20 -.16 -,09 .13 .11 .11 -.09 -,21 -.01 .20 .10 L3912 -, 20 L1849
171 .18 .00 -.,23 .05 ,01 .03 .06 .18 .31 -.12 -.13 W14 -.08 .18 -.36° S0
172 .06 .61 °-,06 .10 -,02 -.06 .04 17 -.2% A5 L2 -0 -.04 14 -.01 .69
173 L06 -,03 L1011  .8&* .00 .11 =-.03 .00 .00 -.04 .00 .04 .06 .03 -.02 .78
180 -.08 .10 .78°% .01 L04 -.06 05 .04 -,01 /-,04& .07 -, 05 .05  -.02 -.03 .7}
181 L07 L77% L0 -.08 .05 .01 -.03 .06 .05 -,10 .00 .19 .06 NH .00 .81
182 L1000 .08 L1901 .20 .04 --,12 .09 -.13 .04 .00 .31 S =023 e 1l W39
186 -.05 .08 -.064 .09 .18 .19 -.23 -.8% .23 .16 o8 .00 -,02 .00 .00 .49
190 06 -,31 06 -.16 -,22  J17 -,03 08 -.01 -.07 -.15 .10 L2 .00 JA20 Lk
195 -.13 .20 -,05 .2% .09 .02 .07 -.05 .04 .02 -.13 - k6e L22 .04 - 11 W43
196 .05 -.15 .25 .09 .12 -.31 -,11 .01 .01 .07 -.03 L1 0.5 =-.0S .09  .3¢
192 -.03 L0316  L,l& 64" ,08 .16 -,07 .00 -,02 -.02 -.02 .09 -.16 -.07 .62
205 .09 .17 -,05 -.52% -.05 .03 .14 ,06 -.05 -,07 .04 -.06 .04 .03 .10 .38
206 .08 -,08  .38° .29 .02 .19 .11 .19 Jl& .23 .02 -.01  -,09 .13 .01 .56
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CUADRO 5 (continuacién)

N ftes Fal F.2 F.3 Fob F.5 F.b F.? F.8 F.9 F.10 F.l1 F.l2 f.13 f.14 fF.195 h
208 .03 .70° .03 .06 -,10 -,02 -,05 .01 -.03 -,08 21 .00 A1 A -.10 .81
213 JA7 -1 .20 .04 .01 .19 .02 <49 -,0) .07 .00 .12 ~-.30 ..12 -.07 .55
216 -.05 .02 .13 L8 -.12 =15 L0h - 11 -.09 -,39 .02 - 04 .33 .11 .00 Jhh
217 .11 .52° ,00 .01 A1 -.08 .01 .00 .15 .05 «.08 -. 06 -.15 .05 ~.21 b9
221 -.09 -.06 .01 00 -,12 46 %=, 10 .17 .00 .06 .10 .13 ~.19 -.08 -,04 .38
224 <02 .00 .B8° .05 .06 .05 .0k .0k -.06 .02 .08 -.08 .06 .04 =-.0 .78
2217 .16 L0 -,08 02 -,07 -.18 .00 .03 «54% 08 .12 .05 -.09 -.09 .16 49

XV.Exp. 5,76 4 76 4,27 3,70 347 3,22 317 2.63 2,56 2.52 2,37 2.19 2.11 2.10 1.98

Varianza total explicada: 51,21 por 100.
* Pesos factoriales que se han tenido en cuenta en la definicion de los factores.

El andlisis factorial de segundo orden realizado a que explica el 46 por 100 de la varianza total. Los
partir de la matriz de correlaciones entre los facto- pesos factoriales de cada factor en la estructura de
res primarios dio una estructura factorial de cinco segundo orden, las comunalidades y la varianza ex-
factores con una raiz latente supetior a la unidad y plicada por cada factor aparecen en el cuadro 6.

CUADRO 6

Estructura factorial de segundo orden de las escalas de Extraversion del EPI, Extraversion
del EPQ y de las escalas de Impuisividad y Venturosidad del I, para la muestra

de hombres

FACTOR I FACTOR II FACBOR II! FACTOR lv- FACTOR vV h2
FACTOR | .11 .50 L2 -.28 .05 13
FaCIOR 2 .69e -v03 &) -.04 -, 10 .51
FACTOR 3 $22 .03 -.60* -.04 o186 49
FACTOR & +62*% .12 -.08 -.01 -~.008 1Y
FACTOR 5_ .25 o246 -,30* -,06 .02 .28
FACTOR & -, b .34 W21 -.07 -.29 Y]
FACTOR 7 .25 -.18 .62¢ .13 .05 48
FACTOR 8 .08 .13 .18 -.56% .28 1]
FACTOR § .00 .57 .04 -.02 -, 01 o34
FACTOR 10 .02 W33 .51 -.03 ..08 .37
Facioan 11 .18 .08 -.20 -39 -.07 .27
FACTOR 12 -.03 .82 e lh .36 ~.08 .52
FACTOR 13 -~ 37 ~.06 .08 -.02 JThe 1)
FACTOR 14 .18 JA5 .20 .65 .21 51}
FACTOR 15 .25 .00 ) -.05 ~.bge .29

~! de V. Ex, 12.53 9.73 B.48 7.13 5.73

Varianza total explicada: 44,75 por 100.
* Pesos factoriales que se han tenido en cuenta en Ja definicion de los factores.
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El primer factor de segundo orden estd formado-

por tres factores de primer orden (el 2, el 4 y el 13),
compuestos en casi su totalidad por items de ventu-
rosidad o items de la escala de impulsividad del EPI
y del EPQ, cuyo contenido est4 relacionado con vi-
vacidad. El factor 6, que también compone este fac-
tor, tiene un peso negativo y esta formado por items
de la escala de sociabilidad del EPI relacionados con
el retraimiento; por ello, podriamos definir este fac-
tor como animacion o venturosidad vs. retraimiento.

El factor 2 es un factor claro de impulsividad, los
factores que lo componen estan formados casi ex-

clusivamente por ftems de la subescala de impulsivi-
dad del |, y de la escala de impulsividad del EPI. Uni-
camente en el factor 9 existe un item de la escala de
impulsividad del EPQ.

El factor 3 estd compuesto por factores en los
que predominan los items de las escalas de sociabi-
lidad del EPI y del EPQ. Unicamente en el factor 5
existe un item de la subescala de impulsividad del
EPI y otro de la escala de impulsividad del I, asi
como otro de esta misma escala en el factor 10,
cuyo contenido se relaciona con la animacién y el
bullicio, por lo que se le puede considerar como un
factor de sociabilidad.

El factor 4 esta formado por tres factores de pri-
mer orden, que estan compuestos por items de im-
pulsividad del EPI y del ;. Unicamente en el factor
num. 11 aparece un item de venturosidad con un
peso negativo, por lo que podemos decir que es un
factor de impulsividad en sentido estricto. Es de
destacar en este factor el que no aparezca ningun
item de la subescala de impuisividad del EPQ.

E! factor 5 se compone de los factores de primer
orden indicativos de venturosidad y de animosidad.
El factor 13, que es el que tiene un peso mayor en
este factor, esta formado por dos items: uno de so-

clabllidad y otro de Impulsividad, mientras que el
factor 15 estéd compuesto, fundamentaimente, por
items de impulsividad del EPQ relacionados con ani-
mosidad y activacién.

Para ver como se estructuran estos cin¢co facto-
res de segundo orden se hizo un nuevo analisis fac-
torial, que dio como resultado dos factores de tercer
orden con una raiz latente superior a la unidad, y
que explicaba el 46 por 100 de la varianza total. Los
pesos factoriales de cada factor en la estructura
factorial de tercer orden, la comunalidad y la varian-
za explicada aparecen en el cuadro 7.

CUADRO 7

Estructura factorial de tercer orden de las escalas de
Extraversion del EPI, Extraversion del EPQ y de las escalas
de Impulsividad y Venturosidad del I, para la muestra
de hombres

FACTOR I

FACTOR II h

FACTOR 1 .61

FACTOR 2 .08

FACTOR 3 -.55*

FACTOR 4

FACTOR 5 .68%

-.28 W67

-.66" 3]

.31
.01

87

.09 T8

.6
»22 s

X Ver, Ex. : 23.2 %

.2)

Varianza total explicada: 46 por 100.

* Pesos factoriales que se han tenido en cuenta en la definicion de los factores.

El primer factor explica el 23,2 por 100 de la va-
rianza y es un factor compuesto por factores rela-
cionados con la venturosidad (1 y 5) y la sociabilidad
(factor 3).

El segundo factor explica el 23 por 100 de la va-
rianza y esta compuesto por los factores 4 y 2, que
son factores claros de impulsividad.

Claramente vemos en este analisis factorial como
todos los items, tanto de las dos escalas de Extra-
version como de las escalas del |, se estructuran
alrededor de dos grandes factores a los que podria-
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mos identificar como venturosidad-sociabilidad e im-
pulsividad. Esto vendria a indicar la importancia de
considerar por separado, sobre todo en la escala de
Extraversion del EPI, ambos componentes.

Por otra parte, el que los items de la subescala de
EPQ vayan incluidos en los factores de segundo or-
den, que configura el factor de sociabilidad-venturo-
sidad, mientras gran parte de los items de la subes-
calade-impulsividad del EPI se incluyan en los facto-
res de segundo orden, que configuran el factor de
tercer orden de impulsividad, viene a demostrar el



cambio produgcido en fos items del EPQ y, por tanto, Los items que se han tenido en cuenta para la de-

la naturaleza diferente del componente de impulsivi- finicidn de los factores, el peso factorial de cada uno
dad de ambas escalas. de los items, la escala a la que pertenecen, el por-

En la muestra de mujeres, el andlisis factorial de centaje de varianza explicada y las comunalidades
primer orden revelo la existencia de 12 factores, con aparecen en el cuadro 8.

una raiz latente mayor de 1,5, y que en conjunto
explicaba el 44,81 por 100.

CUADRO 8

Estructura factorial de primer orden de las escalas de Extraversion del EP|, Extraversion del EPQ y de las
escalas de Impulsividad y Venturosidad de! I, para la muestra de mujeres

ne ftem F.\  F.2 F.3 F.4 F.5 F. F7 F.8 F.9 F.10 F.a1 @ F.2 n?
1 .13 .10 .04 - ,53" .01 -.08 .00 -.07 -.05 =-,02 .17 .07 .45
2 .03 .26 -.08 .01 .07 .01 .05 .0l  .33* .22 .07 =.07 .30
a .08 .01 .57# -.01 -.09 =,06 -.12 .14 -.03 .18  ,00  .la .41
8 .09 .06 .10 -.01 .17 .07 .15 ,32° .10 .03  -,15 =.03 .25
9 .07 <15 =10  .43* .05 .10 .45° .00 .20 .02 .16  =.04 .52
10 17 .08 -,08 .16 -.02 .09 =-.15 =~-,05 .39% .16 -.27 .21 - La
1 .02 .21 .05 .11 -,05 =~17 -,00 .00 ~.15 .00 .08 .33 .29
13 .13 .06 -.30¢ .08 =.15 .11 -1 .06 .23 .19 .08  -.19 .33
18 .07 .13 .16 .00 .50° .09 .09 ~.24 .01 .15 .01 .17 .54
19 -.75+ .02 -.01 -.05 -.02 -.001 ,6 .06 .01 -0l .04 .08 .55
25 -01 .29 .01 .19 .04 -.48° ,00 -.06 .03 .00 .02 .00 .48
27 -.06 -.07 -.15 .11 -.05  -.01 .06 .00 -.07 .01 .55 .02 .35
3 .01 .00 .72 ~.03 .05 ...03 ,08 .04 .06 =-.04 =02 -.02 .58
32 .87+ -.04 .0L ~-.01 =-.02 .00 -,01 .02 =03 .03 .01 .08 .73
3a .00 -.04 -,06 .06 .17 =.50° .00 -.1§ =-,00 .04 =-,01 -.04 .3
36 .14 .02 .00 .05 .18 .08 .10 .20 ,29 .06 -.05 .0l .30
40 01 .10 .27 +,07 .45 -.18 .06 .09 11 =05 .12 .02 .50
a .16 .00 <.04 .03 .24 ,0L .25 -.03 =-.04 =05 =17 .00 .23
a2 -02 -,30* .11 -.04 =-.08 .32 =18 .25 =-.02 .17 .11 .09 .40
a5 .89° -.05 .02 -0 -0 .04 .03 .01 -.08 .00 .02 .07 .80
51 -.05 .14 -.07 .64° -,10 =18 ,03 .15 .17 .12 =03 -3l .64
54 -56* =.02 .04 <07 .02 =.02 .16 .10 .19 =22 =02 -1l .57
55 .71° .09 .03 .02 .04 .02 .11 .12 .00 .00 =.08 ~.03 .66
56 WOl =07 .00 -.05 .36 =10 .20 =~.03 -1 .21 =18 .13 .30
53 .33 -.04 -.06 .06 -.04 .09 ,20 .20 .00 .23 -2 .a2° .57
64 07 -.08 -.00 -.35 .18 .00 ‘% oa 03 -0l _on -.08 40
66 06 <03 =—.12 -.36 =01 527 22 _ 63 o0 .02 _ g3 .04 52
67 _03 .02 .a0 .11 0 <17 M5 43 a2 04 .06 24
7 o1 .ol ~-.06 .02 .08 =33 =0l 4g. o5 .03 o1 .18 31
72 6" .23 -.08 =02 a5 04 23 o0 g0 -08 g .05 50
73 .06 .05 .05 .07 .20 2% .83 49 o7 -.08 12 .04 37
74 02 .07 .03 .e20 =01 2 0L ey a6y - 67
76 02 .16 .13 .28 .00 T4 0L g 17 o .10 3
78 _82° .08 .02 -0 .00 06 04 4 o -1 _ g .03 ea
82 oL -.03 .ea® 07 .16 12 =08 40y g4 01 _ g4 -.09 49
85 03 .39° -2 .08 =01 TS 003 oy o2 _ o .21 a1
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CUADRO 8 (continuacion)

Ne ftem F.1 F.2 F.3 F,4 F.5 F.6 F.7 F.8 F.9 F.10 F.l1 F.12 n?
87 .85° .05 .00 .0a .01 W0l .00 o5 .01 .05 o2 =02 76
88 -.16 .09 -.22 =-,29 .04 2173 g 00 .01 18 =07 '27
91 -6 .22 -.06 .03 .38° 10 .03 o 09 _ 0 -0 a3
94 20 .00 =-.02 .00 -.00 =17 230 50 43 -1 |y -6 '29
9 07 .08 .12 -.08 -0 23 82T g8 o0 13 o0 o7 a7
97 .26 -.03 -.48 .43 .02 L S Y S VR TN | o7 Al 3

105 .57+ -.09 -.08 .00 .00 =03 07 L5 o7 -.08  _ 5 .20 .“
109 -.09 =-.08 =.55e =.12 .05 08 =05 59 13 .19 .03 .05 '39
110 03 .11 .08 .2 =-.0a <01 .02 55 08 o, -.06 e
111 -.03 -.39° 08 -.01 .08 <31 23 33 .13 .11 -.05 -.13 .59
114 .18 .05 -.l10 14 .10 01 W14 a9 02 -5 19 .30 ‘39
118 .07 .12 .21 .06 .35 .13 .08 -.23 .20 a4 -.07 -.19 .52
119 .07 .64° .10 .03 50*  -,19 .21 .07 -.05 ,09 -.03 -.12 -63
120 -.07  .85* _.02 .06 .10 .14 .-.10 .08 .04 -,06 -.01 .03 .72
123 .21 .00 .04 05 .28 .07 .12 .10 .27 .08 .15 .02 -38
127 .03 a8 -,2¢ 08 .10 .35 -.03 -.11 .,37° .00 -.08 -.00 .39
128 -.03 -,40* -,14 =-:05 A1 .29 =-.22 .36 08 .13 -.06 -.08 -61
129 -.04 .30°  ,o03 12 -,04a .23 .07 .14 -..01 .03 =.04 .25 31
132 -.12 -.07 .00 ~-+04 .22 .18 .10 .26 .21 =-.26 .01 .21 -35
136 .02 .02 .08 ~:02 .28 _.a4 .00 .26° _-,14 .04 .29 -.05 .45
138 00 -.01 .19 «38¢ .09  -,12 -.06 -.11 .03 .04 -.02 .11 .29
141 15 .05 .01 .16 .20 .13 .02 -.03 .03 -.03 -—.09 -.09 .16
142 -.13 -a3 a1 =09 -.05 .37 .14 :00 .00 =-.06 .04 -.24 .32
145 -.01 .10 .28 .14 43¢ 06 .19 .07 _.02 ~-.09 .04 .05 -47
150 .28 ,16 .00 =+21 -.05 -,03 .02 .16 27 =-.26 —.03 .06 .35
151 -.06 ,00 .26 =-+21 .09 _,07 -,05 -.04 ,2 .00 -01 =29 -25
153 .00 .35°% _,p2. --10 -.02 _,14 .25 -.02 .05 .16 .24 -.09 .37
154 -.04 14 .0 =05 -.58¢ 13 .03 -.10 .00 -.010 =01 -.06 -37
159 -.07 -.22 ..23 A5 .44’ 30 .26 -.03 13 -.11 =03 .06 +45
162 3¢ a3 .1 02 20 .12 .00 -.10 .23 .05 .45° .00 -39
163 01 -.02 -,a3* -1 s .09 .05 .16 -,16 ~-.16 .12 .09 .36
.164 12 -.28 .,05 -6 .04 .10 -,07 .38 _-,14 .09 .06 -.15 .38
167 -.01  ,07 .0 ~-10 -.07 .07 .2 .48* .05 =.12  =.05 -.05 .32
168 -.07 -,06 .11 -2l -.04 .15 .20 .03 _,05 -.38 .19 .15 .32
171 18 -.02 . .00 24 o6 .0 07 16 RRACHNNT $00 +40
172 -~.02 .07 .60 * -.01 12 .07 .07 -,00 .05 .09 .14 ~.06 .52
173 .30 .18 .10 .05 .18 W16 .05 -.,13 .27 .11 .42 -.05 .62
180 .01 .80 .03 .06 .04 .05 -,08 -.02 .06 =-,02 .00 .00 .68
181 -.01 .00 .39 .09 .09 .17 .18 .00 .02 .50* .05 .01 .57
182 .03 =~.03 .05 .65* .00 .08 .07 =-.17 =-.16 -.20 .05 .14 .56
186 .00 .07 .04 .50 % .11 .09 .14 .24 .03 .03 -.12 .12 .45
19@ -.03 -.06 =.26 -,19 =-.41°0 .09 .08 -.12 .15 .17 -.19 .10 .52
195 .04 .15 .08 .04 .04 -a28 -.00 .16 .14 .32° .24 .04 .36
196 L1000 .28 -.12 .14 .00 .01 -.08 -.04 17 -.09 .01 .37° .36
197 .12 11 .00 .57 % .12 ,02 -.08 =~.05 .02 =-.06 .16 .13 .50
205 -,43 * -,08 -.09 .05 .12 .11 .06 .03 -.,09 .08 -.a7"* .02 .45
206 .05 .63°* .13 -,03 -.21 -.09 .21 .00 =-.04 .04 .10 -.10 .57
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CUADROQ 8 (continuacion)

. N® ftem F.1 F.2 F.3 F.4 F.5 F.6 F.7 F.B FO9 F.10 F.11 F.12 h
208 -.05 ~.04 .29 .07 .06 .13 .22 .09 .18  .58° .05 .04 .63
213 .21 .06 .08 .03 -.01 .08 .24 .14 -,04  L,09 -.30 .16 .33
216 -.06 .38*-,02 -03 .18 22 -1 =18 =14 LM .10 .13 .35
27 .04 -,00 .31* -1 .18 -.08 .13 -.03 .04  .30* 1 .04 .35
221 -.03 .05 .09 24 =012 24 -.08 .32 ~14 -.13 01 -.20 .30
22¢ -.06 .83* -.04 .05 .10 10 =12 .07 .07 .01 -.03 .05 7
227 .29 .00 .00 -.03 .01 .05 .21 =10  .44% .13 .00 .06 .44
%'V.Exp.| 6.83 s.41 4.18 3.93 3,23 3.15 2,52 2.50 2.43 2.38 2.32  1.98

Varianza total explicada: 44,81 por 100.

* Pesos factoriales que se han tenido en cuenta en la definicion de los factores.

El andlisis factoriat de segundo orden realizado a
partir de la matriz de correlaciones entre ios facto-
res primarios, dio una estructura factorial de tres
factores, con una raiz latente superior a la unidad, y
que explican el 37,38 por 100 de la varianza total.

Los pesos factoriales de cada factor, en la estruc-
tura factorial de segundo orden, y el porcentaje de
la varianza explicada por cada factor aparecen en el
cuadro 9.

El primer factor de segundo orden esta compues-
1o por tres factores de primer orden. Los dos prime-
ros factores, de primer orden, que componen este
factor estan formados en su totalidad por {tems de
la escala de venturosidad. E! factor 9 estd compues-
{o por items de la escala de impulsividad del EPI re-
lacionados con Ia vivacidad y también por algun item
de la escala de impulsividad del EPQ. Vemos, pues,
que este factor agruparia los ftems de venturosidad

CUADRO 9

Estructura factorial de segundo orden de Jas escalas de Extraversion del
EPI, Extraversion del EPQ y de las escalas de Impulsividad y Venturosidad
del I, para la muestra de mujeres

FACTOR 1 FACTOR I FACTOR III h
FACTOR 1 <31 <32 .51 .50
FACTOR 2 .23 .57¢ -.21 47
FACTOR 3 .6 .00 -.21 LY
FACTOR & 04 J62% K &2
FACTOR 5 J66° ~.08 .00 LR
“c!o‘R ] .02 -.52¢ .29 L 36
FACTOR 7 Y 14 b ke .38
FACTOR 8 .10 ~,22 53¢ 34
FACTOR 9 .58° ~.02 .08 1
FACTOR 10 .25 .02 - k6 .28
FACTOR 1) .10 -.01 Y V34 .18
FACTOR 12 =21 .52¢ .09 .30
X Var, €x, 13.6 12,08 11,61

* Pesos factoriales que se han tenido en cuenta en la definicion de los factores.
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y los items de la escala de impulsividad del EP| y del
EPQ, que recogen este aspecto.

El segundo factor agrupa aquellos factores de pri-
mer orden que recogen todos los items de sociabili-
dad que entran en el analisis perteneciente a las es-
calas del EPI y del EPQ, por lo cual es un factor cla-
ro de sociabilidad.

El factor 3 de segundo orden se compone de 5
factores de primer orden (los factores: 1,8, 11y 7),
que estan compuestos casi exclusivamente por
items de impulsividad de Ia escala de impulsividad
del EPI y de la escala de impulsividad del |, Unica-
mente en el factor 11 podemos encontrar un item de
la subescala de impulsividad del EPQ, siendo éste el
item del EPQ (num. 162), que es el que se encuentra
repetido en la escala de impulsividad del EPI
(num. 173). El factor 10, que también entra a formar
parte de este factor, estd compuesto por items de la
escala de venturosidad, y junto a ellos, aunque con
un peso factorial relativamente pequerio (- 0,32), un
iter& considerado de la escala de impulsividad del
EPQ.

La matriz de correlaciones entre estos tres facto-
res de segundo orden revela la existencia de una
correlacion baja (0,11) entre el factor 1 y 2, que re-
cogeria los aspectos de sociabilidad e impulsividad,
y una correlacion practicamente nula (— 0,00 entre el
1yel 3,y~-0,02 entre el 2 y el 3) de estos dos fac-
tores con el factor 3. De alguna forma esta matriz
de correlaciones nos revela, al igual que pasaba en
el andlisis de tercer orden de la muestra de hom-
bres, la existencia de dos componentes diferencia-
dos, uno de los cuales recogeria aspectos relaciona-
dos con venturosidad y sociabilidad, y un segundo
de impulsividad formado, casi exclusivamente, por
items de la subescala de impulsividad del EPl y de la
escala de impulsividad del |,.

Discusion y conclusiones

El objetivo principal de este trabajo ha sido el de
analizar cual es la naturaleza del componente de
impulsividad contenido en cada una de las escalas
de Extraversion del EP! y del EPQ, y ver en qué
medida ambas escalas son similares en cuanto a su
componente de impulsividad.

Los datos obtenidos en el presente estudio nos
permiten afirmar, de acuerdo con aquellos estudios
que ponian en duda la similaridad de la escala de
Extraversion de ambos cuestionarios, tales como
los de Rocklin y Revelle (1981), Campbell y Rey-
nolds (1984), Luengo (en prensa), que se ha produ-
cido un cambio en la naturaleza de la dimension de
Extraversion del EPQ, y en concreto en su compo-
nente de impulsividad. Nuestros datos demuestran
la existencia de correlaciones diferenciales entre la
dimension de Extraversion del EPI y del EPQ vy el
resto de las escalas utilizadas, sobre todo en la
muestra de hombres, siendo especiaimente relevan-
tes las correlaciones que se obtienen con la escala
de impulsividad del |5, existiendo una correlacion
mucho més alta entre esta escala y la escala de
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Extraversién del EPI que con la Extraversion del
EPQ.

Por otra parte, las correlaciones de la Extraver-
sién de cada uno de los cuestionarios con las sub-
escalas de sociabilidad e impulsividad reflejan la
existencia de un mayor componente de impulsividad
en el EPI que en el EPQ, y podemos afirmar que
mientras en la escala E del EPI los componentes de
impulsividad y sociabilidad se hallan iguaimente re-
presentados en la escala E del EPQ, existe una pre-
dominancia del componente de sociabilidad, refleja-
da también por las correlaciones que se obtienen
entre esta escala y las escalas de neuroticismo y
psicoticismo. Aunque se dé una predominancia del
componente de sociabilidad, podemos afirmar, en
contra de lo que sefialaban Rocklin y Revelle (1981),
y de acuerdo con nuestros datos de un estudio an-
terior (Luengo, en prensa), la existencia de un com-
ponente de impulsividad en la dimension de Extra-
version del EPQ, tal como reflejan las correlaciones
que se dan entre las subescalas de impulsividad y
sociabilidad del EPQ, que no son mas altas que las
existentes entre estas subescalas en el EPI, y por
las correlaciones diferenciales que ambos componen-
tes tienen con la escala de impulsividad del I,

La naturaleza del cambio producido en el compo-
nente de impulsividad de la escala E del EPQ puede
verse a través de las correlaciones que existen en-

tre la subescala de impulsividad de ambos cuestio-

narios y las escalas de impulsividad y venturosidad
del I.. La correlacion de la subescala de impulsividad
del EPQ con venturosidad es mayor que la encon-
trada entre esta misma escala e impulsividad del
EPI, siendo inversas las diferencias de las correla-
ciones en relacion a la escala de impulsividad del I,.
Esto demuestra que el companente de impulsividad
del EPQ esta mas relacionado con venturosidad que
con impulsividad, en sentido estricto, lo contrario de
lo que sucede con el componente de impulsividad
del EPI.

Lo mismo que sefalan los estudios de Carrigan
(1960), Eysenck y Eysenck (1977, 1978), Saklofske
y Eysenck (1983), Eysenck, Easting y Pearson
(1984), se han encontrado correlaciones positivas
entre impulsividad del |, y neuroticismo y psicoticis-
mo. Analizando las correlaciones entre estas dimen-
siones y las subescalas de impulsividad del EPI y del
EPQ, vemos que en todos los casos las correlacio-

la subescala del EPQ, demostrando éstos, de nue-
vo, el mayor contenido de impulsividad en sentido
estricto de la subescala del EPI.

De acuerdo con lo que sugeriamos en nuestro es-
tudio anterior (Luengo, en prensa), nuestros datos
confirman que el cambio producido en la escala de
Extraversion del EPQ se debe fundamentaimente al
componente de la impulsividad, y que mientras este
componente de la escala de Extraversion del EPI
esta formado por items que recogen tanto la impul-
sividad en sentido estricto como la venturosidad, se-
fialado: Eysenck (1978, 1980), Sak-

lofske y Eysenck (1983), Eysenck, Easting y
Pearson (1984), Eysenck, Pearson, Easting y Alisog



(1985) como dos factores de impulsividad, la esca-
1a € del EPQ recogeria Unicamente el aspecto de
venturosidad formado por items que tienen relacién
tanto con afan por el riesgo como con vivacidad.

Este mismo aspecto se ve confirmado por los re-
sultados del analisis factorial, en el que los items de
impulsividad de 1a escala E del EPQ aparecen clara-
mente asociados a items de venturosidad, mientras
los items de la subescala de impulsividad del EPI
aparecen tanto en factores de venturosidad como
de impulsividad.

El andlisis factorial de tercer orden en la muestra
de hombres y el de segundo orden en la muestra de
mujeres, pone de manifiesto la independencia de los
componentes de impulsividad y sociabilidad, tanto
del EPI como del EPQ. )

Nuestros datos sefialan claramente la diferencia
que existe en el componente de impulsividad entre
las escalas de Extraversion de ambos cuestionarios
y deben hacernos reflexionar sobre la utilizacién de
estas escalas en nuestro trabajo empirico, sobre
todo por la importancia que el componente de impul-
sividad tiene en resultados experimentales.
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