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Resumen: En el Santiago durante e siglo XVIII, los gjustes urbanisticos y sociales emanados de las
autoridades se tradujeron en précticas y representaciones, institucionales y de las otras, que involucraron a todos los
habitantes de la ciudad. La actuacion decidida de algunos alcaldes, como los de Aguas y los de Barrio, implico e
acomodo de voluntades e intereses, y también el enfrentamiento violento de cuerpos y de subjetividades, |os que han
quedado registrados en los pleitos por injuria seguidos en tribunales de primera y de Ultima instancia. El andlisis
comparado de dos casos puntuales, con €l auxilio de preguntasy miradas propias de las ciencias sociales, enriquece €
conacimiento de la dinamica vida cotidiana en la capital del reino durante el Gltimo siglo colonial .
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Maria, Prudencia and the “Alcaldes”:
Feminine limits to certain abuses by the local authority, Santiago, Chile, 1732-1783

Abstract: In Santiago of the Eighteenth Century, the urban and socia adjustments emanating from the local
authorities were translated into practices and representations, institutional or otherwise, that involved all the
inhabitants of the town. The decisive action of some mayors, like the mayors of Water and the mayors of Area,
resulted in the accommodation of will and interests, but also in violent physical and subjective feminine
confrontations, which have been registered in slander/libel lawsuits brought to the courts of first instance and last
instance. The comparative analysis of two detailed cases, with the help of questions and from the perspective of the
social sciences, enriches the knowledge of the dynamic daily life in the capital of the kingdom during the last colonial
century.
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Introduccion

Durante € siglo XVI1I1, Santiago experimenté variadas transformaciones, tanto en su organizacion
espacial como en su estructura social. Los barrios capitalinos fueron definiéndose con mayor nitidez,
varios edificios fueron levantados, se trazaron avenidas, se modificO e curso del rio Mapocho,
aparecieron espacios amplios y despejados como parte del disefio urbano y se introdujo con fuerza el
disciplinamiento de cuerpos, conductas, horarios y espacios urbanos. Junto con ello, la movilidad de
algunos morenos de origen incierto estaba siendo posible, sobre todo con el apoyo de distintos mandatos
reales y sobre la base de diversas redes de contacto: individuos que hasta hacia poco eran publicamente
rechazados, podian ahora ser incorporados a ciertos espacios privilegiadost. Los prejuicios y los
estereotipos seguian vigentes, y la violencia de la clasificacion social no desaparecia —sobre todo cuando,
apartir de 1778, comenzd a aplicarse la Real Pragmética de Matrimonios- pero la sofisticacion creciente
de los acomodos individuales y grupales podian, en ciertas ocasiones, pasar €sos prejuicios y esos
estereotipos por alto?.

La vida cotidiana urbana implicaba € acomodo obligado —que no es 1o mismo que el acatamiento
sumiso— de mdltiples individuos a distintas reglamentaciones, fueran éstas escritas y legales, o bien orales
y avaladas por los usos y la costumbre locales, que concernian sus voluntades, sus cuerpos y todos sus
movimientos posibles. Movimientos que estaban en relacion con reglas reconocidas y llevadas a la
préctica con mayor o menor legitimidad en circuitos de comunicacion y de desplazamiento, vinculados a
redes solidarias y de las otras, instalados en espacios atractivos y vedados. Cada uno sabia dénde estar y
gué hacer. Y también, cada uno sabiaddnde no ir y qué evitar.



Las reglas minimas de sobrevivencia requerian € conocimiento de esos cadigos de relacién,
traducidos en comportamientos y gestos precisos, en una disciplinay domesticidad del cuerpo bien claras,
gue pasaban también, una vez que lainsercién social erainminente, por comprender y administrar, para si
y los demas, complejidades de la comunicacion que hoy en dia nos desesperarian, vaguedades e
incertidumbres flexibles y elasticas que delineaban un sinfin de situaciones. Y no es que se evoque la
imprecision conceptual o los laberintos de expresion de otros tiempos. La ausencia de absolutismo en el
lenguaje, que hoy por hoy puede generar insomnio a los investigadores de |o social, era una estrategia de
relacion y una apuesta diaria por desplazar, un poco aca y otro poco ala, circulos de delimitacién
demasiado rigidos. Ademas de la posibilidad de intervenir -por la via de la sugerencia de bosquejos y de
la representacion de figuras que se superponian alarealidad- en el destino propio y de los demas.

La lectura de decenas de pleitos judiciales por injuria, Ilamados “ de menor cuantia’ y que atafien,
desde lateoria juridica, la defensa del honor, un bien intangible, fragil y bastante subjetivo, nos permite
afirmar que habia muchas opciones de probar hasta dénde daban los permisos y las interdicciones, y hasta
dénde se llegaba con la voluntad individual para desenvolverse cotidianamente®. Los pleitos por injuria
comienzan desde la subjetividad herida y se apoyan en las apreciaciones parciales relatadas por los
participantes en ellos, sea los directamente implicados o los distintos testigos. Existe la ley escrita, las
Siete Partidas, que aporta conceptos medievales que sustentan el delito, reafirmados y levemente
modificados en las posteriores legislaciones'. Y existe también la tradicion referencial, una amalgama de
lo que podriamos llamar jurisprudencia hispanoamericana y sentido comin que, firmemente anudada al
componente anterior, edifica modelos que circulan por todos los lugares y en todos |os estratos sociales.
Losindividuos se miden con y se refieren a esos model os | egitimados, confrontando sisteméti camente sus
sentimientos dolorosos o triunfantes, sus heridas materiales, sus ideas, sus intereses y sus valores tanto
con ese telon de fondo que flota sobre sus mentes y atraviesa sus almas y sus cCuerpos, como con sus
contemporaneos, con quienes pelean espacios, discursosy por cierto, lugares, los fisicosy los sociales.

De ese modo, los expedientes estan llenos de subjetividades encarnadas, articuladas
argumentalmente a modelos muchas veces extrafios y lejanos en e tiempo y en e espacio, pero re-
significados desde lo local porque esos model os permiten validarse entre los pares, ante |os superiores 'y
frente a los subordinados: € relato de la adscripcion legitima la pertenenciay acentda la participacion en
el sistema. Estas sociedades colonizadas por instituciones ultramarinas que se imponen como portadoras-
transmisoras del bien y de lo bueno, comulgan valdrica e institucional mente con esos model os porque les
conviene mostrarse como parte aquiescente del sistema: de ese modo se puede ser incorporados a esos
referentes |gjanos, ser asociados también a esas claves de orden moral y social que dan sentido positivo y
correcto a las existencias. A la vez, estas subjetividades y estos argumentos modélicos se organizan en
torno a urgencias cotidianas materiales, derivadas de las circunstancias e intereses inmediatos a los
querellantes. La dindmica entre todos ellos se plasma en los pleitos por injuria, develando la importancia
y lacomplejidad de los modos de posicionarse, decirsey relacionarse con los demas.

Maria de Fuenzalida y Diego Martinez Morales® (1732)

Era el viernes primero de febrero de 1732 en Santiago, alrededor de medianoche, pleno verano, y
Andrés Donoso, un sastre que ademas era indio esclavo de Diego Martinez Morales, estaba desviando el
agua de la acequia comuin a un barrio impreciso para regar las vifias de su amo. Esa acequia llegaba a
sector de las huertas de la casa de la viuda Maria de Fuenzalida, quien de ese modo se quedaba sin riego.
Maria intent6 impedir que Andrés continuara con su propésito, tapando con un azadén el desvio.
Discutieron, y Andrés fue en busca de su amo, quien llegé con la espada desenvainada en la mano.

Diego Martinez Morales, el amo de Andrés, era Regidor Decano de Santiago y ademaés tenia el
cargo de Juez de Aguas del sector. Al llegar a lugar donde estaba el tapon en la acequia, Diego dijo a
Maria que no molestara € trabajo de Andrés porque é mismo “asi se lo habia mandado”. Ella le
respondié con insultos, dando claras sefiales de no tener intencién de acatar sus Ordenes. Diego,
indignado, la insulto, al tiempo que, seglin € mismo explico, “queriéndola contener de sus desafueros’,
abofeted a Maria en la cara con tal fuerza que la boto al suelo. Ella intentd defenderse con el azadén que
usaba para recuperar € curso de agua, pero é se lo arrebatd y le dio empujones y pufietazos para hacer
gue entraraasu casay dejaralacalle.

La pelea fue presenciada por las vecinas y los vecinos, y también por “las mujeres de don Diego”,
su esposay su hija, que insultaron a Maria, quien decidio replegarse en su propia casa porque la estaban
“moliendo a palos y a patadas’: solo la ayudé una nifia que vivia con ella, quien arrojaba piedras al Juez



de Aguas. Diego, persuadido por “sus mujeres’, emprendié camino de su casa no sin antes mandar al
indio Andrés que lanzara piedras ala puerta de la casa de Maria.

Maria establecid querella por injurias de obray de palabra ante el Corregidor y Justicia Mayor de
la ciudad, Juan Luis de Arcaya €l lunes 04 de febrero, pidiendo prision para Diego. Diego se contra
querell6 tres dias después, “porque habia llegado a su noticid’ la iniciativa de Maria, y pidi6 también
prisién para ella. Los testigos, cuatro para Maria, dos para Diego, apoyaron con floridas versiones a
ambos contendores, pero el 15 de febrero el Corregidor mandé silenciar € asunto amenazando con multas
acada uno s volvian a presentar escritos: 200 pesos para Diego y 100 pesos para Maria.

Maria considerd que esa sentencia la agraviaba y ese mismo dia apel6 ante €l Tribunal de la Real
Audiencia, la instancia superior de justicia, donde obtuvo éxito: el 28 de febrero los juecesy licenciados
revocaron la sancién anterior y Diego fue condenado a pagar una multa de “25 pesos de a 8 reales, mitad
para el ramo de penas de camara y la otra mitad para la dicha dofia Maria’, ademés de las costas de la
causa®. Junto con eso incluyeron € discurso de rigor para los pleiteantes que los conminaba a evitar
conflictos. Al 12 de marzo Diego todavia no pagaba.

Prudencia de Silva y Juan Antonio Machado” (1783)

A comienzos de mayo en Santiago, Juan Antonio Machado, preocupado por € lluvioso invierno
gue se avecinaba®, deseaba reparar 1os Molinos de Santo Domingo localizados en los Barrios de la
Chimba, que tenia arrendados. Junto a ellos corria una acequia que proveia de agua a varias casas y
construcciones de los arededores. Juan Antonio era Alcalde de Barrio, especie de comisario de policia
encargado del ordeny de lapaz del barrio, cuyo superior directo eraun Oidor de la Real Audiencia

Prudencia Silva, quien vivia en la Chimba, 11eg6 a sacar agua de la acequia. Juan Antonio le dijo
“que € tenia asalariados peones aquel dia paraver si en todo €l podia conseguir poner el agua en su casa,
y Prudenciale replicd que aunque asi fuese ella habiade llevar €l agua por aquellared.” Esarespuestafue
suficiente para comenzar el conflicto. Juan Antonio y Prudencia discutieron; molesto por su presencia,
Juan Antonio le sugirié que mejor fuera a sacar agua del rio Mapocho. Prudencia respondié “ que porqué
le habia de echar, que le bastaba tener derecho a agua’. Juan Antonio entonces la abofeted, botandola a
sueloy le dio de latigazos.

Prudencia se querell6 € 07 de mayo ante los Jueces del Cabildo por injurias y golpes. Cuando
supo que estaba siendo citado a declarar, Juan Antonio se contra querell6 porque consideré que é habia
sido injuriado por una mujer de menor condicién social; su queja fue aceptada €l 02 de junio. Sin
embargo, luego de objetar sucesivamente la designacion de tres abogados asesores o consejeros de los
jueces de primera instancia que escuchaban pacientemente a los pleiteantes, Juan Antonio y Prudencia
fueron conminados, €l 24 de septiembre, de abstenerse de continuar € pleito®.

Prudencia consideréd que esa sentencia no satisfacia su demanda de justicia, y apelé € 01 de
octubre ante el Tribunal de la Real Audiencia. Luego de estudiar el caso, los Oidores mandaron €l 06 de
noviembre que Juan Antonio pagase 50 pesos a Prudencia, en reparacion de su falta, y que ademas
cancelara las costas de la causa, tramite efectuado y del cua Prudencia dejé satisfecha constanciael 19 de
diciembre del mismo afio.

Lo que pueden mostrar dos peleas callejeras

La mirada habituada a los “ grandes temas o persongjes’ arrojaria, respecto de este par de pleitos,
una ficha rgpida: desde el punto de vista pecuniario, se trata de “casos menores’, ya que los montos que
debieron pagar respectivamente Diego y Juan Antonio son bajos comparados con otras penas en dinero
contempladas en sentencias de la Real Audiencia paralos mismos afios; de hecho apenas se distinguen de
las costas procesales y personales. Los pleitos se desarrollaron con bastante rapidez, menos de un mes
en 1732, y menos de seis meses en 1783, este Ultimo seguramente interrumpido por el crudo invierno que
trastornd la vida en la capital ese afio. Finalmente, los conflictos tuvieron sencilla solucion, estampandose
incluso en 1783 la satisfaccion de la demandante. Ninguno trata de crimenes de sangre, aunque ambas
mujeres fueron abofeteadas y lanzadas a suelo, recibiendo una, ademas empujones y pufietes, y la otra,
latigazos. No hay tampoco misterio que resolver ni sentencias gjemplares. Solo estan los relatos sensibles
de subjetividades heridas, de cuerpos marcados y de voluntades femeninas decididas a enfrentar a las



autoridades local es, quienes se defienden con igual teson.

Las mujeres involucradas en los pleitos no dominan la escritura: en 1732, Maria de Fuenzalida
firmatodo escrito que lainvolucra con su nombre, precedido siempre de la palabra dofia, en una solagran
palabra, con una letraredonda, grandey sin las vueltas ni decoraciones que suelen agregar 1os hombres al
final, “ dofiamariadefuenzalida’; en 1783 Prudencia declara que no sabe firmar y siempre lo hace alguien
por ella. Ninguna de las dos esta sola: aungue nunca aparece otra firma que no sea la suya en |os escritos
de Maria de Fuenzalida, es evidente que otra persona los escribe. En €l caso de Prudencia, firma junto a
su nombre e Doctor Artistegui, abogado reconocido, aunque no lo hace siempre, y a final, cuando
Prudencia certifica que ha recibido dinero proveniente de Juan Antonio, a su ruego firma José Maria
Santibafiez.

Los hombres en estos pleitos tienen cargos municipales, pero comprendemos que no tienen
suficientes contactos en lared local como para librarse de estos engorrosos procesos, y tampoco tuvieron
suficiente capacidad de convencimiento para eliminar, por si mismos durante |os alegatos, la sancién que
finalmente recay6 sobre ellos. En 1732 Diego figura sdlo una vez en el pleito y junto a él no hay otra
firma, no sabemos si asumi6 su defensa y simultanea contra querella en solitario, o si quien le asesoré
prefirio € anonimato. En 1783 Juan Antonio presenta dos escritos, su contra querellay unarespuestaalas
acusaciones de Prudencia, pero sélo € primero aparece firmado por é y por € abogado, que estampa
“Lucero”. No estan las firmas de otros abogados que por estas fechas prestan apoyo a los pleiteantes por
injuria, como hemos visto en los numerosos expedientes de las décadas de 1770, 1780 y 1790, e
ignoramos larazén paraello.

Aventuramos hipétesis: tal vez un pleito por injurias contra mujeres que no pertenecen ala élite
local no es atractivo para estos profesionales; tal vez |os honorarios que cobran no son posibles de pagar
por Juan Antonio; tal vez no corresponde defender a un Alcalde de Barrio; tal vez Juan Antonio no supo
convencer a alguno para que le apoyara; tal vez pensd que no lo necesitaria... A partir de los argumentos
desplegados para justificar sus actos, bastante semejantes en ambos Alcaldes, tendemos a suponer que
tanto Diego como Juan Antonio menospreciaron el lado litigoso del pleito y no pensaron en requerir otra
voz que la propia para aclarar cada situacion, adhiriendo asi ala actitud masculina de no valoracion de las
guejasy del peso de lavoz femenina acusatoria, que se mantuvo en el tiempo por largas décadas!.

Sin embargo de estas caracteristicas -que hacen que estos pleitos sean mirados en menos porgque no
implican grandes consecuencias materiales para nadie y aparentemente tampoco sentaron jurisprudencia
gemplar-, en realidad precisamente a causa de €llas, y teniendo frescas las nociones que acabamos de
desprender acerca de quiénes se vieron envueltos en ellos, deseamos hacer la mirada comparativa: nos
parecen dos situaciones muy interesantes y pertinentes de poner en relacién.

En primer lugar estos expedientes recuerdan que € vinculo de los habitantes de la ciudad con los
productos de primera necesidad es esencialmente femenino, en la medida que son ellas las encargadas de
manipularlos y de asegurar € acceso cotidiano. No solo € agua, sino los alimentos, las bebidas, los
animales domeésticos, las yerbas medicinales, las ropas, las velas, los jabones, los cueros y utensilios
variados eran preocupacion de mujeres, aungue no necesariamente la existencia en el ambito urbano de
dichos elementos fuera interés solo de mujeres. proveer a la villa o a la ciudad de ellos era tema de
comerciantes y transportistas, entre otros intermediarios, pero asegurar su presencia doméstica a la hora
de utilizarlos o consumirlos, era responsabilidad femenina.

En la exploracion que estamos haciendo no hemos encontrado aln pleitos similares, en que un
vecino o un morador de alguna villa enfrente a un alcalde por este tema. Si hemos encontrado pleiteantes
por injurias de ambos géneros envueltos en conflictos originados a partir de la defensa de la propiedad
(que no es equivalente a beneficio), sea de terrufios, chacras o animales, y ello por lavia de definicion de
limites, de herencias mal asignadas, de traspasos o0 arrendamientos en discusion. Pero no sobre €l uso
doméstico del agua comin en espacios urbanos de residencia. Aparecen pleitos sobre el usufructo del
agua de acequias en terrenos rurales, por lo general en pequefias chacras que bordean las haciendas, y ahi
si estan los hombres, sean inquilinos, peones, esclavos, capataces, arrieros, mayordomos e incluso los
hijos de los duefios y los mismos propietarios, y a veces las esposas de algunos de ellos. Todo ello nos
lleva a reflexionar sobre el lugar de las mujeres en la distribucién de tiempos y de usos de los recursos
naturales comunes urbanos, y en sus posibilidades de alegar respecto de ellos frente a las distintas
autoridades.



Por otra parte, las dos situaciones evidencian una actitud que podriamos llamar “desvinculada de
las habitantes femeninas’ de parte de las autoridades locales respecto de problemas del espacio urbano y
sobre todo respecto de la actitud abusadora de las autoridades sectoriales. Sea e Corregidor y Justicia
Mayor Juan Luis de Arcayaen 1732 o el Alcalde Ordinario Ventura Arcaya (larepeticion de los apellidos
es una mera coincidencia) en 1783, las autoridades judiciales comunales no reconocen la manifestacion
insistente del derecho de queja de las mujeres y prefieren silenciar los conflictos que envuelven a los
Alcaldes acusados. No pensamos que Maria y Prudencia hayan sido las Unicas dos mujeres que hayan
alegado ante €l Cabildo o ante la principal autoridad urbana, y menos creemos que hayan sido las Unicas
gue hayan tenido enfrentamientos de este tipo con los acaldes. Tal vez si fueron parte de un reducido
grupo que, ademas, se atrevio air apedir justicia ante la Real Audiencia, lugar que manifesto otra actitud
y otra velocidad respecto de sus demandas.

Esa diferenciacion en e seno de una ciudad, centro territorial politico administrativo, nos permite
distinguir niveles de representacion y de situacion de los sujetos respecto de los poderes locales, y de sus
derechos respecto de los entramados institucionales de lajusticia. Hay una claridad compartida por Maria
y por Prudencia respecto de lo que puede hacerse o no en qué instancia, y qué resultados seria posible
esperar luego de tales o cuales movimientos. La suerte de habitar en la misma ciudad donde residen las
dos instancias de justicia, la municipal y la real, permite a estas usuarias de recursos comunitarios
evidenciar y salvar los abusos que podian darse de parte de representantes de la institucionalidad
reguladora. Pero creemos que ademas la presencia fisica de la representacion del rey permite a ciertas
mujeres posicionarse como demandantes y como querellantes exitosas, en una sociedad estamental donde
los sujetos clasificados y con derechos diferenciados tenian la opcion de hacer uso efectivo de categorias
juridicas previstas para ampararlas.

A partir de las exploraciones en los archivos, pensamos que, en estas sociedades coloniales, €l
conocimiento respecto de esas categorias y las opciones concretas de pleitear no siempre fueron
difundidas ni utilizadas como la ley peninsular lo preveia; de otro modo hubieran adquirido otro peso en
los amplisimos grupos que cabian en ellasy estos dos expedientes no serian tal vez tan extraordinarios.
Sin embargo, los dos expedientes en estudio nos muestran precisamente que hubo quiénes accedieron a
esas opciones de pleitear y pudieron utilizarlas en su beneficio, apelando a sus derechos y a las hociones
de justicia que las protegian. Eso no significa que lo hicieran en igua medida: € expediente de 1732
presenta menos argumentos en pro de la defensa de sus derechos que el de 1783; pero, paraddjicamente,
ademés alude a otros mecanismos que se adicionan a los e ementos judiciales propiamente tales: Maria
dice, seglin los testigos, que no estd sola, “que parientes tengo”. Su posicionamiento de fuerza es “en
compafiia’, cuenta con el respaldo de miembros de su familia, |0s que nunca aparecen pero que se evocan
en una advertencia de soporte que suponemos plausible?. El expediente de 1783, en cambio, muestra un
conocimiento bastante acabado de los argumentos juridicos que pueden favorecer a una solitaria mujer
violentada por una autoridad local, como veremos més adel ante.

Los testigos de Maria y de Diego: esclavos, vecinas y paseantes de una calle que no olvida

Uno de los claros aprendizajes que nos deja el trabajo con las decenas de pleitos por injuria que
hemos tenido la oportunidad de revisar es la importancia que pueden tener los testigos en la
reconstruccion de las situaciones de violencia de su contexto, que siempre va mas alay mas atrés del
momento y del lugar concreto. Asumiendo desde un comienzo que no nos interesa establecer la verdad de
lo sucedido, ni buscar un culpable, ni compensar a una victima, consideramos los relatos de los distintos
declarantes como variados y simultaneos puntos de vista que aportan numerosos detalles sobre la vida
cotidiana material y simbdlica. Independientemente del aporte que realicen a la situacion en cuestion, los
testigos deslizan en sus declaraciones otros aspectos que nos permiten configurar entramados val 6ricos,
espaciales, temporales y acceder asi a sus maneras de organizar y comprender las cosas. Se convierten en
una fuente riquisima para la recreacion animada y acercan ala comprensién mas profunda del conflicto,
porque sus relatos, muchas veces, matizan las posibilidades, evidencian los intereses cruzados y
complejizan la percepcion.

En € caso de Maria y Diego, los testigos son las vecinas y vecinos de la calle donde reside la
viuda, y también los esclavos que viven en la casa de Diego. Maria presentd su querella ante el corregidor
respaldada por cuatro personas, dos de los cuales no acudieron de inmediato ante la autoridad judicial.
Como ellareclamd, “don Joseph de Lépez y otro que sdlo conozco de vista, e primero se haya enfermo
en lacamay € otro se resiste a declarar, y para que no perezca mi justicia, se ha de servir Usted(sic) de



mandar que el escribano de la causa pase a casa de dicho LApez a tomarle la confesién y a dicho otro
apremiar se venga ante Usted debajo de alguna pena’. Los dos varones finalmente declararon, después
gue lo hicieran dos vecinas, dofia Leonor de Carvgjal, mujer soltera de 30 afios, y dofia Antonia Riveros,
mujer espafiola de més de 20 afios de edad. Ninguna de las dos sabia firmar y acudieron ala oficina del
escribano Mondaca a dar su version € miércoles 06 de febrero; el dia 07 de febrero aparecié € testigo
reticente, Javier Tello, mulato esclavo de dofia Elvira Tello, joven de 24 afios que tampoco sabia firmar.
Y el viernes 08 de febrero el mismo escribano se desplazé hasta la casa de don José Lépez, € enfermo en
cama, quien tenia40 afios y si firmd su declaracion.

Los aportes de los cuatro testigos son preciosos para comprender mejor las aristas de esta
situacion. Las mujeres hablan de las circunstancias de origen y € final, describen la apariencia y
actuacién de Diego, ademas de detallar los gestos y las palabras de la violencia intercambiada y subrayar
las consecuencias que ésta tuvo para Prudencia. Leonor, vecina que acentla la escasez de agua que
afectaba Maria, pues ella mismale habia prestado un poco unas horas antes, describié:

“...vino con golillay la espada desnuday Ilegando y dandole un bofeton a la dicha dofia Mariafue
todo uno de su arte, que la volted a suelo, y entonces le dijo la dicha dofia Maria que si venia
borracho y entonces le dijo que era una puta muy puta borracha éntrate a tu casa y le quito un
azadon que la susodicha tenia en las manos y a este tiempo le dijo al dicho don Diego la dicha dofia
Maria te quieres hurtar también el azadén, y entonces le tird otra bofetada el dicho don Diego a la
dicha dofia Mariay a este tiempo, una nifia que tiene a dicha dofia Maria le tir6 a dicho don Diego una
pedrada por detras, que cree le dio en una pierna, y después que se fue el dicho don Diego vinieron sus
mujeres y le dijeron a la dicha dofia Maria calla chola, éntrate a tu casa, que é puede echar el agua
donde quiere, y €l indio anduvo a pedradas con la dicha dofia Maria por orden de su amo después de
cerradala puerta por encimade las paredes...”

La segunda testigo, Antonia, presencié € inicio de la disputa desde la puerta de su casa y luego
intervino activamente para separar aMariay a Diego. Su relato dice:

“...vino vestido de color con su espada desnuda, y llegando y dandole una bofetada a la dicha
dofia Maria fue todo uno, que le dijo a dicho don Diego que si venia borracho, entonces le dijo dicho
don Diego, ah, mestiza puta, calla la boca, y la dicha dofia Maria también le dijo al dicho don Diego
varias cosas, y €l dicho don Diego le volvio atirar otra bofetada y le quité el azaddén de suerte que le
lastimé un dedo, y asi que le quité e azaddn, le dijo la dicha dofia Maria a dicho don Diego que si
también se lo habia de quitar, hasta que esta testigo y otras mujeres procuraron sosegarlos, y una nifia que
tiene ladicha dofia Maria por detras le tiré una pedrada al dicho don Diego, que le parece le dio por detras
en una pierna, y asi que se entré la dicha dofia Maria por encima de la pared mando al dicho indio, €l
dicho don Diego, que le tirase de pedradas, y con efecto tendid varias piedras y esta testigo desde la
puerta de su casa le dijeron(sic) al dicho don Diego que aquella no era justicia y que la justicia no se
portaba de esa manera, a que les dijo el dicho don Diego que eran unas putas y que toda la calle
estaba llena de putas y se fue para abajo...”

De las declaraciones de Leonor y de Antonia, aparte de permitirnos visualizar al Alcalde ataviado
con ropas oficiales correspondientes a su cargo a media noche de un dia viernes, relevamos en particular
el didlogo que €ellas recuerdan para el encuentro entre Maria 'y Diego, y las frases posteriores que dicen
diferentes mujeres: Leonor destaca el habla de las mujeres de Diego, después de terminada la disputa, y
Antonia detallalo que ellay otras vecinas e habrian dicho al Alcalde de Aguas. El encuentro entre Maria
y Diego esta cruzado por dos sospechas que Mariainstala sobre el Alcalde: primero, si venia“borracho” a
ver qué sucedia esa noche en la cale, y segundo, s robaria “también” e azaddn, refiriéndose
indirectamente a robo del agua que por sus propios actos y los mandados a indio Andrés, estaba
haciendo. La respuesta de Diego es insultarla, [laméndola “puta’ seguin las dos mujeres, insulto principal
para cualquier mujer susceptible de pertenecer a una comunidad de recio predominio catdlico*,
atribuyéndole ademés, segiin Antonia, la calidad de mestiza. Esta mixtura de sangre lanzada como insulto
también la vemos en las palabras de las mujeres de Diego, relevadas por Leonor, cuando la llaman
“chold’. Al término de la pelea, Antonia subraya la orden de que entre a su casa, que seretire delacale,
gue se vaya de la vista del Alcalde. Leonor en cambio concluye su rememoracion con €l juicio critico
comun al comportamiento del Alcalde y su desacertada reaccion, al extender la calidad de “putas’ atodas
quienes presenciaban el hecho.

Las versiones que aportan los dos varones son mas escuetas, pensamos que declaran obligados y



gue cuentan sblo algunas cosas, sin involucrarse con € inicio ni con las causas, como las dos mujeres.
Javier, el mulato esclavo, selimitaa contar:

“... que estando hablando con su sefiora oy0 varios gritos en la calle y salio ala puerta, y le oyo
decir a dofia Maria de Fuenzalida la desvergiienza del perro de haberme puesto las manos pero no
vio adon Diego Martinez de Moralesy menos le oy6 decir naday que a unas mujeres que estaban de la
parte de abajo que no conocio [les oy6 decir] la desvergiienza de la mestiza, y la dicha dofia Maria
les dijo perras topetadas...”

Finalmente, José LOpez desde su cama contd lo que vio como paseante que iba llegando al lugar
de ladisputa, cuando ésta ya habia comenzado:

“...que viniendo para su casa una cuadra antes de |a casa de dofia Maria de Fuenzalida oy6 voces,
y se fue acercando hasta que I1eg6 en frente de dicha casay vio en la puerta de ella ala dicha dofia Maria
y a dicho don Diego cerca de la esquina, que se estaban retando, y en las puertas de arriba varias mujeres,
y que en la esquina estaban dos bultos, que no sabe si eran criados del dicho don Diego o pasantes, y que
le oy6 decir a la dicha dofia Maria que estaban tirando pedradas y las mujeres del dicho don Diego
estaban haciendo tapar €l agua para que no entrase €l agua a la casa de la dicha dofia Maria diciendo que
€l dicho don Diego la podia echar por donde quisiese, habiéndose ya ido para abajo € susodicho, y que
las dichas mujeres le dijeron calla Maria la boca que nos cuesta mucho trabajo el agua y la dicha
dofia Maria les dijo que no soy mujer sola, parientes tengo...”

El esclavo Javier solo escuchd las palabras de Maria, sea en discusion con Diego, sea en didlogo
con las vecinas que no aprobaron su acto; es decir, prefiere no involucrar a Diego. José a revés, menciona
a todos, Diego y Maria, las vecinas, a las mujeres de Diego y hasta unos “bultos’ anénimos que
asumimos eran personas que no se dejaban identificar. Hemos destacado |as palabras que ambos testigos
varones ponen en boca de las mujeres; Javier menciona las desverglienzas, que analizaremos mas
adelante, y Jose lo que llamamos “ estrategias de sobrevivencia’: consejos de silencio para Maria de parte
de las vecinas y la mencién que hace Maria de sus parientes, como apoyo frente a la violencia de Diego.
Estas dos frases refieren inmediatamente, pensamos, a las formas de poder horizontal en la ciudad: el
silencio de las vecinas frente ala violenciay el abuso de una autoridad local que emplealos insultos, l1os
golpes, a sus esclavos y a la noche para hacer su voluntad, por un lado, y € sostén que pueden ofrecer
“los parientes’ a una mujer aparentemente sola, que en una pelea con el Alcalde es socorrida visiblemente
nada mas que por una nifia pequefia que vive en su casa, adiferencia del propio Diego que es apoyado por
su esclavo, un mulato de su servicio, su esposa, su hijay las criadas que vinieron con ellas.

Por otra parte, los dos testigos de Diego son esclavos de su propiedad que no saben firmar; se trata
de Andrés Donoso, €l indio sastre, de 30 afios, y que comenz6 la discusion con Maria. Su relato dice:

“...que habiendo llegado de recogida de arriba para la casa del dicho capitéan don Diego M de
Morales, en donde esta haciendo algunas obras en razdn de su gjercicio, le dijo que volviese para arriba a
reconocer quién detenia el agua, y habiendo ido, la venia encaminando de arriba para abgjo, hasta que
Ilegd enfrente de la casa de dofia Maria de Fuenzalida, quien la tenia atgjada, y la destapd, y la susodicha
le dijo por qué le habia destapado €l agua, a que este testigo le respondio que lo traia de arriba, y que €l
dicho capitan don Diego de Morales le habia enviado, por peticion de las personas de abajo, a que
respondi6 la susodicha que no importaba, que primero estaba ella que estaba mas arriba, y que no
se le daba nada de Morales y otras palabras indecentes, y queriendo volver a tapar bien el agua este
testigo, lo amenazd con un palo que tenia, por cuyo motivo se fue a avisar a dicho don Diego y por
instancia de algunas vecinas subid para arriba el dicho don Diego con €l testigo, quien llegd con gran
cortesia y le dijo que quien era que retenia el agua, a que respondio ladicha dofia Maria, yo, yo, aque
respondio el susodicho que por qué la retenia, no habiendo enviado a buscarla, a que respondié la
susodicha que la queria dejar pasar, que primero estaba ella, y que si no se conocian, que era un perro
bayetero oyetero, que con esto €l dicho don Diego a empujones la entrd a su casa diciéndole que era
unaloca, y le quité un palo con un azadoncito que teniay se lo tiré por encima de a pared y asi que selo
tir6 dijo la dicha dofia Maria que era un ladrén, que si también queria robarse el azaddn, a que respondié
€l susodicho yalo tiré por la pared a su patio, y asi que se entraron tiraron dos o tres pedradas, y launale
dio a dicho don Diego, que se fue para abgjo y volvié a sair la dicha dofia Maria a la puerta y le dijo
anda perro borracho...”

Andrés recrea las palabras de Maria: que primero estaba €lla que los demas vecinos, que no le
importaban |las ordenes de Diego, “que no se le dabanada el Alcalde”, que “no se conocian”, y en seguida



vienen los insultos: “perro bayetero, olletero y borracho”. Podemos pensar que todo esto es relevado por
el esclavo como una evidente falta de respeto a sus 0jos, “indecencias’ como dice, de parte de una mujer
gue no reconoce, ni acata la autoridad local del encargado de dirimir diferencias por €l uso del agua
comun. Pero también Andrés subraya la “gran cortesia’ de Diego, que sélo habria reaccionado a las
provocaciones de la mujer desobediente.

La segunda testigo de Diego es su esclava Petrona, mulata de 22 afios, quien cuenta:

“que lo que sabe es que habiendo ido un indio a avisar a su amo como dofia Maria Fuenzalida le
detenia el agua, se fue paraarriba el dicho suamo con € indio, y de ahi a poco rato su sefiora estabaen la
puertade lacalle, y oyeron los gritos y llamé a estatestigo y le dijo anda a ver qué gritos son aquellos,
y cuando lleg6 le oyé decir ala dicha dofia Maria que si no se conocian, que era un perro bayetero y
oyetero €l dicho su amo, que entonces a empujones la entré a su casa, habiéndole quitado un azadoncillo
antes que tenia en lamano y tirddoselo por encima de la pared, y entonces la dicha dofia Maria le dijo que
si también se lo queria hurtar, que era un perro borracho y que sus parientes vendrian y lo pondrian
bueno...”

La esclava Petrona slo menciona las palabras insultantes de Maria, nada dice de las que
pronuncié su amo Diego, y releva lo que detectd José, € enfermo en cama, que Maria menciona a sus
parientes y ademas amenaza con ellos a Diego: la expresion “lo pondrian bueno” alude a volver bueno lo
gue estd malo, aenderezar lo chueco, ala correccion, que para estos hechos adquiere ribetes de venganza.

Ademés de esa informacion, nos interesa destacar la posicién que asume Petrona: ella sabe de lo
gue sucede porque ha sido “mandada’, dice que se entera por curiosidad de su ama —que asumimos se
trata de la esposa de Diego- a quien ella debe reportar qué esta sucediendo. Més ala de la version de
Petrona, su participacién nos recuerda el fuerte rol de “recaderas’ y recaderos que tienen los esclavos y
criados en esta sociedad oral, donde se toma muy en cuenta el mensgje y la palabra de quienes circulan
por las calles, y en la que muchos optan, como Diego y el ama de Petrona, por enterarse de lo que sucede
através de ellos, reservando su participacion paralos momentos en que les parece mas oportuno aparecer:
sabemos que la mujer de Diego, que suponemos es también el ama de Petrona, intervino hacia el final de
ladisputa. Y de hecho, el indio Andrés fue a contarle a Diego o que hacia Maria con € agua. Si é no
hubiera decidido “ir con & cuento”, probablemente la disputa no hubiera tenido lugar.

Mas finamente, pensamos que sin esa apreciacion y esa actitud del indio Andrés, recadero e
intermediario, quien juzgd que la reaccion de Maria no era la adecuada para mantener la autoridad del
mandato de su amo, como desprendemos de las expresiones que hemos identificado, es posible que ala
larga Diego hubiera permanecido en su hébito abusador: gracias a cuento que le llevé Andrés se produjo
el acontecimiento que permitié a las vecinas hacer un aporte sustancia, vehicular a los jueces la
apreciacion negativa de su desempefio como autoridad local.

Los dos Gnicos testigos de Prudencia y Juan Antonio:
la versatilidad de la memoria

En el caso de Prudenciay Juan Antonio, hay solo dos testigos, varones, jévenes adultos de 25 y 30
afos de edad; y los dos saben firmar. Juan Rodriguez, que se acerco ala acequia en busca de agua, relata
gue fue invitado por Juan Antonio a que “le fuese a ayudar a componer sus molinos... y como Machado
lo convidase a tomar mate se entré a tomarlo en consorcio de |os carpinteros que actualmente componian
el molino”. José Lara, €l segundo testigo, era uno de los dos “peones asalariados’ contratados por Juan
Antonio para el arreglo de carpinteria, por lo que se encontraba en el sitio sefidlado desde el comienzo de
|as faenas de reparacion.

Las versiones de los dos testigos, declarando para ambas partes, aparte de recomponer e momento
de la disputa, permiten ademas comprender como podian ellos “servir” con cierta independencia a los
intereses de cada uno.

El 28 de mayo, José, en su declaracion de respaldo a Prudencia, sefial 6:

“Fue dofia Prudencia en noticia de agua para el regadio de sus plantales y encontrandose con dicho
Machado le dijo éste que @ tenia asalariados dos peones aquel dia para ver si en todo él podia conseguir



poner €l agua en su casa, y dicha dofia Prudencia le replicd que aunque asi fuese ella habia de llevar €l
agua por aguellared y como don Juan Antonio la quisiese se fueron trabando de palabras y ambos se
dijeron de fuerte afrenta mucho, de tal suerte que llegd al extremo que don Juan Antonio dio a
dofia Prudencia una bofetada con la que la medio desatento...”

José se refiere a hecho puntual que motiva la queja de Prudencia, relevando €l interés de Juan
Antonio para impedir que ella sacara agua de la acequia, la disputay el “extremo” de Juan Antonio que
casi la hace perder e sentido. Sin embargo, € 14 de junio cuando Juan Antonio lo solicit6 para respaldar
su version, José recordo:

“En varias ocasiones que don Juan Antonio Machado no estaba en los Molinos que tiene
arrendados lleg6 a ellos dofia Prudencia Silva y por cuenta del agua que solicitara se desvergonzaba asi
contra don Juan Antonio como contra otros interesados en la acequia porque es de ingenio voraz...
llegd con muchas desvergiienzas, las que le toleré don Juan Antonio bastantemente, pero como
éstas fueron muchas y con demasia, no pudo tolerarlas mas don Juan Antonio y sumamente
provocado tuvo que darle una guantada.”

Queda clara, através de las palabras de Josg, laintencion de Juan Antonio: destacar que Prudencia
tenia una trayectoria de comportamientos insolentes y que la situacion de violencia que Prudencia le
reprocha judicialmente se produjo porgque Juan Antonio llegé a limite de su paciencia: presionado por los
hechos que €lla origind “tuvo” —se vio obligado, no pudo elegir otra aternativa— que darle una
“guantada’, que es la forma finay delicada de la bofetada: golpear |a cara con el guante en vez de la
mano abierta. La estrategiaes clara: se cargalaculpaalamujer y se baja el perfil de su agresion.

José entrega dos versiones sintetizadas, neutras en su resumen, con expresiones que no precisan
pero dan la idea: “se fueron trabando de palabras y ambos se dijeron de fuerte afrenta mucho”, en la
primeraversién, y “con demasia’, “toleré bastantemente... sumamente provocado”, en la segunda.

Por su parte, Juan, convocado por Prudencia, narré el 11 de junio:

“Lleg6 dofia Prudencia Silva en solicitud de aguay don Juan Antonio le respondié que por qué no
echaba su pedn de su cuenta a rio, y €lla le dijo que por qué lo habia de echar, que le bastaba tener
derecho a aguay asi se fue desvergonzando de palabra en palabra dicha dofia Prudencia hasta que
llegd a preguntarle don Juan Antonio que si venia ebria y entonces ella le dijo que no tenia bodega
en su casa como él y otras méas desverglenzas las que le movieron a don Juan Antonio levantar la
mano (sin embargo haberle dicho en muchas ocasiones se retirase y lo dejase) y darle un golpe a
cuyo tiempo tenia el declarante la cara vuelta a otro lado pero oy6 el golpe, segun le dijeron fue bofetada
lo que Machado dio a dofia Prudencia. Que después instando siempre ella en querer arremeter a
Machado y profiriendo desvergiienzas contra él, tomo éste un rebenque que siempre usa y con él
dio a dofia Prudencia un rebencazo...”

El relato de Juan entrega detalles. Sus recuerdos del momento de la pelea contienen expresiones
verbales atribuidas a cada persona; el aporte que puede hacer es sobre lo que escuchd y 1o que se dijo,
aunque explica que no pudo ver todo lo que sucedid, pero completa su relato con informacion recibida
“de alguien”. Por ultimo, aflade € segundo componente de violencia: Prudencia no sdlo recibié una
bofetada, sino también latigazos, con un rebenque que formaba parte de la indumentaria habitual del
Alcalde de Barrio. Adicionalmente, su versién nos permite enterarnos que Juan Antonio poseia bodegas
en las que almacenaba alcohol, y que a su juicio el comportamiento tenaz de Prudencia le hizo sospechar,
0 decir que sospechaba, que ella estaba ebria. Ademas menciona que Prudencia sabe que Juan Antonio
tiene bodega de alcoholes en su casa.

En laversién que datres dias méas tarde, €l 14 dejunio, a solicitud de Juan Antonio, Juan evocd:

“Lleg6 Prudencia con muchas y grandes desverglienzas contra dicho Machado, tratandolo de
indigno aun hasta de don; que de tal suerte y no sélo don Juan Antonio se hubiese inmutado por las
desvergiienzas que le decia de Silva sino que hasta las piedras hubieran hecho su demostracién. Y
provocado de esta suerte habia dado don Juan Antonio una bofetada o empujon, por este tiempo
tenia el declarante la caravueltay sélo oyo € ruido... como también que dicho Machado le dio después a
la Silva un rebencazo.”



Para el interés de Juan Antonio, Juan subray6 la posible existencia de un empujén por parte del
Alcalde de Barrio hacialamujer, antes que una bofetada. Nuevamente, el fuerte de Juan es su relato delo
que se dijo, ya que reconstruye los vocablos poco amables de Prudencia, y detalla el aspecto preciso de su
provocacion: decir que é era “indigno del don”. En ese sentido, la expresion “hasta las piedras hubieran
hecho su demostracion” es muy interesante. Incluso objetos inanimados, como las piedras, cobrarian vida
para expresar su molestia frente a la provocacion de Prudencia: e “orden natural” completo reaccionaria
ante semejante insolencia.

Sujetos criticos y opinantes: las “desvergiienzas”,
las “dofias”, la justicia, entre otras cosas

Junto con subrayar que €l trabajo de los escribanos permite, nos parece, conocer bastante bien las
particulares y distintas maneras de expresarse, asi como los intereses y las discursividades de los seis
testigos de 1732 y de los dos de 1783, deseamos relevar aspectos que contribuyen a probar la hipétesis
planteada a comienzo de nuestro trabajo: €l uso flexible del lenguaje, el acomodo individual a los
codigos, el arte de decir y a la vez sugerir bastante mas de lo que las palabras dicen y de lo que se
requiere en el tribunal; la multitud de sentidos que pueden tener 1os mensgjes, y por lo tanto, €l manejo de
variadas aristas de larelacion social por parte de los hablantes.

Nos interesan los distintos usos de la desverglienza, presente en 1732 y en 1783, reflgjo de la
circulacion de una polisémica'y complea nocion, a la vez sentimiento, valor y criterio de clasificacion
social, que estuvo muy presente en los érdenes socia y cultural®®. Las versiones de los testigos del pleito
de 1732 relatan que Maria dijo «la desvergiienza del perro de haberme puesto las manos encima»; y
también, que las vecinas que observaron la disputa opinaron «la desvergiienza de la mestiza», porque
habia enfrentado a una autoridad. Comprendemos que €llas estaban sorprendidas por su valentia, o por su
imprudencia, ya que no teme mostrar su voluntad de no tolerar la decision de Diego; Maria evidencié una
ausencia de vergiienza que las asustd a las vecinas, que de hecho le pidieron que “se callara’.

A partir de estas expresiones comprendemos al menos dos acepciones en uso para una misma
palabra. Por una parte, Maria habla de la falta de verglienza de un hombre, autoridad local, que se atreve a
tocarla, incluso a pegarle, para obligarla a aceptar su voluntad. Maria no esperaba una falta de respeto
entre dos individuos durante una disputa, tampoco esa violencia y menos aln se cree merecedora del
castigo de Diego. Las otras mujeres en cambio se inquietan por las consecuencias del acto de Maria,
quien, como vecina de la calle controlada por Diego, esta subordinada a una autoridad masculina. Es esa
segunda acepcion, la desvergiienza de las gentes insumisas la que es compartida por el vecindario.

La verglienza circula entonces de diferentes maneras. Las vecinas aceptan la autoridad de Diego y
no consideran la posibilidad de mostrarse irrespetuosas respecto de é; poco importan sus actos ya que
ellas necesitan €l aguay es él quien vigila su distribucion. Maria considera que las cosas no deben ser
empujadas a ese extremo, y quiere hacer respetar su derecho individual de uso del agua, bien comunitario
gue escasea, pero no espera un comportamiento violento de parte de Diego. Cuando eso sucede, su
reaccion es subrayar esa falta de respeto, fundada en las buenas maneras de comportarse entre dos vecinos
aparentemente iguales en calidad. Esa igualdad aparente de los vecinos nos es sugerida tanto por el
nombre que Maria lleva, precedido del vocablo « de », signo pertenencia —real 0 deseada- a un grupo
social mas acomodado, como por la frase de desprecio que elladirige alas vecinas, cuando éstas le piden
gue se retire asu casa: «las perras topetadas»*”. En todo caso, ni Diego ni las vecinas latrataron como ella
esperaba, ya que le gritaron « mestiza »; y tampoco lo hicieron las mujeres de Diego, quienes le dijeron «
chola ». Todos sugirieron la mezcla de sangre indigena en Maria. El andlisis de este doble uso de la
palabra desverglienza nos permite pensar que Maria, santiaguina de la primera mitad del siglo XVIII,
sentia y expresaba simultaneamente dos tensiones: respecto de la autoridad que regulaba los usos del
agua, y respecto de su propiaidentidad y lugar social en €l vecindario en que habitaba.

Las desvergiienzas en 1783 toman otra acepcion, la de falta de mesura, la de provocacion en €l
didlogo, el desborde de Prudencia frente a una paciencia masculina llevada a limite: ella “se fue
desvergonzando” hasta que Juan Antonio “tuvo” que corregirla. Como hemos analizado en otra parte, este
sentido causal justificativo de las desverglienzas coexistié con los anteriores, diferenciadores sociaes, y
todos aparecen con frecuencia en otros pleitos por injuria, puestos en el centro de los roces sociales.

Junto con estas posibilidades de |la verglienza y de la desverglienza, nos llama la atencién el



arbitrario uso del “don” y del “dofia’, aspecto que vade lamano con el propio modo de autodenominarse,
notable sobre todo en la discursividad de los dos testigos que colaboraron en e pleito de Prudenciay Juan
Antonio. En mayo de 1783 Prudencia comienza su queja presentandose como “ dofia Prudencia de Silva’,
pero en diciembre yano usa el “de” entre su nombrey su apellido. Los jueces del Cabildoy losdelaReal
Audiencia nunca se dirigieron a ella como “dofia’. Asumiendo que tal vez en esto haya intervencion del
escribano -que puede ir desde la desidia a olvido involuntario pasando por el acomodo a su gusto
personal sobre el modo de nombrar a pleiteante- relevamos que Juan Antonio y Prudencia podian recibir
el trato de don y de dofia, 0 ser Ilamados alternativamente por su nombre o por su apellido (“la Prudencia’
0 “la Silva’, “Machado”), como se ve particularmente en la deposicion del testigo Juan Rodriguez. Esto
nos permite afirmar dos cosas. Primero, que los lugares sociales de ellay de él no son Unicos ni estan
fijos, sino que se definen a diario; y segundo, que los peones-trabajadores pueden decidir, por medio de
sus palabras ante autoridades municipales, qué lugar social le asignan a esas personas en un momento
dado. Es decir, por medio de su voz, ellos tienen y gjercen cierto poder de clasificacién social.

Pero también, y esto nos parece ya un poco méas complejo, esta alternancia de los “dones’ y de las
“dofias’ puede significar que no era importante, en ese instante preciso, definir el lugar socia de
Prudencia, como si lo era el de Juan Antonio, Alcalde de Barrio. Se trata de dilucidar quién hizo qué cosa
aquién, y en esa atencion prestada a los hechos, los lugares sociales de los actores que no tienen cargo
publico, que no interesa reafirmar en el concierto urbano, parecen pasar a segundo plano. Podemos
concluir que los lugares sociales de sujetos urbanos como Prudencia, en constante interrelacion con otros
pueden no ser siempre y a cada instante el asunto més importante de sus vidas. Esa movilidad de sus
lugares socidlesy larelatividad de ellos en funcion de sus interlocutores nos hace re-pensar laflexibilidad
de desplazamiento de sus subjetividades, corporamente encarnadas, en una sociedad definida
habitualmente como estamental, tiesa, de patrones socioculturaes rigidos e inamovibles.

En este examen de los elementos que muestran la actitud critica de los habitantes urbanos
envueltos en pleitos por injuria, no podemos dejar pasar la referencia, en ambos casos, a acohol como
explicacion causal del furor de los que aparecen agresivos ante los demés. En 1732 Mariale dice a Diego
si acaso viene borracho; en 1783, Juan Antonio preguntaa Prudenciasi esta ebria, y ellaretrucaindicando
que es é quien tiene bodega en casa, no ella. Estas ausiones relevan, como en tantos otros pleitos
judiciaes, la presencia de los alcoholes, de los borrachos y de los ebrios, de ambos sexos como podemos
comprender aca, en las situaciones de roce social calgjero. Y también, lo que no es menos importante, la
asociacion instantanea que se hace entre esa bebida, €l furor interno (lapasion del sentimiento iracundo) y
la violencia desmedida, que no quiere decir brutalidad extrema, sino principalmente violencia “no
apropiada’: la horay € lugar son inadecuados, se gjerce contra personas indebidas y proviene de gente
gue no se espera ver teniendo esas actitudes violentas's.

Por otra parte, vimos las tensiones latentes en Maria, a partir de los matices de la desvergiienza.
Pero también, y relevado por una de las vecinas, percibimos la mirada critica, también latente, del
vecindario respecto de lo que esjusto 0 no lo es en una situacion de violencia cotidiana. En su testimonio,
dofia Antonia Riveros, la Unica persona que se define como esparfiola en este expediente, dedliza casi a
final de su deposicion una frase que transluce un claro juicio personal hacia € actuar de Diego “esta
testigo desde la puerta de su casa le dijeron(sic) a dicho don Diego que aquella no erajusticiay que la
justicia no se portaba de esa manera, a que les dijo el dicho don Diego que eran unas putas y que toda la
calle estaba llena de putas’. Antonia inserta su actuacion como corolario y subraya la agresiva respuesta
del Juez de Aguas. Aparte de mostrar la violencia de Diego, que repartio insultos a “la calle’, Antonia
aprovecha la instancia para marcar su opinion critica acerca de la capacidad de ese hombre para actuar
como juez: ella sabe qué puede ser justo, cudl es el comportamiento esperado de lajusticiay desaprueba
lo que ve. De ese modo Antonia expresa la evaluacion que hacen los vecinos del actuar de sus autoridades
locales, aspecto que pensamos influyd en la apreciacién de los Oidores de la Real Audiencia.

Esa frase de Antonia nos lleva a reflexionar sobre la interaccion permanente entre los habitantes y
sus autoridades locales, que miden todo € tiempo el desempefio de éstos y se forman una opinion que
pueden divulgar en distintos espacios orales, como los mercados, |as plazas, las procesiones, entre otras, o
bien dedlizar, por ejemplo, cuando son llamados a testificar en un pleito por injurias, instancia en la cual,
ademés, lo que ellos dicen queda escrito y seraluego leido por los superiores de esa autoridad local.

Finalmente, sabemos que los dos Unicos testigos de Prudenciay Juan Antonio estaban contratados
en la faena de reparacion del molino por Juan Antonio, es decir sostenian con el Alcalde una relacion de
trabajo, tenian con @ una dependencia, aunque fuera circunstancial como es el caso de uno de €llos, a



través del salario. Pero ni Juan ni Joseph se expresan del modo que, de acuerdo con la manera tradicional
de mirar las relaciones de dependencia servil y de trabajo, se esperaria encontrar en un empleado, esto es,
siguiendo fielmente €l interés del empleador en sus declaraciones (actitud que, precisamos, si hemos
encontrado en otros documentos judiciales). Esta situacion viene a matizar la nocion generalizada que
plantea la relacion servil incontestada, de total subordinacion, entre patrén y empleado, més ain cuando
este Ultimo es una autoridad municipal. Ademas de mostrar las posibilidades de criterio propio en Juan y
de José, como veremos a continuacion.

Si asumimos que la habitual relacién de sujecidn que se establece entre un patron y su empleado se
veria reflgjada también en un pleito judicial que involucra a patrén y donde los empleados-testigos
tendrian que declarar necesariamente a su favor, agui tampoco ese supuesto aparece tan nitido. José y
Juan, quiénes saben firmar, matizan sus declaraciones seguin los interesados que consultan sus memorias,
y no se notan obligados a mostrar sus menores posiciones sociales, y por ende, a mantenerse en los
horizontes de espera que circulan respecto de sus personas, esto es, mostrar su ausencia de discernimiento
individual. Los testimonios entregados para uno y otro querellante expresan que ambos testigos conservan
cierto grado de independencia.

Recordamos que no estamos esperando ver en estas deposiciones la verdad de lo sucedido, sino
como Juan y José, y también los testigos del pleito de 1732, asumidos como sujetos criticos alin desde sus
menores posi ciones sociales, deciden entregar sdlo un retazo de la situacién que ocupaalos juecesy alos
querellantes, y entender de qué manera hacen esa entrega. Porque en esos instantes cada uno de ellos
tiene, ademés, la posibilidad de posicionarse, como actor, en la construccién discursiva de los hechosy de
laversion de realidad que se esta dejando estampada en |os expedientes.

Cuerpos y voluntades enfrentados:
el género, la clase, la etnia y los rangos

Ambos pleitos enfrentan cuerpos sexuados, instalados genéricamente en un orden que atribuye
claros comportamientos y actitudes a cada no, subrayados, en el caso de los varones, por los cargos
publicos que desempefian. En plena sociedad colonial, estos cuerpos muestran ademas pertenencia a
alguna etniay un estado conocido por los demas que conlleva una reputacion que resguardar. Todo €llo,
que configura la identidad y el lugar social en el orden jerarquico, se enfrenta'y se desordena en estos
momentos de disputa. Cada uno tiene una nocién de lo que debe ser mantenido y de como ha sido
desequilibrado, y desde sus cuerpos violentados o exponen asi alos jueces.

En el expediente de 1732, la qugja de Maria es un documento breve. Presumimos que debido ala
contra querella de Diego, y a la poca paciencia del Corregidor Arcaya, ella no tuvo tiempo de hacer la
acusacion “en forma”, tramite habitual del proceso judicial que por lo general arroja una exposicién mejor
fundamentada que la primera, mas espontanea: ese segundo escrito se apoya en las versiones de los
testigos que se halogrado reunir y delinea con mayor claridad |os aspectos particulares de la situacién de
conflicto que se quiere subrayar. Parte de su quejainicial, recibida el 04 de febrero de 1732 dice:

“... aparecio [don Diego] luego con galillay varay la espada desenvainada profiriendo palabras
deshonestas y dicho indio y su mulato armados con garrotes tratandome de puta y otras palabras
descompuestas, y no contento con esto, me eché un bofeton en la cara que me tendié al suelo, y habiendo
Ilegado a esta razén algunas vecinas a defenderme no queriéndose sosegar sino antes bregandome con la
espada desnuda. Llamando a sus criados para que me diesen, llegaron su mujer y su hija, quienes se
pusieron como un recelo de suerte que me vi obligada a coger un azadén y tratarme de defender. Porque
si no me hubieran muerto. Luego me lastim6 un dedo de la mano y me dio varios pufietes y después
decia que me dentre a mi casa me hubo de azotar (...)dradas dentro de mi casa, de modo que hizo (...)
dafios y porgue las vecinas que estaban en sus puertas (...)to diciéndoles qué hacian que si estarian para
servir de testigos eran unas tales, que venia a mandarme, que se admitiese que si yo hubiera estado solalo
hubiese hecho...”

La primera imagen que nos viene ala mente, a leer este extracto, es de una multitud, mixta, pluri
racial e interdependiente, que insulta y agrede a una mujer sola, quien se defiende con un azadén para
preservar su vida: un Juez, su mujer, su hija, unindio y un mulato atacan. Su cara es abofeteada, la hacen
caer a suelo, le dan de purietes, la golpean con una espada, le hieren un dedo de la mano, a empujones la
hacen entrar a su casa y apedrean la puerta de su casa. Todo porque Diego queria “mandar” sobre €lla,



imponerle su presencia de Juez ataviado como tal un viernes ala medianoche, obligarla a obedecer.

La segunda imagen que componemos presenta un cuerpo femenino en una postura firme y una
voluntad femenina obstinada, en medio de la noche y en medio de la calle, que fueron doblegados por la
accion mancomunada de cinco personas de todas clases y edades, sus cuerpos y sus voluntades aunados
para obedecer al hombre cabecilla de todos.

Por los relatos de los testigos ya mencionados sabemos que de ese grupo de cuerpos distintos
siguiendo un solo mandato emergen insultos dirigidos a ese otro cuerpo que ofrece resistencia, palabras
gue hablan de sexualidad, de reputacion y de mezcla racia menospreciada. El “hombre-autoridad” la
Ilama puta y mestiza, las mujeres emparentadas con ese hombre autoridad la llaman chola. Los otros
varones, “hombres-servidumbre”, el indio esclavo y el mulato (del que no sabemos si es libre 0 no),
apoyan, lanzan, acusan, pre-disponen a la accién y contribuyen también a clausurarla con las Ultimas
pedradas a su puerta.

Diego, en su larga defensay simultanea contra querella, que estableci6 tres dias después, dice:

“...habiendo vuelto dicho pedn de reconocer quién detenia dicha agua, me trajo por noticia que
unas mujeres la detenian; y que pretendiendo encaminarla para abajo como lo habia hecho dofia Maria
Fuenzalida con un garrote en la mano lo corri6 a palos; y aunque le refirié era enviado, llena de furor le
dijo que no importaba que a mi y a otro cualquiera haria lo mismo; y estando en las puertas de mi casa
fueron tantos los clamores de aquellas vecinas que me instaban pasé yo en persona para limitar bajase
dichaagua (...) pues las que estan arriba no ponian de su parte; mas que tener la poca que venia sin dar
lugar a que pasase una gota por o mas preciso, habiéndome empefiado sus importunaciones sin que me
bastase por descripcion representarles de estar solo y ser las once de lanoche, sin embargo les parecio que
ami vista se facilitarian su alivio; tomé resolucion de pasar con dicho pedn a reconocer quién la tenia
dichaagua; y hallé ala dicha dofia Maria en la calle con un garrote en lamano, en defensa de dicha agua;
con otras mujeres en su compafiia, que por ser oscuro no las conoci, y saludandolas les pregunté quién
impedia pasase el agua para abgjo, a la cual pregunta me respondio con gran furor la dicha dofia Maria,
déndose muchas palmadas en €l pecho y repitiendo muchas voces, Yo, Y0, que con aquel garrote daria
muchos palos, que ningln desvergonzado fuese ido a quitarle a ella el agua que tenia atascada; y
preguntadole yo que si no me conocia, me respondié con mucho furor y desmedidas voces que me
conocia; y por €lla, deseando aquella ocasion, me habia citado al pedn que habia enviado, y preguntédole
yo qué le motivaba a aquel furor y descomedimiento de razones contrami (...) y viniéndola a contener a
sus desafueros me acometio con el dicho garrote; y yo con el megjor modo que la ocasion me previno se lo
quité de las manos'y lo arrojé en su patio solicitando dentrase de las puertas adentro de su casa, y estando
de puertas adentro, de las piedras que me tiré6 me dio con una en las costillas (que me tiene gravemente
lastimado) por una ocasién me retiré a mi casa a entender en la curacion que me convenia para alivio de
tan gran dolencia, ocasionada de la pedrada.”

Desprendemos del largo relato tres ideas que nos parecen principales: primero, Diego se vio
obligado por los “tantos clamores de las vecinas’ air a ver quién detenia e agua porque se les secaban
sus huertas; en seguida, Maria estaba acompafiada por otras mujeres que é no reconocié y su actitud fue
desafiante e insultante, incluso con Andrés, el indio esclavo a quien no respetd aungue éste le dijo “que
era enviado”; y finamente, que él, € Juez de Aguas, recibié una pedrada en una costilla que le produjo
una herida de cierta gravedad.

Diego aude a su rol de padre tutelar que escucha |as peticiones de las personas que tiene a cargo y
levanta una representacion agresiva de Maria, “llena de furor” y “desmedidas voces’, “con un garrote en
la mano”, “dandose muchas palmadas en €l pecho y repitiendo muchas voces, Yo, Y0". Su cuerpo de
autoridad masculina se cedié luego de cierta resistencia para satisfacer la necesidad de la comunidad y fue
a encuentro de otro cuerpo, enardecido y violento, insumiso e inapropiado; de ese choque sacrificia é
sali6 herido. Entonces, la situacion no es como €lla la ha planteado y muy por €l contrario, Maria es la
culpable de “excesos’ que deben ser castigados.

Esta disputa tan desigual, o este heroico pegquefio suceso, no ocurre cincuenta afios mas tarde. Los
cuerpos enfrentados en e pleito de 1783 son individualizados. La pelea entre Prudencia 'y Juan Antonio
no involucré a terceros, y €ellos, ademds, estructuraron mas elaboradamente que Diego y Maria sus
discursos. en e expediente que conserva los pleitos judiciales que siguieron uno contra otro existen dos
acusaciones por cadalado, largasy detalladas.



Prudencia no dice mucho acerca de su vida: no sabemos si es soltera, casada, 0 viuda, si es madre
0 no, a qué se dedica. Pero vemos que €ella construye una imagen de si misma muy definida en otro
aspecto, el de su situacion juridica: se autodenomina de “miserable condicion”, asimilandose a los més
pobres y desvalidos subditos, esperando seguramente conmover la piedad del juez e inclinar la simpatia
hacia su causa. Prudencia comienza su querella sefialando que va a “buscar agua para el regadio de los
plantios que tiene en su pobre casa’. Mé&s adelante, acentlia claramente su inocente situacion: “solo el
desnudo hecho de buscar personalmente como pobre o que legitimamente e pertenece”. Y afiade “pobre
mujer indefensa sin tener ni poder contrarrestar la violencia y estrépitos de lo citado...”, manejando
asl el sesgo de género que la pone doblemente frégil, es miserablemente pobre y débil mujer. Es decir,
Prudencia se erige, tedricamente, como victima de escasas posibilidades de auto valencia.

El querellado-querellante es Alcalde de Barrio. Este cargo, designado por la maxima autoridad del
reino, tenialafuncién de velar por laarmoniay paz entre los vecinos. El beneficiado con esa confianzay
delegacion de poder —por lo general, un connotado habitante del sector en cuestién— gjercia e rol de
“padre politico de la porcion de pueblo que se le encomendaba y sus oficios, por lo tanto, debian
corresponder a este meritorio caracter.”

Juan Antonio, presenta su propia imagen nitidamente delineada desde un positivo superlétivo:
“Yo, con la moderacién que acostumbro... a mas de mi notoria conducta, hombria de bien y lustre
nacimiento... revestido con el carécter de Alcalde de Barrio... siendo un sujeto como yo vilipendiado...
{exigtia} e justo motivo y mérito para haber procedido en aquella corta correccién... yo hice una
conducta de mi genio apacible’. Su caréacter es pacifico y su proceder lleva € sello del bien, en conducta
y en antecedentes geneal 6gicos; es decir, no se puede pedir un perfil mejor. Y en seguida Juan Antonio
subraya que é es un “Juez actual, a quien por todos los titulos se le debe veneracion y respeto”, y agrega
que como tal “he mantenido una regular e irreprehensible conducta’. A mas de lo irreprochable de su
manera de ser se agrega que ha sabido responder al cargo que le han confiado, y que debido a ello
“todos’, Prudenciaincluida, deben venerar y respetar. O sea suma los antecedentes personales a mandato
de laautoridad incuestionable.

Tanto Prudencia como Juan Antonio se dibujan a si mismos como individuos con una posicion
objetiva, con un lugar socia concreto y que es reconocido por los otros en €l contexto social através de
sus cuerpos: €l de Prudencia es miserable y es pobre, y sobre todo es femenino. El de Juan Antonio es de
buena cuna y de buen comportamiento, es un cuerpo masculino notoriamente “bueno”, que ademés ha
sido distinguido por el cargo ostentoso que lleva, que eleva su ya connotado lugar socia y lo hace
evidente e incontestable alos demas.

Esta posicién del cuerpo de Juan Antonio y de Prudenciaen el concierto social depende de manera
directa del crédito y opinién —de la credibilidad y de la confianza, diriamos hoy— que le otorguen los
demas individuos a la representacion que €ellos logren proyectar. Cada uno espera ser reconocido, y por
ende, mantener su posicién. Para el caso de Juan Antonio, cuestionado publicamente a ser querellado en
el Tribunal, a su objetivo habitual de mantener su escafio se agrega la tarea inmediata de mejorar su
imagen, momentaneamente desfigurada. Aungue Diego, en 1732, no lo da a entender con las palabras de
Juan Antonio, pensamos que su fin era similar.

Sin embargo, las luchas por la representacion —que conllevan en si mismas la brutal y descarnada
guerra por el megor lugar en la jerarquia social®— adquieren especial importancia a lo largo de los
procesos de erradicacion de los “malos habitos’. Y para ello, una de las estrategias mas potentes es
atribuir al enemigo todo lo negativo que sea dable sugerir para contrastar asi la brillante y refulgente
buena estampa propia, como intenté hacer Diego mostrando a Maria agresiva y desafiante, y como por
supuesto muestran Prudenciay Juan Antonio cada uno con €l otro.

Aparte de su propio retrato, Prudencia dibuja unaimagen de Juan Antonio: es alguien que siempre
est4 “procurando escarmar? la agua como lo acostumbra con perjuicio de los vecinos’, cuando alude a
sus costumbres. Y mas adelante detalla el modo en que se relaciond con ella: “con la crueldad inhumana
con que me tratd”, lo que a sus 0jos constituye un “delito atroz”. Por su parte, Juan Antonio pincela un
retrato en negativo de Prudencia: “extraia el agua del cauce de ellos {los molinos} s6lo por hacerme
perjuicio... la Prudencia, con poco respeto, extraia € agua protestando usar de ella a su arhitrio...”
Ninguno aporta a la imagen gque su contraparte se esfuerza en construir: no son espejos satisfactorios, no
devuelven el reflejo esperado. Todo lo contrario, son bandos enemigos que se enfrentan con las



herramientas que pueden dafiar: por una parte, se trae a colacion sus antecedentes inmediatos, la
trayectoria individual de vida en la comunidad; y por otra, las intenciones “verdaderas’ que ellos
detectaron detrés de los actos cuestionados: Prudencia dice que Juan Antonio fue inhumano; Juan
Antonio dice que Prudencia lo quiso perjudicar. Nuevamente se actlla sobre la base subjetiva de
intangibles: ;dénde esta la prueba material del pasado reciente de cada uno? ¢Como probar lo que cada
uno “cree” que estaba sucediendo en el interior del otro?

Prudencia, como antes hizo Maria, usa la herramienta que tiene a mano: acude a la instancia pre-
definida por la Corona, establece su posicion, y ataca. Hace uso del poder que le confiere su voz acusando
aotro y llaméndolo a responder plblicamente por sus actos. “Mujer empoderada’, diriamos hoy, no duda
en auto-describirse segun los canones imperantes para una mujer: fragil, desamparada, desprotegida.
Extremo meridional del vértice de poder, ella, mujer sin recursos, interpelade igual aigual a su agresor.

La estrategia de Prudencia es resaltar |a diferencia, acentuar la distancia entre los sexos. Como se
lee en su querellainicial:

“...{Juan Antonio} le ofrecié dar de bofetadas, paso a la gjecucién, dandoselas repetidas, hasta
botarla por €l suelo, a causa de no hallar resistencia los golpes de un violento y robusto hombre como lo
es € citado en la débil y frégil corpulencia de la suplicante, en cuyo brazo estan patentes los cardenales
que le dejaron los golpes y en los brazos varios otros signos, € que dio contra e suelo, haciendo modo
muy visible (a mas de ser constante a mucho) el vigor y menos moderacién con que le traté sin
consideracion ala debilidad del reposo, ni atencion a otros respectos que previene la prudencia para con
una pobre mujer, y honrada, unos hechos muy impropios y vergonzosos para un hombre, como injuriosos
y agravantes para quien padece sus resultas.”

En 1732 y en 1783, respectivamente, Maria y Prudencia recibieron bofetadas y fueron a dar a
suelo por la accién de dos Alcaldes. Pero sdlo Prudencia alcanza a construir un discurso corporal
acentuando la diferencia de género y la diferencia de riquezas y de virtudes. Ella es una pobre y honrada
mujer, de cuerpo débil y frégil. Juan Antonio es robusto y violento, y ha cometido hechos impropios y
vergonzosos para un hombre. Para cualquier hombre, podemos deducir, ya que no hace mencion especial
asu rango o de su cargo publico.

Juan Antonio se altera e indigna. Se empapa de su rango y efectla las respuestas desde su lugar
social superior. Demasiado tarde comprende que ha sido arrogante e intenta enfatizar su mesura. Por lo
tanto, su argumento esta tefiido de jerarquiay se expresa trémulo de indignacion. Larealidad del hecho le
resulta poco tolerable: un ser de baja condicion, de comportamiento desvergonzado, y més encima mujer,
cuestiona su rectitud. Como él mismo sefiala en su contra querella “ sumamente indignado y ultrajado por
una sefiora de bajisimo nacimiento hube de apercibirla con una corta reprension, la que ha vociferado.”

A Juan Antonio le preocupa la posible repeticién del hecho, ya que si eso sucediera “se abriria un
campo franco para que unas personas indignas menosprecien a las Justicias Reales y a los hombres de
conducta precipitandoles a los mayores excesos de |os que me vi libre por la misericordia de Dios.” Juan
Antonio ni siquiera se detiene a pensar en eso que para Prudencia es evidente: é es hombre, y abusando
de su fuerza, ha golpeado a unamujer. En su mirada, la diferencia de género no habita para ese caso; pero
si vale para calificarla de desvergonzada debido a su lengua mordaz:

“Yo le hice ver lo errado de su determinacion pero ella prorrumpié en indecorosas palabras
Ilamandome un terco y que era indigno de eso aunque me tratan con el pronombre de Don, dirigiendo su
colera con otras palabras hasta provocarme a lo sumo faltando el respeto que se debe a un Alcalde de
Barrio en circunstancias de que estaba ella cerciorada del caracter con que estaba revestido...”

“Estar cerciorado del caréacter con que estaba revestido” remite al mismo sentido de Diego cuando
relata, en 1732, que Maria dijo que “si lo conocia’ y aun asi siguié oponiendo resistencia a su autoridad;
descargar insultos sobre o correr a palos a indio esclavo Andrés Donoso como habia hecho antes de su
Ilegada era una provocacion, pero no plegarse a su autoridad en su propia presenciay decirle en su cara
que sabiendo quién era decidia no respetarlo es lo que a ojos de éste y el otro Alcalde resulta més grave
ain.

Juan Antonio habla desde la diferencia social, acentuando las jerarquias que esta mujer no respeta.
Ademés, acentlia €l caracter correctivo de su accion: la violencia estd justificada, habia un objetivo noble



detrés, é como meritorio vecino con cargo publico tutelar puede recurrir a la fuerza si se trata de
enderezar malos comportamientos. Su discurso no recoge la diferencia sexua que argumenta Prudencia, y
gue esboza Maria en 1732, porque para él no es eso lo que interesa. No influye € que la “corregida’ sea
unamujer, lo que importa es que & cumplio con su deber legitimo de castigar lo reprochable?.

Esta situacion plantea al menos una interrogante. De haber sido un hombre el golpeado por €l
Alcalde de Barrio, o por € Juez de Aguas en 1732 ¢habria usado el argumento de cuerpo fragil y débil
frente a cuerpo robusto? Aparte que si hacemos caso de |as declaraciones de uno de los testigos del pleito
de 1783, Juan Rodriguez, alos hombres que se acercaban ala acequia para coger agua, Juan Antonio los
convencia de colaborarle en los arreglos que estaba haciendo a molino y los contentaba con mate.
Siguiendo la definicion citada de un Alcalde de Barrio®, Juan Antonio los “mimaba’ cual padre a sus
hijos con un trago caliente, en la barraca donde descansaban de la tarea... o ta vez intentaba
subordinarlos através del agasgjo de lainvitacion.

Entonces sucede que una mujer del siglo XVIII, que acostumbra a circular por Santiago y habitar
sus calles, es golpeada frente a testigos por un hombre con cargo publico, quien ademas goza de los
beneficios de un arriendo de molinos. Ella decide acudir a los Tribunales de Justicia y estampar una
querella porque se siente ofendida. Es apoyada por dos hombres que vieron o escucharon el golpe. El
Tribunal acoge su planteamiento. Pero el hombre acusado de golpeador decide acudir a su vez a los
mismos Tribunales y sefidlar que es é quien se siente ofendido. El cargo publico que ostenta no le
permite soportar a una mujer que discute sus Ordenes en plena calle, y espera que € Tribunal de Justicia
no acoja las quejas de alguien de menor rango que € suyo. Es respaldado por 1os mismos dos testigos. Sin
embargo, la Real Audiencia, através de sus diversos licenciados, plantea que esta situacion no debe ser, y
obliga a hombre publico areparar € dafio ocasionado alamujer.

El Alcalde de Barrio pensd que laingtitucién judicial comprenderia que se trataba de un asunto sin
importancia y no consideraria €l aegato de la mujer. La mujer pensd que la institucion judicial existia
para amparar situaciones como la suya. Ambos acudieron ala misma instancia, y llegado el caso, ambos
recusaron a la persona nominada por e méximo tribunal para dirimir en su caso. Cada uno desde su lugar
utilizé las mismas herramientas. Cada uno desde su punto de vista, y acudiendo alavision y oido de las
mismas personas —10s testigos-, cuestiond la version del otro. Cada uno hizo usé de una cuota de poder
legitimo, en igualdad de condiciones, para discutir sobre una situacion del pasado vivida, segun ella, en
desigualdad de condiciones.

¢Cémo pueden plantearse quejas desde dos modos de entender |as relaciones sociales que si no se
oponen a menos son contrarias? ¢O es que en estos tiempos la eleccidén de una sola posibilidad ni
siquiera se plantea, ya que precisamente la complejidad y al ambigiiedad, “ estrategias comunicacional es’
y situacionales de cuerpos encarnados, diestros en codigos que nos escapan, se asumen sin complicacion
y en realidad todo depende del contexto particular en que se encuentren los intereses y los cuerpos de
Prudenciay Juan Antonio?

Las sanciones de los distintos jueces: terminar el pleito,
la buena convivencia... y de pasada,
un llamado de atencidn a las autoridades locales

El procedimiento de los sucesivos jueces en ambos pleitos es interesante. La actitud y la secuencia
son similares, permitiéndonos visualizar una continuidad alo largo del siglo en el modo de enfrentar estas
situaciones. Hay una disputa entre una autoridad local y unaresidente del sector; ambos se querellan por
injurias ante la justicia inmediata, quién a poco andar, y siguiendo consgjos de los asesores letrados o
abogados, desecha seguir oyéndoles. En el primer caso se opt6 por amenazar a ambas partes con sumas de
dinero bastante considerables, y en el segundo se mandé, derechamente, no continuar con el tema. Estas
sentencias de primerainstancia dicen:

“...atendiendo a estar compensadas las injurias de parte a parte debia de mandar mandaba
poner perpetuo silencio a los querellantes, apercibiéndoseles no se atraviesen de obra ni de palabras
por si ni por interpositas personas penaal dicho don Diego Morales de 200 pesos aplicados en laforma
ordinariay ala dicha dofia Maria de 100 pesos en la misma forma sin admitirsele a uno ni a otro escrito
alguno en este asunto por el presente escribano, pena de 10 pesos aplicados en la misma formay asi 1o
proveyd, mandd y firmé con parecer del licenciado don Juan de Rosales, abogado de este reino, con quien



se ha comunicado esta materia, con costas en que condeno a las partes en las que cada una se hubiere
causado.” (Juan Luis de Arcaya, Corregidor y Justicia Mayor, 15 febrero 1732).

“...deseando evitar a las partes €l mayor perjuicio que se les seguiria en su propia comodidad e
intereses, s aesta causa se le diera el dilatado progreso a que ellos mismos aspiran; y ponderando que de
las informaciones de ambos querellantes y contra querellante producida con sus propios testigos,
resultan haber sido reciprocas las injurias; haciendo justicia, y teniendo presente €l carécter de Alcalde
de Barrio de que se haya revestido el nominado don Juan Antonio Machado: debia de mandar y mandaba
se notifique a éste como a Prudencia Silva se abstengan en lo sucesivo de semejantes procedimientos
tan extrafios como vergonzosos entre personas de estimacion y conducta, guardando entre si y a otras
cualesquiera persona la armonia, decoro y respeto que segiin su mérito, calidad u otras circunstancias,
le sea debido, con apercibimiento que se les aplicaran severamente las penas de que fuesen acreedores por
su contravencion.” (Joseph Ventura Arcaya, Alcalde Ordinario, y Doctor Sanchez, 24 septiembre 1783).

Hemos destacado dos frases en cada una que remiten ados ideas que nos interesa analizar aqui. La
primera es que las injurias entre ambas partes, a juicio de estos jueces locales y de sus asesores |etrados,
son equivalentes: en 1732 se dice “estan compensadas’, en 1783 se dice “haber sido reciprocas’. Esa
manera de equiparar insultos y golpes entre una autoridad local y una mujer sola residente en el barrio
elimina tanto las pretendidas diferencias que cada Alcalde subraya para justificar su autoridad violenta
como los derechos a no ser violentadas que reclaman Maria y Prudencia. Esta manera de ver borra
circunstancialmente las distancias esenciales y sociales, a veces abismales, entre individuos de distinto
tipo que se enfrentan en los pleitos por injuria que hemos explorado y que se suelen esgrimir, en
sociedades de Antiguo Régimen, como base fundamental de reafirmacion de identidades fragiles que
estdn siendo atropelladas. Aqui parece que no hay espacio ni ganas, en las autoridades locales, de
profundizar en ese matiz no menor de los argumentos de los injuriados.

La segundaideatiene que ver con el mandato de no volver apelear. Laexpresion “no se atraviesen
de obra ni de palabra’, de 1732, y el de 1783 que dice “se abstengan en lo sucesivo de semejantes
procedimientos... guardando entre si y a otras cualesquiera persona la armonia, decoro y respeto”,
apuntan a evitar los roces sociales. Se les reconviene y se les notifica, y en ambos casos se les amenaza.
Es un sermon de padre que procura poner orden entre sus hijos, de toda autoridad sobre sus subordinados;
es un llamado de atencidn a la no expresion de conflictos. Esta postura aparece frecuentemente en las
sentencias de los pleitos por injurias, y releva la funcion celadora y guardiana de los posibles
desencuentros, que cumplian los jueces, y que les llevaba a estar pendientes de hasta el més pequefio
desacuerdo posible.

Sin embargo de ambos elementos, homologar injurias dadas y recibidas entre autoridades locales y
mujeres solas, y los llamados a la armoniainterpersonal, estas sentencias son bastante desal entadoras para
las peticiones de justicia interpuestas por las acusadoras, y ambas mujeres deciden ir hasta la Ultima
instancia a pelear por lo que consideran justo. Alli, en la Real Audiencia, estos conflictos se consideran de
otro modo, dejan de ser mirados como problemas menores o incomodidades ridiculas y se atiende a la
indefension de las stbditas desvalidas frente a los abusos de poder de los acaldes. En ambos casos los
Oidores de la Real Audiencia, representantes del rey y por lo tanto personificacién concreta de la“ piedad
del soberano”, sancionaron multas para los alcaldes, quienes, recordemos, consideraban completamente
vélidas sus violencias. La Real Audiencia castigo la violencia corpora de los hombres que detentan un
cargo publico en contra de mujeres, sucedidas en la via publica. Y ademas, en ambos casos, haciéndose
eco principal de lafuncion armonizadora de lajusticia, reconvinieron a todos que procuraran vivir en paz.

A partir de esta secuencia de sentencias, podemos pensar varias cosas. Uno, es bastante probable
gue haya habido otras situaciones relativamente similares, en que habitantes de la ciudad de bajo rango
social hayan optado por aceptar los abusos de los alcaldes (Ios comentarios temerosos de las vecinas de
Maria, en 1732, y las frustradas tentativas de negociacion, previas a la discusion de Juan Antonio con
Prudencia, en 1783, nos llevan a pensar €llo). Dos, dadas las reacciones de los Alcaldes cuestionados, y
sobre todo, de los jueces de primerainstancia a los que primero acuden las mujeres, es bastante probable
gue los abusados no reclamasen hasta las Ultimas consecuencias como si 1o hicieron Mariay Prudencia.
Tres, pareciera que era bastante inaudito que los Alcaldes se vieran recriminados por sujetos de menor
condicion social, y cuando eso llegaba a suceder, al parecer solo les quedaba, como salida airosa frente a
una comunidad que observaba y comentaba sus actos, contra querellarse. Cuatro, la enfética seguridad
gue muestran los Alcaldes en sus contra querellas nos hace pensar que era es bastante probable que los
quejosos silenciados por la poca paciencia de los jueces de primera instancia, es decir las autoridades



municipales, no insistieran en sus reclamos, a pesar de que la Real Audiencia tenia un papdl tutelar y
protector en especial de los desvalidos, donde las mujeres pobres aparecian con bastante nitidez como un
sujeto/stibdito més a cual era un deber defender.

Aunqgue estamos concientes de la calidad de “restos’ que tienen estos pleitos, pues no son en
absoluto todos los que se levantaron y se siguieron, tendemos a creer que estas figuras, mujeres que ponen
Iimites a las autoridades locales en la ciudad con el auxilio de la Real Audiencia, no fueron abundantes.
Pero no por ello tienen que permanecer olvidados ni desvinculados de la genealogia sedimentada de
limites individuales a los abusos de autoridades locales, ni apartados de la fugaz y volatil memoria de la
participacion femenina en la organizacién espacial, social cultural de lavida urbana.

Para terminar... Mujeres deslenguadas,
opinantes y participantes

Con esta manera, multidimencional, micro-histérica y pseudo-existencialista de comprender las
relaciones cotidianas que emanan de los pleitos judiciales utilizados como fuentes para la historiografia,
recogemos problemas de tipo sociolégico y cuasi-filoséficos que reflexionar en estas sociedades pasadas.
Entre ellos, la voz femenina (altay critica) alterando la “autoridad masculina’ (el buen orden que debe
permanecer); €l furor y la colera de mujeres (cuerpos desbordados por las pasiones) impacientando la
mano (el cuerpo y la sombra castigadora y correctiva) de los hombres; las desverglienzas (insolencias e
impudicias) de las personas de bajo nacimiento vilipendiando e nombre de quienes cuidan su buena
reputacion (el desorden social a escalaindividual); los abusos de los cargos publico frente al “derecho de
agua’ de las habitantes de la ciudad (la opresién). Estas cuatro son solo algunas de las lecturas que
desprendemos para ambos pleitos, |0 que nos viene a probar, de nuevo, la complegjisima manera de estar,
de ser y de decirse, constatacion que pensamos conviene aceptar para trabajar de otraformalas relaciones
interpersonales en el pasado y en el contexto colonial en particular. Nos quedamos, para este trabajo, con
aquella que releva cdmo las violencias verbales en bocas femeninas soslayan jerarquias masculinas para
cuestionar la legitimidad de los actos violentos desplegados por varones revestidos de autoridad local.
Estirando un poco mas el hilo, desestabilizar |o establecido.

Juan Antonio en 1783, y también Diego en 1732, se comportan frente a las mujeres subordinadas
como miembros de la élite local, ala cudl entienden pertenecer en vista de su rango y buen mérito. Ellos
desean que prevalezcan sus versiones de lo sucedido: 1os desafios, resistencias y alegatos de Prudencia (y
antes de Maria) no debieran ser tolerables, ya que contienen la potencia suficiente como para cuestionar €l
equilibrio de las cosas®*. Incluso se sugiere, a partir del germen de desorden que contiene la actitud de
Prudencia, que de repetirse estos actos “las personas indignas’ menospreciarian “alas Justicias Realesy a
los hombres de conducta’. ¢Acaso Juan Antonio realmente piensa que muchas Prudencia hablando con
desvergiienza pueden menospreciar a la Justicia Real? ¢No acudié precisamente Prudencia (y cincuenta
afnos antes Maria) a la Justicia Real para acusarlo a él, quién también es Juez? ¢La enfética critica
femeninatiene efectivamente tal poder que puede desestabilizar alajusticia?

Juan Antonio ofrece una mirada maniqueista: los bien nacidosy la Justicia Real, en €l bando de los
buenos, frente al bando de los “mal nacidos’...que para el caso es unamujer y se llama Prudencia. Como
plantea Juan Antonio:

“Este asunto es interesante a la causa publica 'y por lo tanto al noble oficio de Su Majestad; debe
impartirse, para reprimir semejantes excesos producidos por una persona de bajo nacimiento, siendo
{que} estas injurias se verificaron ante varias personas a las cuéles es necesario darles un vivo gemplo
para que en lo sucesivo se abstengan...”

Sin embargo, Juan Antonio, a igual que Diego con Mariaen 1732, traspaso € limite de la mesura
y convirtio en violencia excesiva el dominio simbolico que su cargo de Alcalde debia evidenciar frente a
Prudencia. Su comportamiento, “impropio y vergonzoso para un hombre”, como sefial6 ella, reflejé una
violencia social que se suponiaél, en su labor tutelar del distrito asignado, debia evitar. Escudandose en la
“correcciéon” de comportamientos no deseados -la locuaz desvergiienza de mujeres con opinién propiay
obstinadas-, alterd e fragil equilibrio que lo situaba a ellos como justos y prudentes, habilitados
moralmente para velar por lafelicidad y armonia de la comunidad.

La Real Audiencia, atendio las demandas de Maria 'y de Prudencia. Sin embargo, no relevé de su



cargo, ni amonestd de manera particularmente gemplar a Diego ni a Juan Antonio por los excesos
cometidos. Pensamos que de ese maodo, la Real Audiencia estaba aceptando técitamente un posible abuso
menor en nombre de la “correccion”. ¢O es que € “procedimiento vergonzoso”, mencionado en la
sentencia para el pleito de 1783, no estuvo en el acto discutido, sino en la extension del pleito judicial?
Porgque Prudencia y Juan Antonio estuvieron durante ocho meses, desde mayo a diciembre, dedicados
empecinadamente en hacer valer cada uno su version.

¢(Qué es o “extrafio y vergonzoso” en la conducta de Juan Antonio y Prudencia? Si entendemos la
justicia como €l dar a cada quien lo que merece, ¢qué merecian el Alcalde de Barrio y la mujer de baja
condicion, de acuerdo con las palabras de Juan Antonio? ¢Qué merecia el hombre y qué mereciala mujer,
siguiendo la forma de plantear las cosas de Prudencia? Preguntas abiertas, que pensamos casos judiciales
como éstos pueden ayudar adilucidar.

Situaciones como éstas permiten comprender de mejor manera tanto los mecanismos que
conformaban el entramado socia y cultural como las estrategias desplegadas paralimitar los poderesy las
sumisiones cotidianas, yendo mas all4 de lo estipulado en las leyes y de lo declarado en las definiciones.
Si Mariay Prudencia no hubieran insistido en sus quejas por la violencia excesiva de la que fueron objeto
y en sus derechos individuales sobre €l uso del agua comunitaria no nos habriamos enterado que Diego y
Juan Antonio, en su calidad de Alcaldes, consideraban posible reprender 1a palabra violenta de una mujer
sola, pronunciada en la via publica y frente a testigos, con insultos y golpes, y ademas de eso, sentirse
ofendidos como “hombres de respeto”. La identificacion del comportamiento inadecuado -en este caso,
mostrar desvergonzada insolencia- convoca la violencia pedagdgica correctiva inmediata de parte de
autoridades locales que parecen no distinguir ni aceptar limites en el uso de su violencia. Para quienes
corrigen, la falta de vergiienza desborda del interior a exterior de los cuerpos, se hace evidente de un
modo insoportable e intolerable y necesariamente debe retornar a su lugar, recondito e invisible, porque
no es bueno que se siga mostrando: es una tension que, a instalarse en el umbral sensible, la mirada de
|as autoridades masculinas, llamaal contagio y pone en riesgo laarmoniamoral y socia de la ciudad.

Bibliografia
Araya, Algjandra, (2005), “Sirvientes contra amos: las heridas en lo intimo propio”, en Sagredo, Rafael y
Cristian Gazmuri, (dir.), Historia de la vida privada en Chile, tomo I, El Chile tradicional. De la conquista a
1840, Santiago, Taurus/Aguilar, p. 161-197.

Bassin, Didier y Patrice Bourdelais, (2005), Les constructions de I’intolérable. Etudes d’anthropologie et
d’histoire sur les frontiéres de I’espace moral, Paris, Editions La Découverte.

Bourdieu, Pierre, (2002), La domination masculine, Paris, Points Editions.
Idem (1982), Ce que parler veut dire, I’économie des échanges linguistiques, Paris, Fayard.
Idem (1979), La distinction, critique sociale du jugement, Paris, Les Editions du Minuit.

Chartier, Roger, (1996), El mundo como representacién. Historia cultural: entre practica y representacion,
Barcelona, Editorial Gedisa, (12 ed., 1989).

Dauphin, Cécile et Farge, Arlette (comp.), (1997), De la violence et des femmes, Paris, Albin Michel.

Farge, Arlette,(2005), Quel bruit ferons nous ? Entretiens avec Jean-Christohe Marti, Paris, Les prairies
ordinaires.

Idem (2004), “Un singulier qui nous joue des tours’, en Revue I’Inactuel: le singulier, Paris, p. 65-609.

Idem (2002), “Penser et définir I' histoire de I’ événement en histoire. Approche des situations et des acteurs
sociaux”, en Terrain, N.38, Paris, p. 69-78.

Idem (1997), Des lieux pour I’Histoire, Paris, Editions du Seuil.
Idem (1994), Le cours ordinaire des choses dans la cité au XVIII siecle, Paris, Ed. du Seuil.

Idem (1994), La vida fragil. Violencia, poderes y solidaridades en el Paris del siglo XVIII, México, Instituto
Mora, (12ed. 1986).



Idem (1992), Vivre dans la rue & Paris au XVIII siecle, Paris, Gallimard/Julliard, (12ed. 1979).
Idem (1989), Le golt de I’Archive, Paris, Editions du Seuil.
Foucault, Michel, (1994), Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994.

(2975), Surveiller et punir, naissance de la prison, Paris, Gallimard.
Ginzburg, Carlo'y Carlo Poni, (1990), “Lamicro-histoire”, en Le Débat, N. 17, Paris.

“L’événement en perspective’, (1991), Raisons Pratiques. Epistémologie, sociologie, théorie sociale, N.2,
Paris, Ed. EHESS.

“La couleur des pensées’, (1995), Raisons Pratiques. Epistemologie, sociologie, théorie sociale, N.6, Paris,
Ed. EHESS.

Levi, Giovanni, (2000), “Sobre microhistoria’, en Peter Burke (comp.), Formas de hacer historia, Madrid,
Alianza Editores, p. 119-143.

Madero, Marta, (1994), “L’injure et le corps en Castille aux XII1 et XIV siécles’, en L’invective au Moyen
Age : France, Espagne, Italie : Actes du Colloque, Atalaya, N.5, Paris, Presses de La Sorbonne Nouvelle, p.
231-248.

Idem (1994), “Injurias y mujeres. Castillay Ledn, siglos X111 'y XIV”, en Duby, G. y M. Perrot, Historia de
las Mujeres, Tomo 4, La Edad Media: huellas, imagenes y palabras, Madrid, Taurus.

Idem (1992), Manos violentas, palabras vedadas. La injuria en Castilla y Leon (siglos XI11-XV), Prélogo de
Jacques Le Goff, Madrid, Taurus Ediciones.
Passeron J.-C. y Jacques Revel (dir.), (2004), Penser par cas, Paris, Ed. EHESS, coleccion Enquétes, 4.

“QU’ est-ce qu’un événement ?’, (2002), Terrain, N. 38, Paris, Ministére de Culture et Communication.
Revel, Jacques, (1996), Jeux d’échelles. La micro-annalyse a I’expérience, Paris, EHESS/Gallimard/Seuil.

Scott, Joan W., (1996), “El género: una categoria Util parael andlisis histérico”, en Lamas, Marta (comp.), El
género: la construccion cultural de la diferencia sexual, México, PUEG.

notas

* Este trabajo es parte de la investigacion doctoral en curso en la EHESS de Paris, (posible gracias a la Beca DEA Doctorado
Conicyt-Chile / Gobierno de Francia), adscrita a proyecto “Histoire et anthropologie des sensibilités’ coordinado por Frédérique
Langue, CNRS/EHESS, Francia, y Sandra Jatahy Pesavento, UFRGDS, Brasil.

™ Maria Eugenia Albornoz Vésguez, Licenciada en Historia, Master en Estudios de Género, DEA en Histoire et Civilisations,
estudiante de Doctorado en Historiaen la EHESS, Paris.
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verglienzas. Cuerpos, sentimientos y tensiones sociadles en Chile (1672-1874)", conferencia dictada en el Archivo Nacional
Histérico, Santiago, Chile, Agosto 2006, disponible proximamente en www.archivonacional.cl, y en “Decir |os sentimientos que se
viven en singular. La frustracién y la célera de un comerciante de telas que se creia buen padre. Ciudad de México, 1714-1717",
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3 Para algunas nociones orientadoras sobre las injurias remitimos a nuestra sintesis en “La injuria de palabra en Santiago de Chile,
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4 Para profundizar en este tema, remitimos al trabajo de Meneses Sotelo, Felipe, (2000), “El delito de injurias en las Siete Partidas,
su configuracion y trascendencia’, Tesis de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile. Para una mirada a imaginario
metaforico e intelectual de las injurias medievales, remitimos a trabajo de Madero, Marta, (1992), Manos violentas, palabras
vedadas. La injuria en Castilla'y Ledn (siglos X111-X1V), Madrid, Taurus.

5 Archivo Histérico Nacional de Chile, Fondo Real Audiencia, Vol. 2123, pieza 3.



8 Cancelar las “ costas de la causa’ significa hacerse cargo del costo en dinero de los materiales utilizados para el levantamiento de
las fojas: papel, tinta, tiempo del escribano, es decir, |as costas procesales, més los honorarios de |os abogados o asesores letrados,
es decir, las costas personales.
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Chile, 1783», ponencia presentada en €l «IV Encuentro de Estudios Humanisticos para Investigadores Jovenes», Universidad del
Congreso, Mendoza, Argentina, Noviembre 2002.

8 Gracias a registros de la época sabemos que durante ese invierno de 1783, debido a las fuertes lluvias, € rio Mapocho provoco
serias inundaciones en la ciudad de Santiago. Diego Barros Arana sefida: “Una de las més espantosas catastrofes que haya
experimentado esa ciudad... El invierno de 1783 se habia anunciado extraordinariamente Iluvioso. En la primera mitad de junio, la
Iluvia, continuada casi sin interrupcion durante nueve dias consecutivos, produjo la mas extraordinaria crecida del rio que se haya
conservado recuerdo. El 16 de junio, las aguas habian inundado en una gran extensién los campos situados al oriente de la ciudad, y
arrastraban en su impetuosa corriente arboles, chozas, ganados... Maés terribles fueron alin los destrozos causados en los barrios del
norte.” —Citando el reporte del ingeniero Leandro Baradan, agrega: “...un torrente rompi6 |os tajamares de La Chimba, arruiné parte
del comercio (cuartos de alquiler) de las monjas carmelitas y de la Quinta de Zafartu.” En Barros Arana, D. (2001), Historia de
Chile, Santiago de Chile, Editorial Universitaria/DIBAM/Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, Tomo VI, p. 317.

9 Estos tres Asesores nombrados y recusados fueron: José Antonio Aro, nombrado el 21 de junio y rechazado el 10 de septiembre
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