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PROBLEMAS METODOLOGICOS Y CRITICAS
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Introduccion

Por «Miscue Analysis» se viene entendiendo una va-
riedad de procedimientos que intentan identificar
como los lectores procesan la informacion escrita
mediante el analisis de los errores cometidos en la
lectura oral. Las ideas y los supuestos que subya-
cen al «Miscue Analysis» comienzan a surgir con
Huey (1908- 1968) y han sido desarrollados funda-
mentalmente por K. S. Goodman (1969, 1973) y sus
colaboradores (Allen y Watson, 1976; Goodman y
Burke, 1972; Page, 1975).

Goodman (1965) desarrolla una taxonomia inicial
para la evaluacion de la lectura y el analisis de los
«miscuesy que tienen lugar durante la misma. Esta
taxonomia es revisada y ampliada por el mismo
Goodman (1969) y ha dado origen posteriormente a
una serie de procedimientos informales de evalua-
cion para el diagndstico clinico y escolar de la lec-
tura.

El procedimiento mas usual y conocido es el des-
arrollado por Goodman y Burke (1972) conocido
como el «<R.M.I.» o «Reading Miscue Inventory». Este
ha sido luego adaptado y modificado por varios au-
tores dando lugar a métodos similares de evalua-
cion adaptados a las necesidades de estos autores.
(Brady, 1976; D'Angelo y Wilson, 1979; Feely, 1977;
Foorman, 1975; Graham y Miller, 1979; Giriffin,
1980; Hood, 1978; Kamil, 1978; Shuman, 1979; Sie-
gel, 1977; Wiliamson y Young, 1974; D’Angelo,

1980; Kaufman, 1976; O’Brien, 1981; Giordano,
1980; Rupley, 1977; Adams, 1982).

El supuesto fundamental que subyace al «Miscue
Analysis» se basa en la idea de que la lectura es un
proceso psicolinguistico que resulta de la interac-
cién entre pensamiento y lenguaje (Goodman, 1969,
1970, 1973). La lectura es definida como «un proce-
so activo de reconstruccion del significado del len-
guaje representado por medio de simbolos grafi-
cosy (Smith, Meredith y Goodman, 1970, pp. 247).
El lector es, por tanto, considerado como un «usua-
rio» del lenguaje que busca el significado a través de
la interaccion con el material impreso.

El analisis de los errores ha constituido un tema
relevante para los investigadores del campo de la
lectura desde hace anos, ya que puede resultar un
instrumento util para el estudio del procesamiento
de la informacion escrita (Allington y Strange, 1977;
Beebe, 1980; Goodman, 1965; MacKinnon, 1959;
Monroe, 1932; Weber, 1970a, 1970b). Este enfoque
parece especialmente prometedor, ya que emplea
una metodologia con una alta validez ecoldgica,
evaluando una de las pocas manifestaciones obser-
vables del procesamiento lector (Leu, 1982). El ana-
lisis de los errores de la lectura oral puede constituir
por tanto una aportacion importante a nuestra com-
prension del procesamiento del lenguaje escrito.

A lo largo de su desarrollo historico se pueden
observar dos periodos claramente diferenciados. Di-
chos periodos difieren tanto en la naturaleza del en-
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foque tedrico adoptado, como en el tipo de catego-
rias empleadas en la clasificacion de los errores y en
lo referente a los temas de estudio que en cada
etapa se consideran como los mas relevantes. En
lineas generales puede distinguirse un primer perio-
do que se prolonga hasta finales de los afios 1960,
y un segundo periodo desde finales de 1960 hasta
la actualidad (Leu, 1982; Weber, 1968).

A partir de ios ultimos afios de la década de 1960,
el analisis de los errores sufre una importante modi-
ficacion. Los errores son considerados en relacion
con un marco tedrico basado en las fuentes de in-

formacion linglistica de que dispone el lector. Los:

investigadores dejan de considerar categorias de
errores aislados y comienzan a estudiar dichos erro-
res en relacion con unidades linglisticas mas am-
plias. Los estudios recientes han demostrado la
contribucion activa de cada lector al proceso de
comprension (Leu, 1982).

No cabe duda que el desarrollo de un marco
tedrico basado en un modelo psicolingistico de la
lectura ha hecho que las aportaciones de las investi-
gaciones basadas en él adquieran mayor relevancia;
no obstante a pesar de este desarrollo siguen per-
sistiendo importantes problemas metodolégicos.
Resulta de suma importancia al revisar estos aspec-
tos metodoldgicos, asi como alguno de los supues-
tos del modelo teérico de Goodman (1967, 1968,
1970a, 1970b, 1976a, 1976b), ya que éste ha teni-
do una enorme repercusion en el campo de la pe-
dagogia de la lectura siendo por tanto urgente su
examen.

Problemas metodolégicos

Leu (1982) en su revision critica acerca del «<Miscue
Analysis» sefala tres problemas metodolégicos que
deben abordarse antes de que la investigacion acer-
ca del andlisis de los errores produzca resulftados
claramente consistentes. Estos problemas metodo-
I6gicos son los siguientes:

1. La falta de acuerdo general a ia hora de expli-
car y justificar las decisiones relacionadas tanto con
la unidad de analisis (puntuacién, letras, palabras,
frases) como con respecto a la definicion de las ca-
tegorias de errores.

2. La falta de atencién prestada al efecto de la
dificultad relativa del texto sobre el tipo de errores.

3. La dificultad para distinguir cudl de las fuen-
tes de informacion se ha utilizado en los errores que
pueden ser debidos al uso de una o varias de
ellas.

Con respecto al primer problema metodologico, ta
mayoria de los estudios basados en el andlisis de
los errores han tendido a ignorar las preguntas rela-
tivas a la definicion y categorizacién de los errores
de la lectura oral. No existe, por tanto, acuerdo con
respecto a quée se entiende por error y a como debe
éste categorizarse. Esta falta de acuerdo ha llevado
a un amplio nimero de sistemas de clasificacion de
los errores distintos entre si, lo que hace dificil la
comparacién de los resuitados obtenidos en distin-
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tos estudios. Esta dificultad ya fue sefalada por
Weber (1967) y Hood (1975-76) con respecto a los
sistemas de clasificacion de los errores anteriores a
1968. Después de 1968 esta dificultad sigue persis-
tiendo.

Esta inconsistencia es especialmente notable en
los estudios que investigan la influencia de las varia-
bles del sujeto y del tratamiento sobre el uso por
parte del lector de distintas fuentes de informacion,
lo que lleva a menudo a resultados inconsistentes.

No existe una definicion clara de qué es lo que
debe considerarse como error. Asi, algunos autores
consideran los fallos en la puntuacion como errores
(Goodman, 1969; Hood, 1975-76), mientras que
otros no los consideran como tales (Weber, 1970a,
1970b; Cohen 1874-75). Por otra parte, algunos au-
tores consideran y contabilizan las autocorrecciones
como errores de repeticion (Nurse, 1969), mientras
que la mayoria no los consideran como tales.

Ademas, a menudo se considera, en lo que res-
pecta al tipo de errores, un mismo error en mas de
una categoria. Por otro lado, algunos autores no es-
pecifican los criterios de clasificaciéon empleados.
Con respecto al andlisis cualitativo de los errores,
no existen criterios claros en cuanto a qué errores
deben analizarse cualitativamente, incluyendo algu-
nos autores Unicamente los errores de sustitucion
(Biemiller, 1970, 1979; Weber, 1970a, 1970b); otros,
los errores de adicion y omision (Hood, 1975-76)
mientras que en otros casos no se especifican los
criterios utilizados (Goodman, 1969; Burke, 1976).
Asimismo se observa cierto grado de ambigtiedad
en lo que respecta a los criterios utilizados para cla-
sificar los errores en base a su similaridad grafica y
aceptabilidad en el contexto, utilizandose a menudo
procedimientos que difieren ampliamente.

En lo que respecta a la forma de calcular la simila-
ridad gréfica, varia ampliamente de unos estudios a
otros, utilizandose en unos casos escalas de similari-
dad grafica (Goodman, 1969; Burke, 1976; Cohen,
1974-75) y en otros férmulas (Weber, 1970b), etc.
Por otra parte, en muchos casos no quedan claros
los criterios utilizados para calcular la similaridad
gréfica de un determinado «miscue». Asi, por ejem-
plo, Goodman y Burke (1972) y Burke (1976) indican
que para calcular dicha similaridad grafica debe divi-
dirse la palabra observada y la palabra esperada en
tres partes para ver si la similaridad se da al princi-
pio, mitad o final de la palabra, asignandose una
puntuacién, de acuerdo con una escala, diferente en
cada caso; sin embargo, no indican claramente qué
criterios deben utilizarse para dividir la palabra en
tres partes, si debe dividirse en funcién del nimero
de silabas, letras, etc.

No existe tampoco acuerdo en lo que respecta a
la aceptabilidad de las respuestas del sujeto en el
contexto. Algunos autores tienen en cuenta tanto
los aspectos sintacticos como los semanticos (Bie-
miller, 1970; Cohen, 1974-75; Hood, 1975-76; Le-
vitt, 1972; Nurss, 1969; Weber, 1970b), otros in-
tentan separar los aspectos sintacticos de los
semanticos (Burke, 1976, Goodman, 1969, Good-
man y Burke, 1973), mientras que algunos solo con-



sideran los aspectos semadnticos (Page, 1982). A
este respecto, Potter (1980) afirma, tras una serie
de estudios, que la aceptabilidad semantica parece
ser una medida mas adecuada de la aceptabilidad
de las respuestas del sujeto en el contexto que la
aceptabilidad sintactica.

Muchos estudios no consideran ademas las dife-
rencias cualitativas entre los errores (Biemiller,
1970; Clay, 1968; Hood, 1975-76; Hood y Kendall,
1975; Cohen, 1974-75). Otros estudios intentan ex-
plicar las diferencias cualitativas entre los errores
por medio de escalas de similaridad grafica o acep-
tabilidad contextual (Burk, 1976; Cohen, 1974-75;
Goodman, 1969, Goodman y Burke 1973) o bien
por medio de férmulas (Weber, 1970b). No obstan-
te, ninguno de estos estudios, a excepcion del de
Weber (1970b), intentan demostrar la validez de sus
sistemas de puntuacion o de los intervalos equiva-
lentes en los que la mayoria se basan (Leu, 1982).

Asimismo, otro aspecto criticable en la metodolo-
gia utilizada hace referencia al nimero de errores
analizado en los distintos estudios. De acuerdo con
el R.M.I., la técnica de «Miscue Analysis» mas co-
munmente utilizada, deben analizarse los primeros
veinticinco errores o «miscues» cometidos por cada
sujeto. Debe, por tanto, elegirse un texto lo suficien-
temente dificil como para que todos los lectores co-
metan al menos veinticinco «miscues». No obstan-
te, existen algunos estudios (Menosky, 1971) que
muestran que los errores varian segun se produz-
can al principio o al final del texto. Asi, los malos
lectores producen mas ¢miscues» no aceptables al
principio del texto, que en otras porciones del mis-
mo. Igualmente en otros estudios (Artola, 1983) se
ha observado que los patrones de «miscues» y la
calidad de los mismos varia a lo largo del texto y en
funcion de la dificultad del mismo y que a menudo
en un nivel objetivamente mas facil se comete un
mayor numero de errores que en un nivel objetiva-
mente mas dificil en funcién de factores tales como
el contexto de que ya disponga el sujeto. No parece,
por tanto, justificado el analizar unicamente los pri-
meros veinticinco errores. Este problema unido al de
que la mayoria de los estudios basados en el «Mis-
cue Analysis» utilizan un numero muy reducido de
sujetos nos hace poner en cuestion muchos de los
resultados hallados en este campo, dado que, aun-
que en investigaciones previas realizadas por noso-
tros (Artola, 1983) se analizaron todos los errores
cometidos por cada sujeto, siendo dicho numero en
los peores lectores alrededor de 200 errores, y ha-
biendo utilizado un nimero de sujetos que supera
en mucho a la mayoria de los estudios en este area,
no se pudieron analizar estadisticamente algunas de
las categorias de los errores, como por ejemplo la
combinacién de cada categoria de aceptabilidad
contextual con el grado de correccion, debido a que
el numero de errores era demasiado escaso. Este
hecho nos hace poner en duda las conclusiones al
respecto que se extraen de otros estudios en que el
numero de sujetos es menor y que ademas analizan
los primeros veinticinco errores de cada sujeto.

Vemos pues que en los estudios que surgen en

este segundo periodo, a partir de finales de 1960,
persisten muchos de los problemas que existian en
los estudios anteriores. Persiste el caracter idiosin-
cratico de los esquemas de categorizacién utiliza-
dos en los distintos estudios, asi como la falta de
justificacion de las decisiones adoptadas con res-
pecto a la definicidn y categorizacién de los errores.
Estos problemas metodoldgicos fimitan en gran me-
dida los intentos de resumir los hallazgos hallados
en este campo asi como fa evaluacion de los impor-
tantes resultados acerca de la utilizacion de la infor-
macién grafica y contextual del texto que estos es-
tudios sugieren.

Un segundo problema metodoldgico estaba en la
falta de atencion prestada al efecto de la variable
dificultad del texto, tanto en lo que respecta a la
dificuttad objetiva del material como a la dificul-
tad relativa que un mismo texto presenta para cada
grupo de sujetos, e incluso para cada sujeto en
concreto.

La dificultad del texto no es tomada en cuenta
con frecuencia y, cuando se considera, suele estu-
diarse mediante la comparacién entre distintos tex-
tos que se supone presentan distintos grados de
dificultad, ya que a menudo esto no se comprueba
experimentalmente (Cecconi, Hood y Tucker, 1977,
Biemiller, 1979), o legibilidad (Raisner, 1978; Kibby,
1979). Esto plantea un problema adicional derivado
del hecho de que se comparan textos con diferente
contenido y que, por tanto, resulta dificil saber si los
efectos encontrados se deben a las diferencias en el
grado de dificultad del texto o a otras variables
como el conocimiento del tema que posee un suje-
to, el interés del tema, etc. De igual modo, no solo
es importante considerar y controlar experimental-
mente la variable dificultad del texto de forma objeti-
va, sino que debe estudiarse el efecto de la dificul-
tad relativa que presenta el texto para cada grupo
de sujetos.

Muchos estudios (Clay, 1968, 1969; Goodman y
Burke, 1973; Hood y Kendall, 1975; Weber, 1970a,
1970b) realizan comparaciones entre grupos que di-
fieren en habilidad lectora sin controlar la dificul-
tad relativa de los textos leidos por cada uno de los
grupos.

Estos efectos de la dificultad relativa del texto han
sido demostrados por algunos autores (Biemiller,
1979; Hood y Kendall, 1975; Tamor, 1979, Artola,
1983). Por tanto, los estudios sobre los errores en la
lectura oral deben controlar de alguna forma esta
variable.

Asimismo, se observa la necesidad de tener en
cuenta variables a menudo ignoradas en los proce-
dimientos estandar de «Miscue Analysis» como el
tipo de instruccion previa recibida, nivel de habilidad
lectora, conocimiento previo, etc., que de forma si-
milar a la variable dificultad del texto influyen de for-
ma importante sobre el proceso lector. Parece pues
necesario un mayor refinamiento de los procedi-
mientos de «Miscue Analysis» teniendo en cuenta
estas variables indicadas (Wixon, 1979).

Un tercer problema metodoldgico, sefalado por
Leu (1982), hace referencia a la dificultad para dis-
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tinguir cual de las fuentes de informacion se ha utili-
zado en los errores que pueden deberse al uso de
varias fuentes de informacion o sistemas de claves.
La mayoria de los estudios acerca de la lectura oral
ignoran este problema. Asi, por ejemplo, un determi-
nado error puede ser sintactica y semanticamente
aceptable con el contexto y ademas tener una alta
similaridad grafica con la palabra original o esperada,
en cuyo caso el investigador asumiria que el lector
esta utilizando los tres tipos de fuentes de informa-
cidn; grafica, sintactica y semantica; no obstante, es
posible que dicho error resulte del uso de sélo una o
dos de las fuentes de informacién citadas, en lugar
de las tres. Es posible, por consiguiente, que se es-
tén incluyendo en las frecuencias de los tipos de
errores, errores que no deberia incluirse y a conse-
cuencia de esto se estén falseando en cierto modo
los estudios. Potter (1980, 1981) previene también
acerca de este problema metodoldgico. Dado que
los distintos estudios varian ampliamente con res-
pecto a la definicion de las categorias de errores,
este problema influye también sobre la dificultad
para comparar los resultados obtenidos en distintas
investigaciones. Igualmente, ya que resulta imposi-
ble separar de forma precisa las fuentes reales y
posibles que hayan llevado a la produccién de un
error, los investigadores deberian explicar de forma
explicita los criterios utilizados en la clasificacion de
los errores.

Creemos que resulta urgente una revisién en pro-
fundidad de estos problemas metodoldgicos y que
el éxito futuro en este area de investigacion depen-
de de una unificacion en los criterios utilizados y
para explicar las multiples fuentes de varianza que
parecen afectar a los errores de la lectura oral.
Mientras que estas fuentes de varianza no sean te-
nidas en cuenta por los investigadores, los estudios
basados en el analisis de los errores tenderan a re-
flejar los efectos de estas variables externas en la
misma medida que reflejan el efecto de las variables
explicitamente manipuladas por el investigador.
Ademas, deben abordarse estos problemas meto-
dolégicos cara a posibilitar la comparacion entre dis-
tintos estudios y al perfeccionamiento de esta meto-
dologia.

Actualmente se estan llevando a cabo algunos in-
tentos de sistematizar los sistemas de clasificacion
de los errores (Simons y Chambers, 1979; Bursuk y
Matteoni, 1974-75). Por otra parte, diversos autores
han sefalado la necesidad de disponer de datos es-
tadisticos que aseguren la fiabilidad y validez de es-
tos procedimientos (Pflaum, 1979; Page, 1975; Wi-
xon, 1979; Hood, 1975-76). Recientemente se han
realizado diversos estudios que comparan los méto-
dos de «Miscue Analysis» con otros métodos de
evaluacion de la lectura {(Jackson, 1975; Jorgenson,
1979; Fedorko, 1980; Paterra, 1976). Este tipo de
estudios deben alentarse cara a una mayor fiabili-
dad y validez de los procedimientos de «Miscue
Analysis»,
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Inferencias y supuestos implicados
en el «kMiscue Analysis»

Otra fuente de criticas dirigidas al «Miscue Analysis»
deriva no ya de los problemas metodoldgicos que
como técnica presenta, sino del andlisis de las
inferencias y supuestos que subyacen a dicha meto-
dologia.

El analisis de los errores en la lectura oral se ha
utilizado como procedimiento de evaluacion que
permite inferir aspectos importantes del proceso
lector (Goodman y Goodman, 1977; Smith, 1971;
Burke y Goodman, 1970) y en consecuencia tomar
decisiones acerca de la instruccién lectora (Allen y
Watson, 1976; Goodman, 1973; y Goodman, 1970).

Por otra parte, no cabe duda que el desarrolio
de un marco tedrico basado en un modelo psicolin-
giistico de la lectura ha hecho que las aportaciones
derivadas de las investigaciones basadas en el ana-
lisis de ios errores de la lectura oral adquieran mayor
relevancia. No obstante, la pretensidn por parte de
Goodman de llegar a una macroteoria acerca del
proceso lector le ha llevado a menudo a sobregene-
ralizaciones a partir de su modelo. Asi, se supone
que el procesamiento implicado en la produccion de
errores durante la lectura oral es el mismo proceso
implicado en la produccion de respuestas correctas.
Por otra parte, a menudo se generalizan los resulta-
dos obtenidos a través del analisis de los errores de
la lectura oral para inferir la naturaleza del procesa-
miento durante la lectura silenciosa, 10 que, como
veremos posteriormente, no esta comprobado. Fi-
nalmente, a menudo se han llevado a cabo excesi-
vas sobregeneralizaciones partiendo del «Miscue
Analysis» al campo de la instruccion lectora. Resulta
pues urgente el llevar a cabo investigaciones que
intenten validar de forma empirica estos supuestos
para que las conclusiones extraidas de estos estu-
dios presenten mayor validez.

En lo que se refiere a la primera inferencia, ésta
supone a su vez dos supuestos basicos: en primer
lugar, se supone que el procesamiento implicado en
la produccion de errores durante la lectura oral es el
mismo procesamiento implicado en la produccion de
respuestas correctas. Este supuesto queda refleja-
do claramente en la siguiente afirmacion de Good-
man y Goodman (1977, p. 300).

«Al igual que los psicolingliistas han sido ca-
paces de investigar el desarrollo de la compe-
tencia del habla mediante la observacion de
los errores cometidos por los ninos, podemos
adquirir “insights” sobre el desarrolio de la
competencia lectora y sobre los procesos
que subyacen a ésta por medio del estudio de
los “miscues” que tienen lugar durante la lec-
tura. Suponemos que las respuestas orales a
los textos impresos, tanto esperadas como
no esperadas, se producen a través del mis-
MO Proceso.»

Esta inferencia supone ademas un segundo su-
puesto: que el procesamiento durante la lectura oral
es un sistema relativamente fijo que funciona de for-



mar similar en muchas condiciones. Este segundo
supuesto, si bien no es mencionado de forma expli-
cita por la mayoria de los investigadores, se encuen-
tra implicito en muchos estudios que no controlan
diversas variables situacionales que pueden estar
influyendo sobre los resultados (Wixon, 1979); no
obstante, hemos podido observar en diversas inves-
tigaciones cémo los errores de la lectura oral varian
en funcién de un gran nimero de variables (Artola,
1983) y como los resultados obtenidos pueden ser
debidos a variables tales como el método de instruc-
cién que han recibido los sujetos e incluso a las ca-
racteristicas del propio profesor. Parece pues nece-
saria una revision de este supuesto.

La segunda inferencia implicada en el uso del
«Miscue Analysis» como método de evaluacion tiene
lugar cuando el comportamiento durante la lectura
oral se utiliza para inferir la naturaleza del procesa-
miento durante la lectura silenciosa. Se supone, por
consiguiente, que el procesamiento durante la lec-
tura oral y silenciosa es idéntico o al menos muy
similar.

No obstante, los resultados de los estudios que
exploran las similitudes y diferencias en el procesa-
miento durante la lectura oral y silenciosa no son
concluyentes; habiendo encontrado algunos autores
diferencias significativas entre lectura oral y silencio-
sa, lo que les lieva a considerar que es probable que
se trate de dos procesos distintos (Mosenthal,
1976-77; Guthrie, 1973; Hansen y Lovitt, 1976; Ga-
rabedian, 1978; Elgart, 1978; Gardner, 1979), mien-

tras que otros autores afirman que sus datos sugie- -

ren que parece tratarse de un mismo proceso
(Tumarkin, 1980; Zinck, 1977; Glenn, 1976; Juel y
Holmes, 1980- 81; Sposato, 1979; Al-Dahiry, 1981).

Pensamos que, mientras no se conozca de forma
mas precisa, los investigadores deben tener precau-
cion a la hora de extrapolar la informacién obtenida
mediante el analisis de la lectura oral a la lectura
silenciosa y que las investigaciones futuras deberian
incluir, junto con el analisis de los errores de la lectu-
ra oral, medidas de la lectura silenciosa a través de
procedimientos similares a los empleados en el QA-
SOR (Aulls y McLean, 1979).

Con respecto a la tercera inferencia, ha sido asi-
mismo ampliamente criticada. Supone el que a partir
de los datos obtenidos en la lectura oral a traves del
«Miscue Analysis» se infiera y se tomen decisiones
acerca de la naturaleza de la instruccion lectora que
debe recibir cada sujeto. Dicha inferencia, dado que
el «Miscue Analysis» se basa en analizar los errores
que cometen los sujetos durante la lectura, implica
asumir que la ensefianza debe basarse en las debili-
dades o fallos de los sujetos, supuesto que no ha
sido validado (Leu, 1982). Las técnicas de instruc-
cién deben demostrar su eficacia en el ambiente de
instruccién y no simplemente inferirse en base a
las diferencias encontradas entre buenos y malos
lectores.

Conclusion

Como conclusion a esta revision critica del «Miscue
Analysis» puede indicarse que esta técnica promete
ser una de las técnicas mas viables y relevantes
para el estudio de los procesos y estrategias utiliza-
dos por los sujetos para extraer el significado del
mensaje escrito. Parece, pues, que el analisis de los
errores de la lectura oral puede constituir una apor-
tacién importante para la comprensién del procesa-
miento que tiene lugar durante la lectura. No obstan-
te, esta técnica se encuentra aun en un estado de
evolucion y, como se ha indicado, presenta aun im-
portantes problemas, tanto en lo que se refiere a la
metodologia empleada como a los supuestos en
que ésta se basa, que a menudo son en gran parte
responsables de los resultados inconsistentes que
se observan en las investigaciones que utilizan esta
metodologia. Estos problemas obligan a poner en
duda algunos de los resultados obtenidos en este
campo de estudio.

Por tanto, para que esta técnica evolucione es
preciso un marco tedrico claramente articulado y re-
sulta urgente el llevar a cabo investigaciones que
aborden los problemas metodolégicos observados y
que intenten validar de forma empirica los supues-
tos en que se basa esta técnica.
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