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INFLUENCIA DE LA
RETROALIMENTACION EN EL

EFECTO DE CERTIDUMBRE
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Introduccion

Comenzaremos esta introduccion refiriéndonos bre-
vemente a la Teoria Prospectiva de Kahneman vy
Tversky (1979), donde aparece tipificado como tal el
efecto de certidumbre. En segundo lugar, definire-
mos el efecto de certidumbre. A continuacién acota-
remos los conceptos «corto plazo» y «largo plazo»,
en relacion a la toma de decisiones, y en concreto
su posible pertinencia en este trabajo. Seguiremos
dedicando un espacio a la retroalimentacion y a su
influencia en este tipo de conductas, y, por tanto, su
importancia en relacion al efecto de certidumbre.
Concluiremos detallando los objetivos de la investi-
gacion y las consiguientes hipdtesis que seran con-
trastadas.

La Teoria Prospectiva, publicada originalmente en
la revista Econometrika en el afio 1979, alcanza su
mayor difusion al publicar sus autores una versién
bajo el titulo «The Framing of Decision and Psycho-
logy of Choice», en el ano 1981, en la revista Scien-
ce, de orientacion mas general. A partir de entonces
las referencias a su trabajo son constantes en la
mayoria de las publicaciones sobre psicologia de la
toma de decisiones. En el reciente libro de Wright

(1985) se dedica un capitulo a su enfoque, y el mis-
mo Payne, uno de los mas fructiferos investigadores
en esta area, hace constantes referencias a esta
aproximacion en el articulo que €l mismo firma en el
libro que acabamos de mencionar.

Segun nuestra opinidn, una de las posibles cau-
sas de la gran repercusién de este trabajo es el he-
cho de haber logrado un modelo formal (cuenta con
un cuerpo axiomatico que se especifica en un apén-
dice en el trabajo original), y, por tanto, capaz de
atraer el interés de economistas, matematicos y de,
digdmoslo asi, los psicélogos matematicos mas «du-
ros»; siguiendo, sin embargo, un enfoque que se
autodeclara como «descriptivo», y que fundamental-
mente trata de ser una «alternativa» al enfoque clasi-
co de la utilidad esperada, y de incorporar algunos
sesgos en la toma de decisiones que los sujetos
parece que utilizan habituaimente (uno de éstos es
el efecto de certidumbre). Probablemente sea el dis-
tinto enfoque de los dos autores (uno mas cognitivo
y el otro mas matematico) lo que ha llevado a una
formulacion basada en dos vertientes diferentes
pero complementarias, gozando ambas de gran
aceptacion.

Como suele ocurrir en las ciencias, la importancia
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de un trabajo no radica séio en su capacidad expli-

cativa o crucial, sino en su capacidad para generar -
mas investigacion, aunque parte de los resuitados

no sean confirmatorios. Entre algunas de las criticas
formuladas, podemos citar fa realizada por Hershey

y Shoemaker (1980) sobre el efecto de reflexion, y,

por mi mismo (Leén, 1987), sobre las limitacionés en
cuanto a su generalizacion derivadas de la no explii-
cacién de datos provenientes de otros tipos de ta-
reas O la misma restriccion de utilizar una tarea pre-
ferencial sin conocimiento de las consecuencias.

El efecto de certidumbre se define por la tenden-
cia a valorar proporcionalmente mas aquellos resul-
tados que son seguros respecto a los que son pro-
bables. Este es uno de los primeros contraejemplos
propuestos a la escuela americana de la utilidad, de-
sarrollado por el matematico francés Allais (1 953) y
profusamente citado en la literatura de toma de
decisiones. Kahneman y Tversky citan algunos de
los autores que a lo largo del tiempo han- discutido
este fendémeno, como.MacCrimon y Larsson (1 976),

y Slovic y Tversky (1974). Para ilustrar mejor este -

efecto presentaremos la versién utilizada por. noso-
tros del problema 3 y 4 de Kahneman y Tversky que
fue desarrollado a partir-de la. estructura original del
de Allais, pero utilizando cantidades de dinero méas
pequenas. En el problema 3, al sujeto se le ofrece
elegir entre las opciones A y B, siendo la A obtener
108.000 pesetas con probabllcdad 0,80; y B, obtener
80.000 seguras. En el problema 4 se ofrece. C, con-

sistente en 108.000 pesetas, con una probabilidad

de 0,20, y D, 80.000 con probabilidad 0,25.

Los resuitados encontrados por Kahneman y
Tversky mostraron que, significativamente, mas de
la mitad de los sujetos eligieron la opcién B en el
problema 3 y més de la mitad también la opcién C
en el problema 4. Para mostrar como no es compati-
ble con la teoria de la utilidad esperada, dicen: sea
Uo0)=0,y apoyandose en el hecho de que se ha
elegido B en el primer problema se puede establecer
que:

U(80.000) 1 > U(108.000) 0,80, siendo esto equu-
valente a

1(80.000)/U)(108.000) > 0,80.

Ya que la eleccion de C en el problema 4 implica
la desigualdad inversa porque C = (108.000, 0,20) y
puede, por tanto, ponerse como C = (A,. 0;25). Asi-
mismo, la alternativa D = (80.000, 0,25) se puede
expresar como D = (B, 0,25). Segun el axioma de
sustitucidn de la teora de la utilidad, si B se prefiere
a A, entonces cualquier combinacion de estas dos
opciones con un mismo valor de probabilidad debe
seguir manteniendo el orden de preferencias, es de-
cir, D-deberia se preferido a C. La conclusién, en los:
términos del efecto de certidumbre, es que la reduc-
cion de 1,0 a 0,25 es mayor psucologscamenhe quela
reduccion de 0,8 a0,2.

A nuestro juicio, la mayor importancia de esta vio-
lacion a la que nos estamos refiriendo, se deduce
del hecho de haberse mantenido durante tanto tiem-
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po en la literatura, especialmente en un drea tan jo-
ven y tan cambiante; y haberse contrastado su exis-
tencia de una manera sistematica en este tipo de
tareas de eleccion hipotética. Por Ultimo, al haber
sido incorporada en el modelo de Kahneman vy
Tversky dentro de una explicacién un poco mas am-
plia de como originariamente se planteé parece des-
tinada a ser considerada como un rasgo (si se nos
permite esta expresion en un sentido débil) perma-
nente de la conducta de toma de decisiones con
riesgo. Por estas mismas razones, si efectivamente
nosotros constatamos en nuestra réplica que este
efecto de certidumbre aparece, dispondremos de un
parametro relativamente sdlido para estudiar la in-
fluencia de la retroalimentacion, lo cual constituye el
objetivo del presente trabajo.

Con respecto a nuestros propdsitos de compro-
bar si el efecto de certidumbre se mantiene constan-
te cuando el sujeto conoce el resultado de su elec-
cidn y puede volver a elegir en mas ocasiones sobre
opciones. iguales, nos ha parecido pertinente hacer
mencion a los conceptos de corto y largo plazo de-
sarrollados entre otros por. Lopes (1981), cuyo tra-
bdjo fue contestado por Tversky y BarHillel (1983).
Lopes resalta algo que a la mayoria de los decisores
normales les podna parecer obvio: no es lo mismo
elegir una sola vez que poder hacerio varas. Sin
embargo, para la teoria clasica, esto seria indiferen-
te. Tampoco Kahneman y Tversky consideran este
planteamiento en su moderna aproximacion. Lopes
se decanta como mds critica con los modelos nor-
mativos situandose en lo que podnamos llamar una
corriente critica dentro de las aproximaciones des-
criptivas, que tratana de ver las decisiones, mas
desde la psicologia cognitiva e incluso desde las
aproximaciones de la motivacién de logro (véase a
este respecto su formulacion de la teona de los dos
factores, Lopes, 1987). En los términos discutidos
por nosotros (Ledn, 1987), se situaria en el extremo
opuesto a las aproximaciones normativas, binomio
este que si bien no parecia aceptarse como divisible
durante mucho tiempo, ultimamente se tiende a de-
fender. Véase a este respecto la posicién de Pitt y
Sachs (1984) en la ultima revisidn aparecida sobre el
tema. Lopes (1981), apoyandose en Weaver (1963),
se cuestiona el hecho de que las probabilidades y
las cantidades se combinen reaimente, excepto en
el largo plazo. Es decir, que el decisor las perciba
como combinadas. Un problema descriptivo adicio-
nal planteado por ella radica en la distincion entre
corto y largo plazo, o lo que es lo mismo, cuando un
corto plazo al ser incrementado gradualmente se
convierte en largo plazo y viceversa. Esta distincion,
dice, se deberia basar en como se combinen valor .
esperado y varianza y en general en las propiedades
de las distribuciones del riesgo (que es lo que ella ha
estudiado mas en los ultimos anos (Lopes, 1984).
Nosotros pensamos que, independientemente del
ndmero de repeticiones de una jugada, para que el
promedio de sus resultados. se aproxime al valor es-
perado mateméticamente, cabe una primera distin-
cion, si se quiere més cargada cualitativamente, en-
tre eleccion unica o no. La posibilidad de cambiar de



estrategia en funcion de los resuitados obtenidos en
la primera eleccion, introduce, segun nuestra opi-
nién, una variable suficientemente importante como
para hacer esta primera distincion. En el experimen-
to que presentaremos, los sujetos realizan un total
de 60 elecciones por cada tipo de problema, reparti-
das éstas a lo largo de tres sesiones, lo cual, -en
principio, contribuye a tener una observacion de la
estabilidad de-las estrategias utilizadas a lo largo del
tlempo, sin necesidad de prolongar agotadoramente
el numero de réplicas.

Ademas de las consideraciones tedricas expues-
tas, contamos con datos que apoyan la idea de-que,
cuando se.puede repetir la eleccidn, conociendo los
resultados. de las anteriores, las estrategias de un
numero considerable de sujetos cambian. Efectiva-
mente, en Ledn y Gambara (1985), hemos encontra-
do que el 69 por 100 de los sujetos que participaron
en un experimento con las caracteristicas ‘aludidas,
modificaron su eonducta. En ese trabajo justificaba-
mos la necesidad de incorporar |a retroalimentacién,
concepto que va unido en este caso a la idea .de
repeticion con -conocimiento de los resultados, y
cuya.relevancia en el marco general de la psicologia
no parece discutible y que en el contexto particular
de la toma de decisiones ha sido récogida entre
otros por Einhorn y Hogarth (1981).

El sentido de este segundo trabajo contrastando
la influencia de la retroalimentacion, o si se quiere &l
«no-corto plazo» con conocimiento de consecuen-
cias, se apoya en las siguientes dos razones. La
primera de ellas es que, en el trabajo de Ledn y
Gambara, cada sujeto es comparado consigo.mis-
mo respecto de su particular estrategia en la toma
de decisiones, -la cual podria pensarse que no es
estable en el tiempo (aunque hay datos:a favor de
que si lo son; Ledn, Rueda y Vega, 1988), mientras
que una estrategia general observada en el conjunto
de los sujetos permitiria contrastar que la direccion
del cambio no se produce’ por inestabilidad en un
sentido aleatorio, sino que obedece a da-modifica-
cion en la tarea. La segunda razén se-basa en apli-
car la aparente influencia de la retroalimentacién, no
a unas estrategias individuales y por consiguiente
con un grado de generalizacion limitado, sino & un
efecto bien definido, respaldado por la literatura y
con-unas consecuencias que impliquen un grado de
generalizacién mayor. Por estas dos razones, he-
mos elegido el efecto de certidumbre para nuestros
propésitos.

Finalmente resumiremos los objetivos ‘propuestos
en este trabajo. El objetivo principal es comprobar si
el efecto de certidumbre; manifestado en tareas de
eleccién, se mantiene cuando la eleccién se repite.
Para poder llevario a cabo realizamos dos. experi-
mentos. En el primero replicaremos exactaments los
problemas presentados por Kahneman y Tversky
para comprobar que efectivamente se da el.citado
efecto, frente a las predicciones de la teona de la
utilidad esperada. Si efectivamente se producen, en-
tonces seleccionaremos a aquellos sujetos que
cumplan con el efecto en todos los problemas pre-
sentados y sera con éstos con los que mas tarde

comprobaremos en un segundo expenmento si éste
se mantiene.

EXPERIMENTO |
Método
Sujetos

Participaron 166 estudiantes de los primeros cursos
de Psicologia de la Universidad Auténoma de Ma-
drid, sin experiencia previa en el tipo de tarea pre-
sentada. .

Material

Se presentaron cuatro problemas de eleccién hipo-
tética en los cuales l0s sujetos tenian que optar, en
cada uno, por una de las dos alternativas presenta-
das (A 0 B).

Las cantidades que presentamos las obtuvimos
de las originales de Kahneman y Tversky, teniendo
en cuenta, ademas del cambio de la moneda en
1979, la pérdida de poder adquisitivo del dinero pro-
ducido en Espafia, resultando una equivalencia
aproximada de 3.000 libras israelies a 80.000 pese-
tas de 1986.

Procedimiento

Se formaron unos cuademillos ordenando los pro-
blemas al azar para cada uno de ellos. En la primera
pagina se les indicaba que debian tomar la decision
que adoptarian en una situacién real, teniendo en
cuenta que no hay ninguna respuesta correcta para
este tipo de problemas y que la finalidad del estudio
era simplemente observar como la gente toma deci-
siones.

Resuitados

Problema 1:

A 67.500 pesetas con probabilidad 0,33
65.000 pesetas con probabilidad 0,66
0 pesetas con probabilidad 0,01

B 65.000 pesetas seguras

Resultado 1
A 10 B, 156"

(E! asterisco denota que la proporcidn de eleccion
se aleja de 0,50 con p< = 0,001.)

Problema 2:

(Este problema se ha obtenido restando a las dos
opcia)ré%s del problema 1, 65.000 pesetas con
p=0,66.)

A 67.500 pesetas con probabilidad 0,33
0 pesetas con probabilidad 0,67
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B 65.000 pesetas con probabilidad 0,34
0 pesetas con probabilidad 0,66

Resuitado 2
A, 103* B, 63

Problema 3:

A 108.000 pesetas con probabilidad 0,80
B 80.000 pesetas seguras

Resultado 3
A, 42 B, 124*

Problema 4:
(Se ha obtenido del problema 3 multiplicando las
probabilidades por 0,25.)

A 180.000 pesetas con probabilidad 0,20
B 80.000 pesetas con probabilidad 0,25

Resultado 4
A 151* B, 15

Discusion

Segun veiamos en la introduccion, ias predicciones
derivadas de la teoria de ia utilidad establecen que,
elegida la opcion A en los problemas 1 y 3, se elegira
también A en los problemas 2 y 4. El efecto de certi-
dumbre tipificado por Kahneman y Tversky estable-
ce la prediccion de que se invertiran las elecciones
en los problemas 2 y 4. Como se puede observar,
nuestros datos no se ajustan a la primera teorfa y si
al efecto de certidumbre. Se apoyaria lo mantenido
por los autores citados de que cualquier modelo de
la toma de decisiones con riesgo debe incorporar
esta peculiaridad de la valoracion humana sobre‘las
probabilidades objetivas, respecto de la certeza. Lo
cual nos permite, una vez comprobado que el efecto
se produce, poder observar si se ve afectado cuan-
do la tarea se modifica, conociendo el resuitado de
las elecciones y pudiendo repetirlas.

EXPERIMENTO I
Método
Sujetos

Se utilizé una muestra de 35 sujetos proverientes
de los que habian participado en el experimento |,y
cuyas elecciones eran modales en los cuatro proble-
mas, es decir, elegian A en los problemas 1y 3,y B
en los problemas 2 y 4. Por tanto, su pauta de elec-
ciones se ajustaba a lo descrito en el efécto de certi-
dumbre.

Material

Se utilizaron los cuatro problemas descritos en el
experimento | implementados en un programa para
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microcomputador (Katson, compatible ‘con Apple).
jos cuales eran presentados por la pantala, regis-
tréndose las respuestas de los sujetos a través del
teclado.

Procedlmiénto

' Sé informé a los sujetos elegidos que, por sus ca-

ractensticas en el primer experimento, podian pasar
a una segunda parte, en la que tendrian que elegir a
través de un microcomputador, pero que en esta
ocasién podrian conocer los resultados de sus elec-
ciones y tendrian oportunidad de repetir las mismas.

Cada sujeto contesto 10 veces a cada problema a
lo largo de tres sesiones separadas entre si un pro-
medio de siete dias: El programa presentaba aleato-
riamente cada problema, registrando la respuesta
(A o B) del sujeto, y presentando a continuacion el
resultado de la eleccion. Dicho resultado habia sido
obtenido por un. sencillo proceso aleatorio en fun-
cién de la probabilidad especificada en cada caso.
También le proporcionaba al decisor el total de pe-
setas que llevaba acumuladas hasta ese momento.
Al final de la sesién proporcionaba el total de elec-

rciones (A y B) de cada problema.

Disefio

Para contrastar si la repeticion de la eleccion y el
conocimiento de los resultados producen influencia
en el efecto de certidumbre observado previamente
en esta muestra de sujetos, compararemos si la
proporcion de veces que se elige cada opcion a lo
largo de las tres sesiones coincide con las eleccio-
nes hechas en el primer experimento.

Utilizaremos dos medidas: una, el promedio de
elecciones a lo.largo de los treinta ensayos, y otra,
las elecciones de la Ultima sesién. La primera medi-
da nos daré una tendencia general, mientras que la
segunda la podriamos considerar como una conse-
cuencia mds clara del posible aprendizaje en las se-
siones. ‘

Consideraremos que un sujeto ha elegido una op-
cién determinada cuando lo haya hecho una propor-
cion de veces tal que sea superior al 50 por 100 con
una probabilidad de-al menos 0,05.

Resultados

‘En el cuadro 1 se presenta el promedio de la propor-

cion de veces que cada sujeto elige la opcién B en
cada problema.

La proporcion de sujetos que no cumplen el efec-
to en los problemas 1y 2 es de 0,63, la cual es
significativamente distinta de cero, dando- una
Z=17,72, p< =0,001. La proporcion de sujetos que
no cumple el efecto en los problemas 3 y 4 es 0,74,
la cual es significativamente distinta de cero, dando
una Z=9,98, p< = 0,001.

(Los asteriscos denotan la probabilidad con Ia que



CUADRO 1

Su. P1 P2 P3 . P4

011,00 . 000" 1,00 _ 000"

CUADRO 2

suJ. Pl P2 P3 P4

0t 1,00*** 0,00** 1,00 0,00***

Para cumplir el efecto de certidumbre, debe existir una
proporcion significativamente mayor que 0,50 en el prable-
ma numero 1, y menor que 0,50 en el problema numero 2.
Mayor que 0,50 para el numero 3, y menor que 0,50 para
el numero 4.

difieren de 0,50, y los sujetos subrayados son aque-
llos en los que se mantiene el efecto de certidum-
bre.)

La proporcion de sujetos que no cumple simulta-
neamente el efecto de certidumbre en el conjunto de
los cuatro problemas es de 0,83, Z = 13,07. Recor-
demos que la totalidad de los sujetos respondia se-
gun el efecto de certidumbre en el experimento |.

En el cuadro 2 se presentan las proporciones de
la ultima sesidén correspondientes a la opcién B en
los cuatro problemas.

No cumplen el efecto en los problemas 1 y 2 una
proporcion de sujetos. de.p =0,857, Z=8,188. No

02__ 097 013~ ___ 029 0.20" 02 __1,00™ ___0,10° 090° __ 0,10"
03 1,00 - 0,10"* 0,73 0,07 03 1,00** 0,00*** 0,80 - 0,00
04 0,83+ 0,00 0,93 ~ 0,00"* 04 - 090" 0,00 1,00*** _ 0,00***
05 1,00"* 0,33 093"~ 016** 05 1,00*"* 040 - 0,90* 0,20 :
06 1,00 0,00 1,00** 0,00 06 1,00 0,00"* 1,00 0,00**
07 oLg wkk 033*-* ] 0,67 ) , "‘ 0?»"_1_,66“*, . ,;0’207 N 0'90* 0'1 0- B
08 ] 1’00-” ] 0,00--* “ 0,90." 0’13na . B 08 1"00*-.- - O,QO"" 1,00\&** o'ooﬂt
09 007 . 0,08~ - 0,13 . 0,01*** 09 0,00 0,10* ~ 0,00 0,10*

10 110" 083 0,33 0,30 1 100 o080 090 0,30
1 0,33 - 0,10"** 0,00 0,03 - 11 000 0,00*** 0,00 0,00***
12 077+ 0,03 0,07 -~ 0,07 12 0,90* 010" 0.10 0,00*""
13 1,00** 0,10 0,73** 0,30* 13 1,00 0,30 1,00 0,50
14 1,00 0,07 . 0,43 0,17+ 14 1,00*** 0,00*** 0,10 0,00"*
15 1,00~ 050 043 040 5 1,00~ 070 -~ 070 0,60
16..  1,00*** . 0,57 1,00 0,57 16 1,00 040 1,00 0,60
17 . 0,10 . 0,30" 063 0,27* 17 0,00 020 - 1,00%** 0,50 -
18 0,60 0,37 0,50 0,37 18 0,80 0,30 0,60 0,50
19 1,00*** 043 0,90*** 0,43 19 1,00 0,60 1,00 - 0,50
20 030 - 020 047 - 0,07 20 040 0,30 060 - 0,10*
21 1,00 0,67 0,97** - 0,10*** 21~ 1,00m™ 0.80 1,00 0,20
22 100"+ ' 003 040 0,07 22 1.00"** - 0,00*** 0,00 0,00**
23 0,80 047 . 0,77 017" 23 0.90* 050 1,00 0,00**
24 1.00"* . 0,00 007 0177 24 1.00"__ 0,00 0,00 0,30
25 0,97 . 047 0,93 0,47 25  0,90* 0,50 1,00 0,60
26 0.23 0,00"* 0,67 - 0,03*** 26 0,00 0,00*** 1,00 ~ 0,10"
27 1,00 ~ 0,60 1,00 0,60 - 27 1,00"** 0,90 1,00~ - 0,80
28 0,67 0,17*** 0,10 0,20** 28 1,00 0,00*" 0,00 0,10"
29 067 033 027 = 0,03 29 0,70 0,00*** 0,20 0,10*
30 020 017 037 . 017 30 - 0,00 0,00 0,40 0,00+ -
31 1,000 087 0,00 0,00 31 100 1,00 0.00 0,00""
32 1,00"** 1,00 0,97 0,60 . 32 1,00 1,00 1,00 0.90
33 0,93*** 027" 0,17 0,17 33 1,00** 0,10" 0,30 0.10*
34 1,00** 0,37 0,03 0,10 34 1,00"** 0,60 0,00 0,10*
35 0,17 0,13** 0,13 0,10** 35 0,40 0,00*** 0,00 0,00***

Para cumplir el efecto de certidumbre, debe existir una
proporcion significativamente mayor que 0,50 en el proble-
ma nimero 1, y menor que 0,50 en el problema numero 2.
Mayor que 0,50 para el numero 3, y menor que 0,50 para
el numero 4.

Los resultados de la Ultima sesion son similares a
los del promedio y no mantienen el efecto de certi-
dumbre en esta muestra de sujetos.

Discusién

Como se observa en los resultados de este experi-
mento, la presencia simuitdnea del conocimiento de
los resultados de las elecciones, junto con la posibili-
dad de repetir la eleccion, altera muy notablemente
la pauta de eleccion de los sujetos.

Se confirma nuestra hipdtesis eri consonancia

cumplen el efecto en los problemas 3 y 4 una pro-
porcién de p=0,771, Z=10,886. Por ultimo, no
cumplen el efecto simultaneamente en los cuatro
problemas una p = 0,857, Z = 14,48.

con 168 resultados de Leon y Gambara (1985); si
bien, en esta ocasidn, las conclusionies parecen te-
ner mayor repercusion al haber sido evidenciadas
con una pauta de eleccion ampliamente refrendada
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en la literatura. Ademas, pensamos que cobra espe-
cial relevancia, si se considera que la teoria prospec-
tiva se construye en cierta forma ad hoc de los efec-
tos de sesgo enumerados por sus autores, y, cOmo
acabamos de ver, no se mantiene uno de los mas
importantes cuando el sujeto puede elegir en suce-
sivas ocasiones. B
El hecho de que un cambio en la estrucutra de la
tarea conlleve cambios en las preferencias de los
sujetos ha sido conocido desde hace tiempo en la
toma de decisiones (por ejemplo, Slovic, 1975), y ha
sido recogido como uno de los datos de mayor im-
portancia en el capitulo de Payne (dentro del libro de
Wright, 1985). Sin embargo, en esta circunstancia
no parece que se trate de un cambio en la estructu-
ra misma, sino en la estabilidad de la estrategia del
sujeto cuando ésta pasa de producirse una vez (cor-
to plazg)-a varias veces (largo plazo). Tal como Lo-
pes (1981) postulaba se hace imprescindible dife-
renclar entre ambas formas de eleccion. Kahneman
y Tversky serfialaban la posible generalizacion de su
teoria a otro tipo de tareas; sin embargo, acabamos
de ver que no se genersliza a la misma tarea en
situaciones de eleccion no Unica. A nuestro modo
de ver, parece necesario que cualquier teoria psico-
légica de la toma de decisiones con riesgo, especial-
mente si pretende ser descriptiva, debena incluir o
diferenciar entre eleccién Unica o no.
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