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Introduccion

Los estudios sobre las funciones psicofisicas consi-
deran, habitualmente, como sujetos de experimen-
tacion a estudiantes de Psicologia. Por ello es por lo
que se pensé estudiar, en un primer experimento,
dichas funciones, bajo las opciones de Fechner y
Stevens, en un grupo de nifos con dos niveles de
edad: 9 y 12 afos. Ademas de esta innovacion con
respecto a las muestras, se introdujo otra en cuanto
al célculo de estas funciones, utilizando distintos
métodos para la obtencion de los valores escalares
de la sensacion, S, en una misma muestra. Los mé-

todos utilizados fueron la estimacién de magnitudes
(EM), y el de modalidades cruzadas bajo dos ver-
tientes: regletas (RE) y la amplitud indice-pulgar,
«finger span» (FS).

El tomar los dos grupos de edad mencionados se
debi6 a que desde las teorias del desarrollo cogniti-
VO se supone que a estas edades el niiio ha alcan-
zado el manejo numeérico necesario que la realiza-
cién del experimento implicaba.

Al comenzar el andlisis de los resultados no se
notaron diferencias significativas entre los resulta-
dos obtenidos por las tres técnicas, aunque las re-
gletas ofrecian mayor variabilidad en cuanto a la dis-
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criminacién realizada por los sujetos y ademds
existian diferencias significativas en las respuestas
de los sujetos segun la edad. Esta mayor variabili-
dad podria deberse al rango limitado que ofrecian
las regletas, en contraposncnon con la mayor qmph-
tud de las otras dos técnicas. Este fendmeno sugirio
la realizaciéon de un segundo expenmento en’
dicho rango fuese ampliado en 6 regletas ‘adiciona-
ies (Krantz, 1972) y se considerase Un s6l6'grupo de
edad para evitar el influyo de dicha variable.

EXPERIMENTO 1
Método
Sujetos

En este estudio participaron 36 nifios de cuart6 y
séptimo de EGB del colegio Santa Cristina, del Ho-
gar del Empleado, de Madrid. La muestra oonstaba
de 24 nifios y 12 nifias. En la muestra total 5
ninos de 9'afios y 17 de 12. La amplltud de edades
del subgrupo de 9 afios estaba entre 8 afos y 9
meses y 9 afhos y 2 meses, siendo la edad media de
9 afios, 1. mes. La edad en el subgrupo de 12 aiios
oscilaba entre 11 afios, 9 meses y 12 afios, 2 me-
ses. Los. ‘mnos nunca habian partlcipado en experl-
mentos dé discriminacién olfativa considerando dis-
tintas congentraciones de un odorante. No estaban
familiarizados con el olor del propanol .

Estlmulos y aparatos

Se prepmaron siete solucuones deI alcohol n-propilr-
co puro en agua. Las botellas se colocaron sobre
una mesavrep;angular Se echaron en. las ocho bote-

729/4Q y 2 187/40 Una de las botellas de 81 /4é cc
sirvié de estandar. Las botellas llévaban pegadas
etiquetas para su identificacion, utilizando combina-
ciones de las letras M.y R. Las combinacionies utili-
zadas, segin las concentraclone anteriormente
nombradas, fueron las seis siguientes: MMR, MRM,
RMM, RRR, RRM, MRR, MMM y RMR. La botella
RRM fue la utiizada como estndar.

Para la técnica de modalidades cruzadas se utili-
26 el juego de B regletas color beige de 1,1 cm de
didmetro'y de longitudes 1, 2,4, dos de 8, 16, 32y
64 cm, respectivamente. Una de las. regletas-.de
8 cm se utilizdé como equiparableal frasco estandar.
Para anotar las respuestas del FS se empliearon dos
blocks de dimensiones 15,5 x 21 5cm y de- fOllOS
sin rayar.

Procedimiento e T
El experimento se realizd en tres dlas no consecuti-

vos, un dia completo y en los otros dos sdlo sesio-
nes de manana. El dia primero se vieron 6 sujetos
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por la mafiana (de 11 a 13 h), y 6 por la tarde (de 15
a 17 h). El segundo dia se vieron 10 sujetos (de 10 a
13 h). Los 14 sujetos restantes se vieron el tercer
dia (de 9,30 a 13,15 h). Todas las sesiones tuvieron

- lugar en el despacho de la psicdloga del colegio. La

temperatura fue siempre de 18 grados centigrados
y la-humedad relativa de 61 por100. L.a habitacion
gozaba de muy buena ventilacion, era lumlnosa yel
nivel de ruidos éra bajo.

- El despacho habia sido ventilado la tarde del dia
anterior al experimento, cada uno de los tres dlas y
durante media hora la misma mafiana o tarde del

‘experimento. Antes de comenzar el experimento,

dos jueces (la’ experimentadora y la observadora)
comprobaron el olor cero de la habitacion. Esta
comprobacion también se hizo después de la venti-
lacién que tenia lugar entre las sesiones de dos su-
jetos.

A los sujetos no se les habia hablado del experi-
mento hasta comenzar la sesién-ensayo. En ésta se
le presentaban dos frascos; uno con 450 ml de agua
de colonia Lavanda Puig (frasco 1) 'y otro con
450 ml, 225 ml'de agua y 225 ml de colonia Lavanda
Puig (frasco 2). Se les pedia que levantasen el tapon
del frasco 1, se acercasen a €|, y respirasen normal-
mente mientras contaban hasta 10. Luego se tapa-
ba Yy se hacia Io mismo con el frasco 2. Si el sujeto
lo. Luego se le preguntaba si los dos frascos olian
igual. Si contestaba negativamente se le preguntaba
en qué se diferenciaban. Si no contestaba bien a
esta pregunta se repetia el proceso hasta que daba
la respuesta correcta. Después se le aS|gnaba el nu-
mero 8 al frasco 2 y se le pedia un nimero para el
frasco 1, estimacion de magnitudes (EM). Posterior-
mente se sacaban las regletas (RE), se le asignaba la
regleta de 8 cm al olor menos fuerte y se pedfa que
el sujeto esoogtese entre las siete regletas restantes

que representaria el olor mas fuerte. Finalmente se
Ie atribuia al frasco 2 una distancia entre indice y
pulgar (FS) de 2,5¢m y se le pedia al 'sujeto que
répresentase con su indice y pulgar, sobre una hola.
la: distancia- que’ otorgarla al frasco 1. Este mismo
procedimiento se repitié en las seis situaciones ex-
petimentales, considerando los ‘seis drderies posi-
bles (EM, FS, RE; EM, RE, FS; RE, EM, FS; RE, FS,
EM; FS, EM, RE; FS, RE, EM), uno con cada sub-
grupo, utilizando los ocho frascos experimentales.
Estos estaban alineados sobre la mesa en el orden
siguiente: MMM, MMR, MRR, RRR, MRM, RMR y
RMM. Se asignaron seis nifios a cada una de las
seis condiciones experimentales, tres de 9 afos y
tres de 12 afios. Esto se cumplié en todos. los gru-
pos menos en ¢l primero y segundo, que constaban
de 7 y 5 sujetos, respectivamente.

~El orden empleado (sexto, primero, quinto, cuar-
to, segundo, séptimo y tercero) se escogié pensan-
do en-polarizar las presentaciones para favorecer la

discriminacion. Frente a estas botellas se colocé la

botella de la concentracion estdndar, ia RRM.

- Los sujetos entraban de uno en uno en el despa-
cho y se les pedia que se sentasen en una silla en-
frente de la experimentadora, a la derecha de la ob-



servadora, y de frente a la parte rotulada de las
botellas de la mesa. Todas las respuestas.eran re-
cogidas por la observadora en folios, ya previamen-
te preparados con el nombre de cada sujeto, su
edad, el numero de orden de entrada en el despa-
cho y los rétulos correspondientes a cada una de las

botellas. El nimero de entrada se constituyé en -
identificador del sujeto de aqui en- adelante. Cada-

seis sujetos se cambiaba el orden de la técnica o
variante (menas en el primero y el segundo grupo,
que se hizo después del sujeto 7 y del sujeto 5,
respectivamente). Como vemos, utilizamos dos téc-
nicas: la clésica de estimacion de magnitudes y dos
de modalides cruzadas (las regletas y el «finger
spany).

Las instrucciones fueron dadas verbalmente
como ya se explico anteriormente al referirnos al
ensayo-prueba. No se limitaron los valores de la es-
cala y el médulo de ia botella estandar para la EM
fue el 27, para las RE la de 8cm y para el FS la
ditancia de 2,5 cm. La concentracion de la botella
estandar ocupaba el lugar 4 dentro de las 7 botellas
y, asi, la escala tedrica oscilaba entre el 1 y el 729
en EM, entre el 1 y el 64 en RE y entre el 0,09 y el
67,5en FS.

Asi, los sujetos destapaban primero el frasco es-
téndar, contaban 10 y se acercaban a él respirando
normalmente, sélo una inhalacién-exhalacion. Luego
tapaba el frasco y se procedia a oler el primer frasco
por la izquierda, el MMM. La observadora apuntaba
las tres respuestas dadas por el sujeto y, pasado un
minuto, se repetia lo mismo con el segundo frasco,
el MMR. El frasco estandar se olia en cada ensayo.
Luego se continuaba de igual forma con el resto de
los frascos. Al terminar la primera pasada se les per-
mitia repetir los frascos que quisieran y en el orden
escogido por el sujeto. Ninguno lo hizo. El tiempo
total del experimenito por sujeto nunca resulté ser
superior a 15 minutos. Finalizado el Ultimo frasco se
le daba al sujeto el premio (un pitagol) y aquél aban-
donaba el despacho. Se ventilaba la habitacion, se
comprobaba el olor cero y se iba a buscar al proxi-
mo sujeto a su clase. Los sujetos participaron sélo
en unasesion, e S '

Como se ve, se han utilizado dos sistemas: el cld-
sico de los experimeritos psicofisicos’(un disefio in-
tragrupos de treinta y sels sujetos y 7 candiciones) y

para el estudio y control de las técnicas un disefio
contrabalanceado para tres vanables independien-
tes, considerando los seis érdenes posibles de las
técnicas.

Resultados
Comenzamos con tres ANOVAS con un criterio de

clasificacion para determinar si los sujetos discrimi-
nan entre estimulos en las tres técnicas o variantes.

 Los resuitados aparecen en el cuadro 1.

En los tres casos, dado que F(0,999, 6, 245) =
3,74, rechazamos la hipotesis nula de que las me-
dias de S son iguales, ya que 13,91, 32,25 y 22,11
son todas mayores que 3,74. Asi podemos afirmar
gue; en media, las sensaciones de los sujetos son

_ distintas ante cada valor del estimulo en las tres téc-

nieas o variantes. :

La técnica que utiliza las regletas ofrece la variabi-
lidad mayor. Esto tal vez se deba a la forma en que
se han conseguido las medidas, forzando a unas
alternativas determinadas. Quiza los nifios al forzar-
les a escoger polarizan mucho sus respuestas.

Una vez comprobado que los sujetos discriminan
entre los distintos estimulos en las tres técnicas se
paso a calcular las rectas de regresién. Se comenzo
‘con las rectas asociadas a las funciones de Stevens
cuyos resultados aparecen en el cuadro 2.

Todos los coeficientes r son significativamente
distintos de cero (r= 0,874, g.|. = 5, alfa=0,01) y los
exponentes menores de 1. Aqui se ve que nuestros
datos se ajustan a la funcion potencial y se obtiene
un exponente menor que uno, como es usual en
experimentos olfativos. El coeficiente de determina-
cion, r?, en los tres casos es igual a 0,91. Asf los tres
ajustes de Stevens obtenidos con los datos de las
tres variantes no difieren entre si, utilizando r2 como
medida de bondad de ajuste. Este resultado es I6gi-
€O, pero no es lo que suele ocurrir al emplear distin-.
tas técnicas en diferentes laboratorios (Garriga,
1985, pags. 135-137). Utilizando, ademas, el con-
traste K (Yu y Dunn, 1982; Wilcox, 1987) no se ob-
tienen diferencias significativas entre Ios tres ajus-
tes (K(EM, RE) = 0,235; K(EM, FS) = -0,327 y
K(RE, FS) = —0,464), al nivel de confianza del 95 por
100 (z = 1,96, p < 0,05).

| - CUADRO 1
Resultado del ANOVA de discriminacion para. estimacion de magnitudes, regletas y «finger span»

Fuente de Grados de Media ' F
variacién libertad - cuadratica
Estimacin de magnitudes INTER 8 2.994,33 1391
INTRA 245 . _ 215,21
Regletas INTER 6 3.848,40 . 32,25*
INTRA 245 119,32
Finger Span INTER 6 . 160,46 21,11
INTRA . . 245 7.26

*Indica p ( 0,01.
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CUADRO 2
~ Rectas de regresién de Stevens

Técnica Recta Exponente r 2
Estimacion de magnitudes nS=0,141InE + 2,07 0,141 0,955 0,91
Regletas In $=0,315InE - 0,34 0,315 0,954 0,91
Finger Span inS=0233InE - 0,788 0,233 0,956 091
CUADRO 3.
Rectas de regresion de Fechner
Técnica Recta o #
Estimacion de magnitudes §=3732InE - 3,954 0,954 0,91
Regletas - $=93,524In E - 16,895 0,926 0,86
Finger Span §=0,786InE-~ 2917 0,948 0,90
CUADRO 4
Medias de la sensacion segtn el estimulo y Ia edad en las tres técnicas
Técnica Edad Estimulo Inversiones
EM A 9 22,16 23,47 21,84 28,32 27,74 32,79 33,42 3
.12 20,59 19,18 21,18 33,59 34,53 42,59 57,88 1
RE . 9 5,68 5,79 5,95 13,26 12,32 25,68 24,53 2
12 6,35 5,06 6,65 14,35 13,65 28,24 37,65 2
FS . 9 2,32 2,04 2,31 413 3,66 5,36 5,90 3
12 2,35 1,77 2,19 2

4,21 447 7,33 8,99

Al calcular los ajustes fechnerianos se obtuvieron
los resultados del cuadro 3. o

Se ve que también se cumple con nuestros datos
la ley de Fechner, ya que los. coeficientes .obteni-
dos son todos significativamente distintos .de cero
(r = 0,874, g.l. = 5, alfa = 0,01). Entre los tres ajus-
tes éncontramos resultados uniformes. No existen
diferencias significativas entre todos los ajustes ob-
tenidos (K(EM, RE) = 0,235; K(EM, F8) = -0,327 y
K(RE, FS) = 0,464), al nivel de confianza del 95 por
100 (z = 1,96, p ( 3,05). Comparando estos coefi-
cientes de correlacién c¢on los obtenidos con la fun-
cion de Stevens para las mismas técnicas, encontra-
mos que no difieren entre si. Dado que K estd
basado en la ordinalidad de las puntuaciones, las K

para las diferencias entre los ajustes de Fechner y -

Stevens dentro de una misma técnica han de: ser
todas cero, puesto que el orden permanece inaltera-
do al considerar series de S y series de InS. Asi,
Fechner y Stevens son iguales al utilizar cualquiera
de las tres técnicas. '
Para estudiar el efecto de la edad sobre las res-
puestas S dadas se realizaron tres ANOVAS (uno
para cada técnica) con doble criterio de clasifica-
cion, considerando como factores el estimulo y la
edad. Los resultados obtenidos fueron los siguien-
tes: F(EM) = 10,5835, F(RE) = 3,8791, F(FS) =
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5,7895. Como F(0,95, 1, 238) = 3,84, nuestros re-
sultados son significativos para alfa = 0,05, lo cual
implica que existen diferencias en los resultados se-
gun la edad, siendo mayor esta diferencia en EM. La
interaccion dio también resultados significativos
para alfa = 0,05 en EM (F = 4,3939) yen FS (F =
2,1002), siendo F(0,95, 6, 238) = 2,10. Asi pues, la
edad influye en la sensacion S de los sujetos sobre
todo en las técnicas EM y FS. También tenemos
que parte de la cuantificacion de ia sensacion se ex-
plica por la accién conjunta de la edad y el estimuto.

Examinando las medidas de S en el cuadro 4 se
ve que efectivamente esto es asi; el grupo de 9
anos en los valores altos no sube tanto como el de
12. Estos resultados van en la linea con los estudios

- sobre la amplitud heddnica, la cual vana difectamen-

te con la edad. Al mismo tiempo, el grupo de 9 anos
presenta igual o mas inversiones que el de 12
anos.

Discusién

Analizando de forma general nuestros resultados
encontramos primero que se sigue acumulando evi-
dencia empirica a favor de la ley de Stevens, aun



utilizando distintas técnicas y una muestra de nifos.
El exponente ha sido siempre menor que uno y algo
méas pequefio que los obtenidos en otros faborato-
rios. Esto podria deberse al sesgo introducido por
algunos sujetos, a la forma de presentar el estimulo
(utilizando botellas), a las concentraciones usadas
como medidas del estimulo, E, y al hecho de que la
sustancia resultaba desagradable. En segundo lu-
gar, los tres ajustes de Stevens obtenidos no difie-
ren significativamente entre si. Es decir, aunque se
varie la técnica se sigue obteniendo un ajuste de
Stevens semejante. En tercer iugar, nuestros datos
se ajustan taggbién al planteamiento fechneriano, no
siendo, en principio, muy ldgico este resultado. En:
cuarto lugar, no se obtienen diferencias significativas
entre los tres ajustes de Fechner. En quinto lugar, no-
existen diferencias significativas entre Fechner y Ste-
vens. Esto indicaria que dos ajustes lineales distintos

no lo son en sentido estadistico, apuntando hacia
una cercania de las dos posturas tan debatidas hoy
en dia (Krueger, 1980; Stevens, 1961).

Asi, en este experirmento tenemos que, en gene-
ral, nuestros datos se ajustan igual de.bien a dos
rectas distintas, lo cual resulta sorprendente.

Considerando-que la: variacién del rango de los
estimulos afecta a los parametros de las. funciones
psicofisicas (Gescheider, 1988), se decidi6 realizar
un segundo experimento- considerando la variante
primordial entre RE y las otras dos técnicas (EM y
FS). la amplitud de las posibles respuestas de los
sujetos, manteniendo constante el factor edad y
solo considerando un grupo de 9 afnos.

EXPERIMENTO 2
Me'todo
Sujetos

En-este expenmento participaron 16 nifios de cuarto
de EGB del mismo colegio gque los sujetos del Expe-
rimento 1. La muestra constaba de 8 nifos y 8 ninas
de 9 afos (amplitud: 8 afios 8 meses - 9 afios 2 me-
ses).

Estimulos y aparatos

‘Se utilizaron ios mismos estimulos y la misma situa-

cién expenmental que en el Experimento 1, excepto

" en el numero de regletas empleadas. Se utilizé un

juego de 13 regletas cuyas dimensiones en centime-

.tros eran las siguientes: 1, 2, 4, 8, 8, 12, 16, 21, 27,
. 32, 42, 53 y 64. Las nuevas dimensiones introduci-
-das se calcularon por medio de la media aritmética

de las longitudes de dos de las regletas consecuti-
vas del juego utilizado en el Experimento 1, comen-
zando por la regleta tercera (es decir, la de 4 cm)

“contando desde la mas pequena. Cuando la diferen-

cia entre ellas era mayor de 10 cm dicha diferencia
se dividié en 3 y se anadio a la mas pequefa, redon-
deando por defecto o0 por exceso.

" Procedimiento

El procedimiento fue similar al del Experimento 1,
excepto en que sélo habia una condicion experi-
mental: todos los sujetos realizaron primero la' EM,

‘luego RE y finalmente el FS. Esta simplificacion pre-

tendia anular diferencias entre los distintos érdenes.

Resultados

‘Comenzamos en primer lugar con los resultados de
los tres ANOVAS de un criterio de clasificacion para
averiguar si los sujetos discriminan entre estimulos,
en las tres técnicas empleadas. Los resultados de
dichos andlisis aparecen en el cuadro 5.

En los tres casos, puesto que F(0,95, 6, 105) =
2,14, se rechaza la hipotesis nula de que las medias
de S son iguales, ya que 5,23, 4,70 y 4,52 son to-
dos mayores que 2,14. Concluimos, por tanto, que,
en media, las sensaciones de los sujetos son distin-
tas ante cada valor del estimulo en las tres técnicas.

Una vez comprobado que los sujetos discriminan
entre los distintos estimulos en las trés técnicas se
procedié a calcular las rectas de regresion. Se co-
menz6 con las rectas asociadas a la funcién de Ste-
vens cuyos resultados se presentan en el cuadro 6.

i CUADRO 5
Resultados del ANOVA de discriminacion para EM, Re y FS
- Fuente de Grados de Media
Técnica variacion libertad - . cuadratica F
Estimacion de magnitudes - . INTER 6 1019 5,23"
‘ INTRA 105 19,5
Regletas . INTER 6 549,9 . 4,70
INTRA 105 117
Finger Span : ~ INTER .6 19,96 4,52*
' INTRA 105 41
*indica p ¢ 0,05.
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CUADRO 6
Rectas de regresion de Stevens

Técnica ‘ Recta Exponente r S
Estimacién de magnitudes’ in S = 0,036 In E + 3,045 - 0,036 0,981 0,96
Regletas - InS=0,154InE + 1,458 0,154 0,969 0,93
Finger Span - In§=0,1061In E + 0,593 0,106 0,915 0,84
CUADRO 7 -
Rectas de regresion de Fechner

Téenica Recta r e
Estimacion de magnltudes $S=1,010InE + 19,941 0,977 0,95
Regletas 8$=2511InE- 4,491 0,952 0,91
Finger Span S=0485INE + 0,492 0,923 0,85

Todos los coeficientes r son significativamente Discusion

distintos de cero (r=0,874, g.l. =5, alfa=0,01) y
los exponentes menores que uno. Asi, nuestros da-
tos se ajustan a la funcion potencial obteniéndose,
como es usual en experimentos olfativos, exponen-
tes menores que uno. La recta de Stevens de menor
pendiente, casi 0, es la de EM. Se encuentra asi una
aparente contradiccion entre estos resultados y los
del ANOVA de discriminacién. EI ANOVA dice que
los sujetos discriminan y la primera recta no lo dice.
La recta.que mas se asemeja a los resultados expe-
rimentales de otros laboratorios es la segunda
(RE).

No existen diferencias sngnlflcativas entre los tres
ajustes (K(EM,RE) = 0,510, K(EM,FS) = 0,744,
K(RE,FS) = 0,506), a un nivel de confianza del 95
por 100 (z = 1,96, p ¢ 0,05). Por tanto, los tres
ajustes de-Stevens obtenidos no difieren significati-
vamente entre si al igual que ocurria en el Experi-
mento 1.

Al calcular los ajustes fechnerianos se. obtuweron
los resultados que aparecen en el cuadro 7.

También se cumple con nuestros datos. la ley de
Fechner, ya que todos los coeficientes son significa-

tivamente distintos de cero, lo cual implica que

nuestros datos se ajustan iguaimente a dicha ley.

Al realizar los contrastes para ver.si existen dife-
rencias entre los distintos métodos para el ajuste de
Fechner necesariamente, como en el caso de Ste-
vens, encontramos que no existen diferencias sig-
nificativas entre las tres técnicas, a un nivel de
confianza del 95 por 100, al igual que en el Experi-
mento 1.

Por las razones expuestas en los resultados del
Experimento 1, los valores de K para las diferencias
entre los coeficientes de correlacion obtenidos con
Fechner y con Stevens para cada variante son nece-
sariamente cero. Asi, concluimos que no existen di-
ferencias significativas, en el grado de ajuste, consi-
derando cada una de las técnicas para las funciones
de Fechner y las de Stevens.
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Se confirman todos los resultados del Experimen-
to 1 en los siguientes aspectos:

1. Todos los sujetos discriminan los diferentes
estimuios.

2. Todos los datos se ajustan a la funcién po-
tencial, aun cambiando el método.

3. Se obtienen ajustes de los datos a la funcion
logaritmica, aun cambiando los metodos.

4. Se sigue manteniendo la no diferenciacion en-
tre los ajustes de Stevens y Fechner en todas las
técnicas.

De este modo, resulta evidente que al introducir
mayor numero de regletas en la experimentacion, el
aumento de las posibles respuestas lieva a que to-
dos los ajustes obtenidos en los tres métodos sean
semejantes. Asi, se ven siempre anuladas las dife-
rencias Stevens-Fechner. Es decir, todos los ajustes
de Stevens y de Fechner se pueden considerar simi-

lares dentro de-cada técnica.

Conclusién

En-conjunto, podemos concluir que a la hora de di-
sefiar un experimento sobre funciones psicofisicas
empleando las regletas como técnica de modalida-
des cruzadas, la amplitud de éstas no es relevante,
puesto que los resultados no se ven afectados por
tal variable, como se ha puesto de manifiesto en
este trabajo.

En cuanto a los ajustes Stevens-Fechner, pode-
mos  concluir que al no ser diferentes se deberia
buscar otra alternativa metodoidgica que discrimina-
se empiricamente entre dos posturas tedricas tan
distintas.
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