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Introduccion

Eysenck en 1947 puso de manifiesto la existencia
de dos dimensiones diferenciadas de personalidad:
la introversidn-extraversion y el neuroticismo-estabi-
lidad. Ambos constructos se asentarian sobre unas
bases neuro-fisiolégicas bien definidas. El factor de
neuroticismo estaria relacionado con la labilidad he-
redada del Sistema Nervioso Auténomo (SNA) y el
factor de extraversion con el grado de excitacion-
inhibicién del Sistema Nervioso Central (SNC). Se-
gun Eysenck y Eysenck (1968), los sujetos introver-
tidos se caracterizan por un fuerte potencial de
excitacion y un débil potencial de inhibicidn. Los su-
jetos extravertidos presentan un mas alto potencial
inhibitorio. '

La dimension introversidn-extraversion de Ey-
senck ha sido relacionada con otros constructos,
especialmente con el de «dependencia-independen-
cia de campo» (DIC) de Witkin y el de arousal.

Con respecto a la primera de estas relaciones, se
han establecido paralelismos entre las caracteristi-
cas que Eysenck y Eysenck (1964) atribuyen a los
sujetos introvertidos o extravertidos, y las que for-
mula Witkin acerca de los sujetos dependientes-
independientes de campo.

El propio Witkin, juntamente con sus colaborado-
res (1977), recogieron abundantes investigaciones
relativas a este aspecto. De los diversos estudios se
deduce que los sujetos dependientes de campo (DC
en adelante) muestran un mayor interés hacia la
gente, prefieren estar fisicamente proximos a las
otras personas, son emocionaimente labiles y les
gustan las situaciones de la vida real que implican
relaciones interpersonales. En contraste, los sujetos
independientes de campo (IC en adelante) muestran
menor interés hacia l0os demds, mantienen incluso
mayor distancia fisica y psicologica frente a las otras
personas y estan comodos ante situaciones indivi-
duales.
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En esta descripcion puede observarse un buen
paralelismo entre sujetos DC y extravertidos por un
lado, y sujetos IC e introvertidos, por otro. A los
primeros se les atribuye la sociabilidad, el goce por

las relaciones interpersonales, y-a los segundos; el
retraimiento, la introspeccidn y ia conducta distante.

Ademas de estas caracteristicas relacionadas con
la sociabilidad, se atribuye a los extravertidos la im-

pulsividad, la tendericia a la expansividad, la falta de -
inhibicién, la precipitacion y el gusto per el riesgo, . .
asi como cierta tendencia a seguir los impulsos del

momento. Estas caractenisticas equivaldrian a las
del DC, considerado menos habil en cuanto a auto-
control y mas tendente a manifestaciones de tipo
histérico. El introvertido, contrariamente, manifesta-
ria mayor control sobre sus aspectos emocionales y
sobre su propia accion; el sujeto IG, por su parte,
presenta, segun la bibliografia sobre el tema, unos
controles psicoldgicos mas estructurados y unas
defensas mas especializadas (Witkin y Goode-
nough, 1977; Witkin, Goodenough y Oltman, 1979;
Kirchner, 1987)

Este paralelismo ha derivado en una serie de tra-
bajos que cuentan entre sus objetivas poner en rela-
cién el constructo de Introversion-Extraversion con
elde Dependencla-lndependenma de campo, con re-
sultados, por cierto, muy poco acordes cuando no
francamente contradictorios.

El propio Witkin, juntamente con Goodenough
(1981), comenta quela DIC es diferente de la intro-
versidn-extraversion, apoydndose en los trabajos de
Cegalis y Leen (1977) Du Preez (1967) y Lester
(1976), que no evidencian correlacién entre ambos
constructos.

Otros autores, por.el contrario, si encuentran co-

rrelaciones entre ambas dimensiones, si bien éstas
son de signo e intensidad variables. Asi, por ejem-
plo, los estudios de Evans (1967) y los de Loo
(1976) evidenciaron una correlacion moderada, aun-
que significativa (del orden de 0,39) entre las pun-
tuaciones obtenidas en el EFT y la escala de extra-
version de Eysenck, en el sentido de que las
personas mas independientes de campo tendian a la
introversién. Un trabajo-de Loo y Townsend (1977),
con varias muestras pequenas de mujeres. estudian-
tes universitarias, evidencld relacion significativa (del
orden de -0,47 y -0,56) entre la dependencia de
campo (estimada mediante el GEFT) y los items que
estiman la impufsividad de la escala de extraversion
del EP, pero no con-los items de la- misma escala
que valoran ia sociabilidad. Incluso dentro de la sub-
escala de impulsividad, constituida a su vez por dos
factores diferenciales (el tiempo de decision y la
busqueda de sensaciones), la DIC sélo correlaciona
significativamente con el primero de ellos en dos de
las muestras del disefio (~0,41 y -0,57). No se apre-
cian coeficientes de correlacion significativos con el
total de la escala de extraversion. Tales datos apo-
yarfan la hipétesis de que la covariacién entre la DIC
y la dimensién de introversion-extraversién es debi-
da a una dimension subyacente: la impulsividad y,
en menor medida, al tiempo de toma de decisién.
Por su parte, Sell y Duckworth (1974), con una
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muestra de 66 varones universitarios, y estimando
la DIC mediante el EFT y el RFT, obtuvieron correla-
ciones significativas entre la extraversion y la De-
pendencia de campo (r = 0,27) estimada mediante el
EFT, pero no si se la evaluaba ¢on el RFT (r = 0,07).
Entre otros resultados, también obtuvieron una co-
rrelacién negativa y sngmflcatwa entre neuroticismo
y extraversion (r = — 0,30). Asimismo, Lester (1976),
en un estudio interrelacional de varias dimensiones
de personalidad, observa que la DIC (estimada me-

.diante el GEFT) no correlaciona significativamente

con la extraversién (EPI) (r = 0,05). Cuando la DIC
es estimada mediante el RFT portatil, a relacion en-
tre ambas variables continua siendo baja y no signi-
ficativa (r = 0,03). Recordamos que la variabie DIC
parece ser mas genuinamente estimada a partir de
la técnica del RFT (Rod and frame test) que a partir
del GEFT (group embedded figures test), y que
cuando se toma el RFT como medida de la dlmen
sién DIC no aparece covariacion entre ésta y la varia-
ble introversion-extraversion, hecho que no sucede al
tomar el GEFT como medida estimatwa de la DIC.

Carter'y Loo (1979) no encontraron relacion entre
la escala total de extraversion del EPQ (Eysenck
Personality Questionnaire) y la DIC estimada me-
diante el GEFT, ni en las mujeres ni en los hombres.
No obstante, entre los varones se daba una covaria-
¢ién significativa entre ia dependencia de campo y la
sm:sbescala de impulsividad de la escala de extraver-
sion

‘Otro estudio que nos aporta datos sobre la rela-
cién DIC e introversién-extraversion es el trabajo de
Morris y Shapiro (1974), que versa sobre la relacién
entre estilos perceptivos y ajuste psmopatoléguco
Tomando como sujetos a 235 pacientes psiquiatri-
cos externos, los autores encontraron, solo en la
poblacién de varones, una correlacion significativa,
aungue moderada, entre la escala Sl (introversion
social) del MMP! y la independencia de campo-(esti-
mada con el RFT). Entre otras conclusiones, desta-
ca que los hombres IC tienden a ser socialmente
introvertidos, mientras que los DC puntuan mas alto
en deseabilidad social y aquiescencia.

En relacién al nivel de arousal, segun Eysenck los
sujetos introvertidos tienen un mayor nivel de acti-
vacion de la formacién reticular, mientras.que en los
extravertidos la activacion es menor.

Segun Oltman (1964), una mayor activacién, aun-
que sea inducida momentdaneamente, tiene el efecto
de disminuir la dependencia de campo, al focalizar la
atencion. Estos resultados fueron corroborados por .
Callaway (1959) con inyecciones de anfetaminas.
De todas formas, segun Huteau (1975) (apoyéndose
en las investigaciones de Hayes y Venables, 1970, y
Morf y Howitt 1970), la elevacion del nivel de activa-
cién no siempre conduce a la dlsmlnu0|én de la de-
pendencia de campo.

Parece ser que los sujetos DC, aun en aquellas
situaciones en que muestran mayor activacion, ac-
tian de una manera poco discriminativa ante las si-
tuaciones. Una experiencla de Gaines, Smith y Skol-
nick (1877), puso de relieve que mientras los sujetos
independientes de campo aumentaban su arousal



conforme aumentaba la probabilidad de que ocurrie-
ra un estimulo aversivo, los sujetos dependientes de
campo mostraban el mismo grado de alerta indiscri-
minada ante la posibilidad de que el estimulo ocu-
-rrigra un 5 por 100 de las veces que ante un 95 por
100. Es decir, no discriminan en sltuaciones de in-
certidumbre, lo que es compatible con la hipétesis
de su mayor dependencia de referentes sociales ex-
temos y de la necesidad de apoyo en situaciones: de
incertidumbre.
Witkin y Oltman en 1967, a partir de los hallazgos
anteriores, concluyen que los sujetos dependientes
de campo tienen menores posibilidades adaptativas.

EXPERIMENTO
Hipétesis

_Partiendo de la hipdtesis de Oltman (1964), de que
una mayor activacién aumenta la independencia de
campo, y de los presupuestos de Eysenck de que
los sujetos introvertidos tienen un mayor nivel de
activacion, postulamos una relacion de covariacion
entre el mayor nivel de activacion (estimado median-
te tareas de tiempos de reaccion simple y comple-
jos) y las caracteristicas de introversién e indepen-
dencia de campo.

Método
Sujetos

La muestra esta compuesta por 94 su]etds (70 mu-
jeres y 24 hombres estudiantes de primer ciclo de
Psicologia de la UCB. .

Instrumentos

La variable DIC fue estimada mediante el GEFT
(adaptacion espanola de TEA, 1982). La variable in-
troversidn-extraversion mediante el cuestionario EPI
de Eysenck y Eysenck (adaptacion espaficla de
TEA, 1973). Para la medida del arousal se dise-
fd una tarea de tiempos de reaccion simples y com-
plejos.

Procedimiento

Las pruebas del GEFT y EPI fueron administra-
das, en grupos reducidos, siguiendo las pautas con-
signadas en sus respectivos manuales.- Se han con-
siderado dependientes de campo los sujetos que
obtienen puntuaciones inferiores a -1 (de 0 a 9
puntos), e independientes de campo a aquellos que
alcanzan puntuaciones superiores a +10 (de 16 a
19 puntos). La introversion y extraversion se ha fija-
do en la puntuacion centil inferior a 35 y superior a
65, respectivamente.

La medida del arousal se estimé mediante. una
tarea de tiempos de reaccion simple y complejo en
un ordenador IBM PC, modelo 5150. Para el.andlisis
del. tiempo de reaccién simple (TRS) se disefié una
tarea de captacion de estimulos (M mayuscula) que
aparecian en el centro de la pantalla de un ordena-
dor.personal. El sujeto tenia que pulsar la barra es-
paciadora lo més rapidamente posible, tan pronto
hubiera aparecido el reactivo. La latencia entre esti-
mulos oscilaba de forma aleatoria entre 1y 5 segun-
dos. Se suministraron 50 ensayos, de los cuales los
10 primeros eran de prueba y no computables.

Para el tiempo de reaccion complejo (TRC) se di-
sefié una tarea de discriminacion entre pares de le-
tras (AA, AB). El sujeto veia aparecer pares de letras
en el centro de la pantalla; si éstas eran iguales,
debia pulsar la tecla «=», situada a la izquierda del
teclado; si eran desiguales debia apretar la tecla con
signo « ¢ ) », situada a la izquierda del teclado. A
fin de. controlar variables relacionadas con la veloci-
dad de reaccion asociada a la lateralidad, de los 40
pares de letras computables, 20 eran iguales y 20
diferentes. Al igual que en el TRS, los 10 primeros
ensayos eran de prueba. La latencia interestimu-
lar era también aleatoria, oscilando entre 1 y 5 se-
gundos. -

La unidad de medida para el célculo del tiempo de
reaccion es el nimero de érdenes ejecutadas por el
ordenador (paso de contador) entre la aparicion del
estimulo y la pulsacion de la tecla pertinente. Cada
paso de contador equivale a 5,9690 milisegundos.

Analisis y discuéién de
Ios resuitados

En el cuadro 1, correspondiente al total de la pobla-
cion, se puede observar que las variables introduci-
das en el disefio mantienen entre si relaciones de
distinta intensidad.

La DIC, tal como nos la estima el GEFT, no cova-
ria con el TRS (0,03), pero si lo hace con el TRC
(-0,24), en el sentido de que los sujetos mas IC
obtienen TRC inferiores. Estos datos confirman par-
ciaimente nuestra hipStesis de trabajo: los sujetos
IC, al reaccionar de forma mas activada, necesitan
un tiempo menor para dar la respuesta, siendo su

CUADRO 1

Matriz de correlaciones
entre el GEFT, EPI, TRS y TRC

(Total poblacion)
GEFT EPl(e) TRS TRC
GEFT 1,000
EPl(e) 0,167 1,000
TRS 0,029 -0,128 1,000
TRC -0,238~ -0,266* 0,376 1,000

EPI(e) = extraversion.

p ¢ 0,05
p ¢ 0,01.
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rendimiento mejor en tareas que exlgen vugllancla y
toma de decisiones. 4

Se puede observar, asimismo, en el cuadro 1, una
correlacion inversa y significativa entre la variable
extraversion y los TRC. Estos datos no.sélo no con-
-firman nuestro presupuesto de que los sujetos.intro--
vertidos' obtendrian TR més bajos, sino que nos lo
contradice: son los sujetos -extravertidos. quienes
consiguen TRC inferiores. La dimensién de introver-
sién-extraversién-no correlaciona significativamente
con los TRS. Como es Iéglco esperar, el TRS y- el
TRC covarian entre si.

Si atendemos simulténeamente ala vanable DICy
a la variable introversion-extraversion, se puede ob-
servar que los sujetos lC-extravertidos son quienes’
precisan menor TRC (450 ml), seguidos de los suje-
tos IC-introvertidos (472 ml), de los DC-extraverti-
dos (475 ml) 'y, por daltimo, de los DC-introvertidos
(488 ml). Vemos, pues, que los mas rapidos de eje-
cucién son los sujetos. IC-extravertidos, y los mas
lentos los DC-introvertidos, siendo la diferencia en-
tre ambos significativa (U = 25; p ¢ 0,05).

Estas diferencias no se observan en la tarea de
TRS, que-implica basicamente reconocimiento de la
sefal perceptiva. Estos-datos coinciden con los de
otros autores (Pelegrina y Salvador, en prensa; Lio-
bell y Castejon, en prensa), que manifiestan que
ante una tarea de vigilancia sencilla, que implica sen-
sibilidad perceptiva, la conducta de los introvertidos
no se diferencia de la d¢ los extravertidos.

Los resultados hasta aqui comentados adoptan
matizaciones diferenciales segun la variable sexo.
Asi, mientras en los varones no se observan coefi-
cientes de correlacion significativos entre la variable
DIC y los TR (tanto TRS como TRC), en el grupo de
mujeres se da correlacion significativa e inversa en-
tre la independencia de campo y los TRC. Lo mismo
sucede si contemplamos la variable extraversion; en
los hombres se mantiene independiente de los TR,
mientras que en las mujeres correlaciona con el
TRC, en el sentido de que las mujeres extravertidas
obtienen TRC inferiores (véanse cuadros 2 y 3).

Una correlacion a resaltar, ya que contradice los
datos suministrados por la bibliografia consultada,
es la que se observa en la poblacion de mujeres,
entre GEFT y la variable extraversion, y que ros
esta indicando que la mujer méas mdependnente de
campo es la mds extravertida, contrariamente a lo
postulado por Witkin y equipo colaborador. De he-
cho, del total de 70 mujeres que componen nuestra
muestra, 11 de ellas son IC/extravertidas, mientras
s6lo 1 de ellas es IC/introvertida, lo- que equivale a
una proporcion de 15,7 por 100, frente a 1,4 por
100 (Z =3,17, p < 0,01). '

Dado, pues, que ambas variables, la extraversion
y la independencia de campo, correlacionan entre si
y con el TRC, hemos procedido a efectuar una
ecuacion de regresién multiple lineal para deter-
minar qué proporcion de varianza explican conjun-
ta y separadamente. Cuando el GEFT se combina
con la extraversion, ambas vanables predictoras
explican un 21 por 100 .de la variable cnterio
{F (2,67)=9,039; p < 0,001). Por su parte, el GEFT
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CUADRO 2

Matriz de correlaciones
entre GEFT, EPI, TRS y TRC
(Pablacién femenina)

GEFT EPl(e) TRS TRC
GEFT 1,000
EPi(e) 0,261 1,000 -
TRS 0052 -0,180 1,000

TRC -0,337* -0,391* 0461 1,000

=p < 0,05 EPi(e) = extraversion. (
“=p ¢ 001 :

CUADRO 3

Matriz de correlaciones
entre GEFT, EPI, TRSy TRC
(Poblacion masculina)

GEFT EPi(e) TRS "TRC
GEFT 1,000
EPi(e) -0,100 . 1,000
TRS 0077 0122 1,000
TRC -0,075 0,000 0,306 1000

explica un 11 por 100 de la variable TRC
(F(1,68)=8,753, p=0,00425), mientras la ex-
traversion explica un 15 por 100 y a un nivel mas
elevado de probabilidad (F(1,68) = 12,288,
p = 0,000812). Cabe deducir que, en las mujeres, la
extraversion es la variable con mayor poder explica-
tivo del TRC, si bien la DIC también se muestra bue-
na predictora. Lo cierto es que la combinacion de
ambas explican una proporcién nada desdefable de
la variable criterio (21 por 100).

En el grupo de hombres la ecuacion de regresion
que contempla como variables predictoras el GEFT
y la extraversion dista mucho de alcanzar significa-
cion estadistica (F (2,21) = 0,060, p=0,9415) y su
poder explicativo es casi nulo (0,1 por 100). Es evi-
dente el distinto comportamiento de los sexos.

Conclusiones

No es posible establecer conclusiones generales
para la totalidad de la muestra dado el comporta-
miento diferencial que presentan los hombres y las
mujeres. En los hombres, ninguna de las variables
analizadas correlaciona significativamente con los
TR, ni simples ni complejos.

En el grupo de mujeres los resultados obtenidos
permiten reafirmar el hallazgo de que los TR obteni-
dos en tareas de vigilancia simple no consiguen dife-
renciar las actuaciones de nuestros sujetos ni en
relacion a la variable introversion-extraversion, ni en
relacion al estilo cognitivo de dependencia-indepen-
dencia de campo. En cambio, ante tareas comple-
jas, que exigen cierta toma de decision, las mujeres
extravertidas se muestran més rapidas. Tal rapidez
ante tareas complejas puede ser explicada en fun-



cién del estilo individual de procesamiento de infor-
macion (Kennedy, 1977) y también, partiendo de la
teoria de Gray, puede atribuirse a la mayor amplitud
atencional del extravertido y a la importancia que
concede a la ganancia potencial de dar una respues-
ta correcta (actuacion mas impulsiva), frente a la ac-
tuacion de los introvertidos cuyo arousal reduce las
claves perceptivas y trabajan de forma més cauta,
analizando el costo potencial de las respuestas in-
correctas (Gray, 1972; cita de Pelegrina y Salvador,
en prensa).

En nuestro caso, cabe pensar que es la combina-
cion de estilo cognitivo independiente de campo y la
extraversion fa que elicita ejecuciones mas rapidas.
A las explicaciones dadas con anterioridad para la
variable de personalidad, cabe aunar la mejor cali-
dad discriminativa y reorganizadora propia del estilo
cognitivo IC, como elemento de procesamiento de
informacion que favorece la rapidez en ejecuciones
complejas.
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