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Resumen
La evaluación es un concepto que requiere especificar los elementos y finalidades que se deben considerar. En los meca-

nismos de evaluación tradicional se han observado muchos inconvenientes, como ambigüedad en las interpretaciones, ansie-

dad, falta de uniformidad en los mecanismos de evaluación, entre otros. Nuestra propuesta plantea un modelo de evalua-

ción que se basa en actividades colaborativas y que intenta solucionar algunos de dichos inconvenientes.
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Abstract
Evaluation is a concept which requires a specification of the elements and purposes to be taken into account. Many

problems such as ambiguity in interpretations, anxiety, lack of uniformity in evaluation mechanisms, among others,

have been observed in the methods of traditional evaluation. Our proposal suggests an evaluation model which, based

upon collaborative activities, tries to solve the some of the above mentioned problems.
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1. INTRODUCCIÓN
Es un hecho que la evaluación supone una preo-

cupación constante en el mundo de la educación a

todos los niveles, y que en los últimos años ha expe-

rimentado un notable desarrollo institucional y legis-

lativo, junto a una abundante literatura pedagógica y

frecuentes investigaciones sobre muchas de sus apli-

caciones [Cast02]. Para nadie es un secreto demostrar

que la relevancia que ha adquirido actualmente la

evaluación en el mundo educativo es de primera

magnitud. Decir que la evaluación es hoy uno de los

temas que tiene quizás un mayor protagonismo en el

ámbito académico no es decir nada nuevo, y no por-

que se trate de un tema novedoso en absoluto, sino

porque tanto administradores, al igual que educado-

res, padres, alumnos, como toda la sociedad en su

conjunto, son más conscientes que nunca de su

importancia y de las repercusiones que a diferentes

niveles se derivan del hecho de evaluar o de ser eva-

luado [Cabr02]. Ello puede, probablemente, deberse a

que en la actualidad existe una mayor conciencia de

alcanzar unas cotas superiores de calidad educativa y

de aprovechar al máximo los recursos disponibles en

una sociedad que se halla inmersa, cada vez más, en

una dinámica competitiva.

La evaluación es un concepto muy amplio, y por

ello se debe concretar específicamente qué elemen-

tos o aspectos se deben considerar y bajo qué enfo-

que. Según Latorre et al., la evaluación puede consi-

derarse como un proceso o conjunto de procesos,

para la obtención y análisis de información signifi-

cativa en qué apoyar juicios de valor sobre un obje-

to, fenómeno, proceso o acontecimiento, como

soporte de una eventual decisión sobre el mismo

[Lato96].

Ochoa et al. [Ocho02] plantean que algunos de

los mayores inconvenientes que se observan en los

procesos de evaluación tradicional son: (1) ambigüe-

dad, debido a que las interpretaciones de los estu-

diantes y profesores pueden ser distintas; (2) ansie-

dad, que la incertidumbre antes de los exámenes

causa en los estudiantes acerca del tema que se va a

evaluar; después del examen también puede presen-

tarse esta ansiedad, debido al tiempo que se toman

los profesores para entregar las notas; (3) falta de

uniformidad en los criterios de evaluación, debido a

que cuando existen diversos profesores evaluando el

mismo tema, aquellos pueden variar; y, por último,

(4) sentimiento de injusticia, pues muchos de los

estudiantes no quedan conformes con la nota que se

les entrega atribuyendo diferentes razones para ese

resultado. Con el objetivo de dar solución a algunos

de estos aspectos, hemos planteado una técnica que

involucra la utilización de estrategias de colabora-

ción dentro del proceso de evaluación. La siguiente

sección describe la importancia del trabajo colabora-

tivo. En la sección 3 explicaremos la técnica que

hemos desarrollado. Posteriormente se presentarán

las experimentaciones realizadas junto con el análi-

sis de datos y, finalmente, se describirán algunas

conclusiones y trabajo futuro.

2. APRENDIZAJE COLABORATIVO
Intentar una profunda explicación de lo que es el

aprendizaje cooperativo sería una tarea bastante

extensa y agotadora, ya que como sucede en casi

todas las áreas del conocimiento, la dispersión de

opiniones sobre qué, cómo o cuándo ocurren los

aprendizajes de los alumnos es muy amplia.

Johnson & Johnson establecen cinco elementos

básicos que definen una conceptualización más

específica del término, que incluye la interdependen-

cia positiva, la promoción de la interacción frente a

frente, la responsabilidad individual, la práctica

social y el proceso de grupo [John95]. Estos elemen-

tos permiten un análisis conceptual para sustentar lo

que Slavin señala en el sentido de que existe sustan-

cial evidencia de que los estudiantes de nivel prima-

rio y secundario, trabajando juntos y en pequeños

grupos colaborativos, pueden lograr mayores objeti-

vos educativos que si lo hicieran en forma autóno-

ma [Slav87].
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Pero esta estrategia educativa requiere de la cre-

ación de un escenario, preparado por los profesores,

que permita llevar a cabo la interacción cooperativa

y que promueva los elementos básicos del aprendi-

zaje colaborativo. Sharan & Sharan señalan que este

aprendizaje difiere considerablemente en teoría y

práctica de la clase tradicional, y precisa de una

aproximación diferente para la preparación del pro-

fesor. Los profesores aprenden su rol a través de la

práctica, y así también lo hacen los estudiantes. Pri-

mero deben modelar la práctica social y comunica-

cional que se espera de los estudiantes, ya que esta

estrategia requiere que el ayudar, compartir y coope-

rar lleguen a ser las normas de la clase [Shar87]. Más

que una técnica, el aprendizaje cooperativo se con-

sidera una filosofía de interacción y una forma per-

sonal de trabajo, que implica el manejo de aspectos

tales como el respeto a las contribuciones y habili-

dades individuales de los miembros del grupo. Den-

tro del modelo de aprendizaje experiencial, la expe-

riencia concreta es el catalizador del aprendizaje. Los

aprendices participan en actividades que les sirven

como base para la observación de los procesos y

también como reflexión de los efectos de la expe-

riencia. Sus ideas se organizan en principios genera-

les acerca de los tópicos que están siendo estudiados,

los cuales se asimilan por medio de aplicaciones diri-

gidas a nuevas situaciones.

El aprendizaje cooperativo ha sido visto como la

solución para muchos problemas educacionales, y a

menudo citado como una forma de enfatizar la prác-

tica mental e incrementar el aprendizaje de nivel

superior, como una alternativa a la capacidad grupal,

como un medio de mejorar las relaciones y acepta-

ción entre los estudiantes y como una manera de

prepararlos para incrementar la fuerza de trabajo

colaborativo.

Existen diferentes formas de aprendizaje coope-

rativo, y todas involucran el trabajo en equipo de los

estudiantes o pequeños grupos para ayudarse unos a

otros en el aprendizaje del material académico. El

aprendizaje cooperativo normalmente complementa

la instrucción del profesor, pero dándoles a los estu-

diantes la oportunidad de discutir la información o

los ejercicios prácticos originalmente presentados

por aquel; algunas veces, los métodos cooperativos

requieren que los estudiantes encuentren o descu-

bran información por ellos mismos.

Muchos métodos de aprendizaje cooperativo han

sido evaluados en una o más comparaciones de con-

trol experimental. Los modelos cooperativos mejor

evaluados serán descritos más adelante. Sin embar-

go, un meta-análisis, dirigido a determinar el incre-

mento del logro académico de los métodos de apren-

dizaje utilizados en las escuelas [John00], concluyó

que los métodos empleados han permitido obtener

un rendimiento superior en comparación con el

aprendizaje individual y competitivo.

Lo anterior se respalda en que el análisis conside-

ró toda la diversidad de investigaciones, que van

desde estudios experimentales de campo controlados

hasta la evaluación de estudios de casos. A pesar de la

amplitud y diversidad del estudio, los autores conclu-

yen, en primer lugar, que comparar directamente la

efectividad de los diferentes métodos de aprendizaje

cooperativo no es muy útil y es difícil de interpretar,

dado que normalmente los investigadores tienden a

interesarse en un método determinado, lo que hace

imposible implementar diferentes de estos con la

misma fortaleza. Si un método es fuertemente imple-

mentado, y el otro, débilmente, las diferencias en los

resultados podrían deberse al vigor, de la implemen-

tación y no a la disimilitud entre los métodos.

En segundo lugar, las diferencias en el tamaño

del efecto de los distintos métodos deben ser anali-

zadas cuidadosamente. En varios estudios, las medi-

ciones de logro académico pueden no ser equivalen-

tes. Un tamaño del efecto más bajo, por ejemplo,

podría esperarse en los test estandarizados más que

en los no estandarizados. Los métodos de aprendiza-

je cooperativo orientados a tareas de nivel más bajo,

pueden producir tamaños de efectos superiores por el
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simple reconocimiento del nivel del test, en compa-

ración con métodos orientados al razonamiento de

nivel superior y pensamiento crítico.

Finalmente, la mayor parte de los estudios vali-

dados sobre métodos de aprendizaje cooperativo

fueron desarrollados por quien originó el método.

Esto introduce una potencial parcialidad en los

resultados. La siguiente sección describirá la técnica

que hemos implementado, la cual involucra la utili-

zación de estrategias colaborativas dentro del proce-

so de evaluación tradicional.

3. NUESTRA TÉCNICA
Algunos de los objetivos de las evaluaciones es la

de medir el nivel real del conocimiento de los estu-

diantes, así como también medir la capacidad de

ellos para relacionar e integrar el conocimiento

adquirido [Hay96]. También se ha planteado que el

objetivo de las evaluaciones es medir el logro de los

estudiantes, con el fin de motivarlos y dirigir su pro-

ceso de aprendizaje [Ebel86]. Sin embargo, nosotros

creemos que las evaluaciones pueden ser utilizadas

para aprender, especialmente si se les involucran téc-

nicas de trabajo colaborativo.

Supongamos que para nuestra materia tenemos

asignadas 6 horas a la semana, 2 horas el día lunes,

2 horas el día miércoles y 2 horas el día viernes, y el

examen ha sido programado para realizarlo el día

miércoles. La técnica que hemos desarrollado invo-

lucra tres etapas dentro del proceso de evaluación:

pretest, test, postest, cada una de las cuales se lleva-

rá a cabo en un día diferente.

3.1. Pretest
Es la primera etapa del proceso de evaluación, la

cual tiene como objetivo principal que los estudian-

tes puedan disminuir la ansiedad del examen obser-

vando un cuestionario similar. Esta actividad se lleva

a cabo el lunes, precisamente en la clase inmediata-

mente anterior al día previsto para el examen. Se

asume que ese día los estudiantes tienen una clari-

dad conceptual respecto al tema que se va a evaluar,

y tradicionalmente antes del día del examen se uti-

liza el tiempo de la clase para repasar algunos con-

ceptos y clarificar algunas dudas; esta etapa persigue

algo similar. Se realizan las siguientes actividades:

• El profesor debe realizar un examen similar al

que presentarán los alumnos el día miércoles,

por tal razón planteará una serie de pregun-

tas con un nivel de dificultad muy similar a

las del examen. Para esta actividad se pueden

utilizar preguntas de exámenes de años ante-

riores o de alguna base de datos del tema que

se va a evaluar.

• Se utiliza la estrategia colaborativa JIGSAW

[Aron78]. Se organizan los grupos de trabajo de

acuerdo con el número de preguntas que el pro-

fesor haya planteado para esta actividad. Así, si

el profesor ha realizado un examen de cuatro

preguntas, los grupos estarán conformados por

cuatro personas cada uno. Se recomienda que se

trabaje con un número par de preguntas y que

todas tengan el mismo grado de dificultad;

entre más pequeños sean los grupos, mucho

mejor, preferiblemente de no más de cuatro per-

sonas [Kaga92]. Los grupos se pueden seleccio-

nar utilizando diversas técnicas: al azar, de

acuerdo con el nivel de conocimiento, etc. Se

recomienda la técnica del azar. De acuerdo con

nuestra experiencia en la utilización de este

modelo de evaluación, creemos que debido a

que cuando se realiza la actividad no todas las

personas se encuentran en el momento del ini-

cio de la misma, y dado que el tiempo es un fac-

tor preponderante para su realización, recomen-

damos que los grupos se organicen de acuerdo

con el orden de llegada de los alumnos; de esta

forma, aquellos que llegan puntualmente pue-

den tener cierta ventaja sobre los demás y, no se

perjudicarán si al ser seleccionados al azar algu-

no de los integrantes llega tarde.

César Alberto Collazos, Jair Mendoza, Sergio F. Ochoa
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• A cada estudiante de cada grupo se le asigna una

pregunta diferente de las definidas por el profesor.

En esta parte, los estudiantes tendrán un tiempo

para trabajar de manera individual en la pregun-

ta asignada. Esto es muy importante, pues dentro

de una actividad colaborativa la responsabilidad

individual es uno de los aspectos más importan-

tes para lograr la verdadera colaboración

[John95]. Los estudiantes podrán disponer de

todos los recursos que estimen convenientes para

resolver las preguntas asignadas. Es importante

mencionar que los profesores, en esta etapa, no

pueden intervenir dando solución a las preguntas

asignadas a los estudiantes; su función debe ser la

de un orientador, guía o mediador cognitivo, con

el objetivo de que sean los propios estudiantes los

que logren construir su conocimiento.

• Una vez el tiempo haya pasado para trabajar de

forma individual dentro de cada grupo, se orga-

nizará lo que en la técnica JIGSAW [Aron78] se

denomina pares expertos. Esta etapa consiste en

que se forman parejas de personas que tengan

la misma pregunta. Debido a la falta de tiempo,

lo que hemos planteado es que se armen grupos

con todas las personas que tienen la misma pre-

gunta. De esta forma habrá tantos grupos como

preguntas hayan sido planteadas en el examen.

Aquí los estudiantes se mezclan con compañe-

ros de otros grupos pero que con una caracte-

rística en común: han trabajado la misma pre-

gunta. De esta forma, lo que se pretende es que

como cada uno ha tenido un tiempo individual

para analizar la pregunta y plantear la solución,

ahora tendrá tiempo de discutirla con otras per-

sonas que están trabajando en el mismo tema,

logrando construir un conocimiento compartido

del problema [Dill96]. Esta etapa puede adaptar-

se si el número de participantes es diferente, es

decir, si hay tiempo y los grupos no son tan

numerosos, puede plantearse en dos partes: ini-

cialmente, formar parejas que tengan la misma

pregunta, luego intercambiarlas siempre con

quienes hayan resuelto el mismo ejercicio, y de

esa forma ir variando los grupos de trabajo.

• Una vez culminada la etapa de evaluación exper-

ta, los estudiantes regresan a sus grupos origina-

les y tendrán un tiempo para exponer a sus

demás compañeros la pregunta asignada y la

solución planteada. Lo que se busca es que todos

puedan conocer el trabajo de los demás y de esta

forma lograr lo que se espera de un trabajo cola-

borativo: entendimiento compartido del proble-

ma [Rosc95]. En esta etapa, todos los integrantes

del grupo tendrán un tiempo para exponer lo que

aprehendieron y de escuchar lo que los otros han

realizado, pudiendo intervenir y complementar la

solución encontrada.

• Finalmente, los estudiantes entregan un infor-

me con las soluciones que encontraron a las

preguntas planteadas. Este documento sirve de

guía para que los profesores del curso puedan

detectar las temáticas en las cuales hay mayo-

res inconvenientes y, si lo creen oportuno, plan-

tear una sesión extra para aclararlos. Hay que

mencionar que todas estas actividades se deben

realizar durante la clase, por lo cual se reco-

mienda que los tiempos asignados a cada acti-

vidad se cumplan, para poder lograr el objetivo.

3.2. Test
Después de haber realizado el pretest, los estu-

diantes llegan el día miércoles a presentar su exa-

men. Esta actividad consiste en presentar el examen

de forma tradicional, es decir, individualmente. Claro

está que lo que se aconseja para esta actividad es que

el profesor coloque una pregunta de las planteadas

en el pretest en el examen, o que al menos una de

las preguntas sea muy similar.

El objetivo es tratar de medir si realmente se ha

dado una construcción compartida del conocimiento.

Uno de los inconvenientes en el trabajo colaborativo es

que este no se logra solamente por el hecho de colocar

Mejorar los esquemas de evaluación mediante procesos de colaboración
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a un grupo de personas en torno a una actividad en

común. Es a través de esta actividad como podemos

medir si se ha dado ese entendimiento compartido.

3.3. Postest
Finalmente, el día viernes los estudiantes regre-

san a realizar esta actividad. Lo que se espera es que

después de haber ejecutado el ejercicio anterior, los

estudiantes reflexionen sobre lo que lograron de-

sarrollar. Es muy común encontrar que tan pronto se

sale del examen los estudiantes comienzan a com-

parar sus respuestas, y muchas veces al salir y en

grupo se dan cuenta de algunos errores que come-

tieron y quisieran poder regresar al salón de clase

para modificar su examen. Esta actividad tiene como

objetivo que los estudiantes aprendan de sus errores

y establecer guías para el proceso de corrección. En

esta etapa se realizan las siguientes actividades:

• Los estudiantes se organizan en grupos. La idea

es que se utilicen criterios similares a los de la

actividad del pretest para asignar los grupos. No

necesariamente deben coincidir las personas

que participan en estos grupos con las que par-

ticiparon anteriormente.

• El profesor entrega a los grupos las preguntas

del examen y las respuestas que cada uno de sus

integrantes planteó, esto en una fotocopia para

evitar que se modifique el original.

• En grupo los estudiantes intentan encontrar una

solución al examen, determinando una posible

pauta de corrección. Es decir, tratarán de colo-

carse en la posición del profesor y, además de

solucionar los problemas, definirán que partes

dentro de cada pregunta deberan ser evaluadas

con mayor rigurosidad. Lo que se espera es que,

al final, los estudiantes puedan definir algunos

criterios de evaluación del examen, de acuerdo

con lo que ellos estimen sea lo más pertinente en

cada una de las preguntas evaluadas. Toda esta

actividad se realiza en grupo y no se plantea una

guía estructurada para realizarla.

• Una vez definidos algunos criterios de evaluación

y las posibles soluciones a cada pregunta, cada

estudiante intenta autoevaluarse en la fotocopia

que se entregó. Es importante mencionar que, a

pesar de trabajar en la actividad anterior en torno

a definir algunos criterios de evaluación, no se

tiene por qué llegar a una única solución, por lo

cual cada uno podrá determinar su autoevalua-

ción de acuerdo con lo que estime más adecuado.

• Los estudiantes regresan al profesor la fotocopia

de su examen con la nota que estimen más ade-

cuada, junto con la pauta de corrección y solu-

ción del examen. El profesor de la asignatura

guarda esta información.

• El profesor de la asignatura cuenta con los exá-

menes originales y las fotocopias con las notas

entregadas por los estudiantes. De esta forma,

les pasa los exámenes originales a los profeso-

res encargados de hacer las evaluaciones, para

que ellos, de acuerdo con los criterios plantea-

dos por el profesor de la asignatura, evalúen el

examen de cada uno de los alumnos. Estos pro-

fesores no conocen las notas que los alumnos se

han asignado y tampoco la pauta de corrección

ni los criterios de evaluación.

• Una vez los profesores evalúen los exámenes, los

entregan al profesor de la asignatura, quien con

esta información y con la fotocopia de los exá-

menes de los alumnos, donde están sus autoeva-

luaciones, procede a evaluar de acuerdo con los

siguientes aspectos:

* Si la nota que el estudiante se coloca en cada

pregunta no difiere en más de 0,3 puntos con la

nota que asigna el profesor revisor, habrá un

bono de 0,5 puntos en esa pregunta. El objetivo

es que si el estudiante es capaz de autoevaluar-

se de forma correcta, recibirá un incentivo.

* Si la nota que se coloca el estudiante difiere

en más de 0,3 puntos con la nota que asigna

el profesor revisor, se dejará la nota asignada

por este último.

César Alberto Collazos, Jair Mendoza, Sergio F. Ochoa
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A continuación se describirá el proceso de expe-

rimentación que hemos venido realizando con esta

técnica.

4. EXPERIMENTACIONES Y ANÁLISIS DE
RESULTADOS

La experimentación se realizó en un curso de

computación, denominado CC20A (Computación II),

en el Departamento de Ciencias de Computación de

la Universidad de Chile. La experimentación comen-

zó a realizarse desde el primer semestre del 2002, y

aplicamos esta técnica al segundo examen (Ex2) de

la asignatura. La tabla 2 presenta los resultados que

hemos obtenido en esta experimentación.

Como puede apreciarse, a partir de los semestres

en los cuales se comenzó a aplicar la técnica, el de-

sempeño de los alumnos mejoró. También puede

observarse que en los últimos años el desempeño ha

mejorado respecto al examen 2, que es al que le apli-

camos la técnica colaborativa.

Tabla 1. Notas autoevaluación y profesor revisor

Tabla 2. Resultados de la experimentación

85Educación y Educadores, Volumen 10, No. 1  

Como se ilustra en la tabla 1, tenemos P1Auto,

P2Auto, P3Auto y P4Auto, que corresponden a las

notas (escala de 1 a 7) que asignan los estudiantes

a cada pregunta, y P1Profe, P2Profe, P3Profe y

P4Profe, las notas que asignan los profesores revi-

sores a las preguntas respectivas. De acuerdo con

esas notas, dado que no está dentro del rango pre-

visto, la nota que quedaría finalmente en la pre-

gunta 1 es la que asigna el profesor (4,0). Para la

pregunta 2, dado que está en el rango planteado,

entonces obtendrá un bono de 0,5 sobre la nota del

profesor, quedando finalmente la nota de la pre-

gunta 2 en 4,0. Para el caso de la pregunta 3 como

no está en el rango permitido, se deja la nota del

profesor, que es de 3,3 y, finalmente para la pre-

gunta 4, como está en el rango permitido, tiene un

bono de 0,5, quedando la nota en 3,2. De esta

forma, podemos observar que en el mejor de los

casos la bonificación que tendrá un alumno será de

0,5 en la nota final de su examen.

P1Auto P1Profe P2Auto P2Profe P3Auto P3Profe P4Auto P4Profe
4,0 3,0 3,3 3,5 2,5 3,3 2,5 2,7

Semestre Ex1 Ex2

2000/1 3,0 3,41

2000/2 3,99 4,2

2001/1 4,0 3,45

2001/2 4,2 4,28

2002/1 3,3 4,4

2002/2 3,87 4,5

2003/1 3,5 4,6

2003/2 4,1 4,4
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A lo largo de estos últimos años en los que

hemos venido experimentando con esta técnica,

hemos encontrado aspectos positivos y negativos

que presentamos a continuación:

4.1. Aspectos positivos
• La técnica ha servido para mejorar el rendi-

miento académico de los estudiantes, como se

puede observar en algunos de los datos de la

tabla 2.

• Muchos de los estudiantes manifestaron que el

realizar este tipo de actividad les había permitido

conocer a sus compañeros de estudio; a pesar de

llevar un año o más juntos, no habían tenido la

oportunidad de conocerse, y a través de esta acti-

vidad pudieron estrechar algunos nexos entre

ellos.

• El proceso de reclamos disminuyó notablemen-

te. En los exámenes anteriores era muy fre-

cuente encontrar largas filas de alumnos espe-

rando la revisión del examen, con el fin de

poder obtener un incremento en alguna de sus

preguntas. Con este método hemos podido

observar que este proceso disminuye, dado que

los estudiantes son más conscientes del proceso

de evaluación, y perciben con mayor objetivi-

dad las notas que asignan los profesores. Este

era uno de los aspectos que inicialmente se

mencionaban como críticos en los procesos de

evaluación tradicional, donde los estudiantes no

quedaban conformes con las notas asignadas.

Se daban unos casos interesantes, como el de

alumnos que iban a la revisión, pero para que se

les pudiese bajar alguna décima en su nota,

pues de esta forma podrían estar dentro del

rango permitido de acuerdo con los criterios del

postest, y así obtener una bonificación en sus

preguntas.

• El sistema implementado ha servido para tener

más consciencia sobre la importancia del proce-

so de evaluación. Los estudiantes quedan más

conformes con la nota recibida y, adicional-

mente, los profesores revisores son más cuida-

dosos con las notas asignadas, porque es un

mecanismo que indirectamente permite evaluar

las propias evaluaciones de los profesores revi-

sores.

• Finalmente, hemos podido observar que la téc-

nica ha servido para mejorar no solo el desem-

peño en el mismo examen, sino para que el

conocimiento que se ha querido evaluar en ese

examen se apropie más adecuadamente. Esto lo

pudimos observar en el examen final (tercer

examen), pues en la pregunta que se relaciona-

ba con el tema evaluado por medio del modelo

que aquí presentamos, las notas fueron muy

buenas, lo cual nos induce a pensar que el tema

se aprehendió adecuadamente.

4.2. Aspectos negativos
• El profesor ya no solo debe estar preocupado de

preparar un examen, sino que ahora es necesa-

rio hacer dos exámenes, uno para el pretest y el

otro para el test.

• Es necesario disponer de un profesor diferente

para realizar el proceso de evaluación, dado que

si el mismo profesor que realiza el examen es el

que evalúa, puede ser que como él mismo obtie-

ne los datos de autoevaluación de los estudian-

tes, pueda verse influido por esa información

para las evaluaciones.

• Se necesita asignar un tiempo al proceso de fotoco-

piado de los exámenes. Esto puede ser un poco com-

plicado si las personas utilizan diferentes tipos de

hojas, y si además la letra no es legible y al fotoco-

piarla se hace difícil de entender.

• Hay que disponer de un espacio organizado

(salón de clase) para que el proceso del pretest se

haga de forma adecuada. Esto implica arreglar el

sitio de trabajo de manera tal que los estudian-

tes se puedan movilizar fácilmente en el interior

del salón y no haya pérdida de tiempo.
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• Disponer del tiempo adecuado para la realiza-

ción de las actividades.

• Finalmente, es importante que antes de realizar

la actividad, los estudiantes conozcan la finali-

dad de la misma y hayan experimentado algo

similar previamente.

5. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO
La evaluación proporciona información, tanto al

alumnado como al profesor, sobre aspectos del

aprendizaje, y permite la toma de decisiones respec-

to al proceso enseñanza-aprendizaje.

La evaluación puede cumplir una serie de fun-

ciones: ser diagnosticadora si nos sitúa en cómo está

el desarrollo del currículo; adaptadora, cuando nos

facilita información para que podamos adecuar, aco-

modar los diferentes métodos a los distintos ritmos

de aprendizaje; controladora, cuando certifica la

cantidad/calidad de los objetivos conseguidos. Es

importante, por lo tanto, diseñar esquemas en los

cuales el proceso de evaluación no solamente sea

algo informativo, sino también que permita el apren-

dizaje de un cierto campo de aplicación.

La utilización de técnicas colaborativas puede

ayudar, a desarrollar, dentro de los estudiantes, sen-

timientos tan importantes en educación, como son

los de pertenencia al grupo, aceptación y autonomía.

El modelo que hemos planteado involucra una com-

binación de técnicas colaborativas para lograr una

apropiación del conocimiento a través del proceso de

evaluación.

Se requiere llevar a cabo mayor número de expe-

rimentaciones para validar los datos hasta ahora

encontrados y determinar algunos elementos que se

pueden mejorar dentro de la utilización de este tipo

de técnicas en el aula de clase. De igual forma, poder

experimentar con diversas temáticas del conoci-

miento y variados entornos culturales.
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