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RESUMEN

El articulo tiene como objetivo recuperar documentalmente la historia de la construcciéon de la fabrica
barroca del monasterio de Santa Maria de la Vega de Oviedo en su totalidad. Por un lado analizaremos nue-
vamente los datos ya conocidos y por otro aportaremos datos inéditos. De esa manera situamos el inicio de la
remodelacion barroca en 1644, dos décadas antes de lo que se pensaba hasta ahora, con la construccién de la
porteria de triple arco, primer ejemplo de este tipo en Asturias. Otra importante novedad es la construcciéon
del claustro principal realizado en 1670 por el arquitecto Gregorio de la Roza, dato totalmente desconocido
hasta ahora. Asimismo se analizan los detalles de la construccidn de la iglesia llevada a cabo por el mismo
arquitecto en 1694 y del claustro construido en 1751 segun la traza de Pedro Antonio Menéndez. Finalmente
se indican los ultimos acontecimientos que significaron el final de la vida monacal en la Vega en 1854.

ABSTRACT

The study aims to restore through historical documentation the whole history of the construction of the
monastery of Santa Maria de la Vega, in Oviedo, during the baroque period. On the one hand we reanalyze
the already known data and on the another we present new data. We establish the beginning of the baroque
construction of the monastery in 1644, two decades before it was thought till now, when they built the main
entrance with three arches, first exemplar of this type in the Asturian region. Another important discovery
refers to the construction of the main cloister in 1670 by architect Gregorio de la Roza, which was unknown
till now. Also we analyze the details of the construction of the church by the same architect in 1694 and those
of the cloister built in 1751 according to the design of Pedro Antonio Menendez. Finally we indicate the cir-
cumstances that led to the end of the monastic life in la Vega in 1854.
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La comunidad de Santa Maria de la Vega de
Oviedo fundada en el siglo xvii!, que se regia
segun la Regla de San Benito, fue absorbida
por la de San Pelayo de Oviedo de la misma
orden por una decision politica en la que se
conjugaron varios intereses locales, provincia-
les y estatales —de lo cual se hablard mas ade-
lante—, convirtiéndose su edificio en la Fabrica
de Armas de Oviedo en 1856. La instalacion de
los talleres industriales alli supuso un paulati-
no desmantelamiento del edificio monéstico, y
por las caracteristicas peculiares de dicha ins-
talacion el inmueble no ha sido ni es de facil
acceso, lo cual dificulta el examen y andlisis
por parte de los historiadores del arte. A pesar
de esas limitaciones, a través de los estudios en
el campo archivistico se conocian una serie de
datos que nos revelaban su historia constructi-
va y en especial la ampliacion barroca del
cenobio?, cuyo inicio parecia situarse en 1666
en el periodo de la abadesa Isabel de Balcarcel
con la construccidn de la vicaria. Sin embargo,
nuevos datos encontrados recientemente en los
archivos, sobre todo, de la construccion de la
porteria de triple arco (1643) y de la edifica-
cién de un claustro de cuatro lados (1670) nos
obligan a reflexionar de nuevo sobre las etapas
constructivas de la fabrica barroca, por un
lado, adelantando su inicio mas de dos déca-
das y, por otro, revisando las distintas etapas
de la remodelacién barroca, lo que constituye
el objetivo de este estudio.

! Para ampliar la historia de la comunidad, véase

MARTINEZ VEGA, A., El monasterio de Santa Maria de la
Vega. Historia y fuentes (s. xi-xix), Oviedo, RIDEA,
1994.

El estudio sobre el abadologio de Zaragoza ofrece los
primeros datos de la ampliacién de la fabrica en el
periodo barroco; el mismo aspecto fue tratado por
Martinez en otro estudio abadoldgico. Mientras Ramallo
aporto los datos sobre la reconstruccion de la iglesia,
Martinez publicd los datos sobre la vicaria y analizo la
fabrica barroca incluyendo la iglesia y el claustro. Mas
tarde Madrid Alvarez aport6 otros datos precisos sobre
la construccion del claustro. ZArRAGOZA PascuaL, R. P,
“Abadologio del monasterio de Sta. Maria de la Vega, de
Oviedo (1220-1862), B. I. D. E. A., n° 108, Oviedo, 1983,
pp- 127-136. RAMALLO ASENSIO, G., Escultura barroca en
Asturias, Oviedo, IDEA, 1985, p. 372. MARTINEZ VEGA,
A., “Abadologia del monasterio de Santa Maria de la
Vega, de Oviedo”, B. I. D. E. A., n° 122, Oviedo, 1987,
pp- 563-578. MARTINEZ VEGA, A., “Las manifestaciones
artistico-culturales de la comunidad benedictina de la
Vega”, B. I. D. E. A., n° 135, Oviedo, 1990, pp. 473-488.
MADRID ALVAREZ, V. DE LA, Pedro Antonio Menéndez. Un
arquitecto entre el Barroco y la Ilustracion, Avilés,
Azucel, 1997, pp. 70-72.
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Porteria del monasterio (1644):

El primer documento que analizamos se
fecha en el 25 de mayo de 1643. Se trata de la
escritura del remate de la obra de la porteria
acomparfiada de sus condiciones y traza, esta
ultima no se conserva’. En dicho dia la comu-
nidad, encabezada por la abadesa Catalina de
Argiielles y el vicario fray Alonso Aguado,
hace publica la decision de “hager un pedaco
de obra y edeficio de canteria en la delantera y
porteria del dicho convento” y convoca el
remate tras exponer sus condiciones. Ellas nos
revelan una construcciéon de un cuerpo casi
cuadrado en el mismo lugar donde se encon-
traba la porteria anterior, que constaria de dos
espacios bien diferenciados: un espacio inte-
rior de tres alturas cerrado que contenia los
locutorios, y otro espacio delantero porticado
articulado con una triple arqueria. Entre estos
dos espacios se situaba la puerta principal del
monasterio. Este nuevo edificio, orientado al
mediodia, se hallaba entre la iglesia medieval
en el lado oriental y la vicaria -la desapareci-
da en la reconstruccion de 1666— a su lado
occidental. Analizaremos este edificio teniendo
como apoyo importante el plano de la Fabrica
de Armas publicado por Oliver Copdns en 1900
(lam. 1)* y unas fotografias del monasterio
tomadas hacia la misma fecha publicadas por
Crabiffosse Cuesta (lam. 2 y 3)°.

Estudiamos en primer lugar el espacio
cerrado interior. Se trata de un espacio donde
se encontraban la porteria y los locutorios. En
la parte central se situaba una puerta, la prin-
cipal de canteria. Aunque las condiciones no
especifican las dimensiones remitiendo a la
desaparecida traza, segun una de las antedi-
chas fotografias®, poseia una anchura digna
probablemente articulada con una puerta de
dos hojas. Aparte, se abria otra puerta para
subir al locutorio, que podemos identificar en
la misma fotografia como la puerta de la

3 A H. A, P. N. de Oviedo, caja 7257, s/f. Escritura del
remate de la obra de la porteria del monasterio de la
Vega y sus anexos, ante Alonso Valdés (25-V-1643 al
9-VI-1643).

4 OLver Copons, E. DE, Nuestras fdbricas: Oviedo, Madrid,

Imprenta del Cuerpo de Artilleria, 1900, anexo.

CRABIFFOSSE CUESTA, F., Ciudad y arquitectura. Oviedo en

la fotografia del siglo xix, Oviedo, Fundacién Municipal

de Cultura, Ayuntamiento de Oviedo, 1996, pp. 59 y 64

(fotografias de Luis Muiiiz-Miranda, convento de Santa

Maria de la Vega, c. 1902 y c. 1895 respectivamente).

% IDEM., p. 64.



Ldm. 1. Plano del ex-monasterio hacia 1900 segin Oliver Copons
(Nuestras fabricas: Oviedo, Madrid, Imprenta del Cuerpo de Artilleria, 1900, anexo).

izquierda de menores dimensiones, que conti-
nuaba a una escalera como indica el plano de
Oliver Copodns. Las condiciones indican abrir
una ventana cuadrada de una vara para el
torno, aunque, como veremos, se decidieron
mas tarde abrir dos, una a cada lado de la
puerta principal. En el primer piso, a plomo de
la puerta principal y del torno se abrian dos
ventanas de cuatro pies de ancho y cinco de
alto. En el interior de ese piso superior se colo-
caba una puerta y una ventana rejada de seis
pies de ancho y cuatro de alto -forma alarga-
da— que sin duda servia de locutorio. En la
planta baja se lee una indicacion de colocar
una puerta para acceder al locutorio terreno,
que se encontraria nada mas entrar por la
puerta principal quizas a la izquierda donde

observamos un pequefio hueco en el antedicho
plano. Esta parte de la construccién, que con-
taba tres alturas, tenia que tener los siguientes
grosores de la pared en disminuyente. En el
cimiento hasta la superficie de tierra, cuatro
pies; de alli hasta el primer suelo, tres y medio;
el siguiente cuerpo, tres pies; y el ultimo piso,
dos y medio de grosor.

Delante de este cuerpo cerrado se hallaba
un espacio semiabierto porticado a base de
arqueria, cuya imagen es conocida a través de
la fotografia antes mencionada. En la parte
delantera se ubicaban tres arcos y en el lateral
occidental, el cuarto. La entrada con triple arco
corresponde al modelo difundido a partir de la
fachada de la iglesia de San José de Avila
(1608) y de la Encarnacion de Madrid (1616).
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Ldm. 2. Fotografia del monasterio desde la catedral (Luis Muiiiz-Miranda, c. 1902).

La tipologia tuvo una vigencia larga y en el
mismo Oviedo vemos reaparecer en el primer
proyecto de la porteria del convento de Santa
Clara (1693)7, en la fachada de la vicaria del

7 A.H. A, P.N. de Oviedo, caja 7193, ff. 28-41v. Escritura
del remate de la obra de la porteria del convento de
Santa Clara de Oviedo, ante Andrés de Candamo (30-I-
1693). La escritura esta acompaiiada de las condiciones
que nos indican la construccién de un cuerpo de porte-
ria compuesto de tres arcos soportados con pilastras,
con 81 pies de largo y tres cuerpos en altura —el prime-
ro y el segundo piso de 10 pies de altura—. Se incluye
la portada principal, un nicho para colocar la imagen
de santa Clara y seis ventanas. Alonso indicaba que
entre los afios 1691 y 1693 se emprendio el derribo de
unas casas para construir la porteria, y ahora a la vista
de este documento sabemos cémo era el proyecto. La
obra fue rematada por Pablo de Cubas Ceballos, que
con casi toda seguridad fue el tracista. Sin embargo, el
proyecto que habla este documento no corresponde a la
portada del convento que aun se conserva en la calle
Covadonga, obra considerada posterior a la porteria de
la vicaria de San Pelayo (1703) por Ramallo. Las dimen-
siones y la configuracion que hablan las condiciones
del proyecto de 1693 difieren bastante de la portada
que hoy conocemos, y segun se desprende del docu-
mento, el disefio era de corriente aun clasicista. Parece
que esta obra no se llevd a cabo por alguna razén, qui-
z3s financiera. Pero a su vez no descartamos la posibi-
lidad de que el comitente se diera cuenta del caracter
poco renovador del proyecto, retomando la empresa
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monasterio de San Pelayo (1703)% y en la defi-
nitiva porteria del primero (siglo xvi)°.

Las condiciones hablan de plantear una
pilastra esquinal de seis pies de ancho y una
vara de grueso y otros dos pilastras cuadradas
de una vara, proyectandose tres arcos en el
lado delantero y uno en el lateral. Para el ulti-
mo de los tres arcos confinado a la iglesia no
se levantaba la pilastra sino que se soluciona-
ba cargando en el estribo de la iglesia ya exis-
tente. El extremo contrario que une con el
cuarto del vicario se indica levantar otra pilas-
tra mas. La supresion de la ultima pilastra
junto a la iglesia es una solucion un tanto
extrafla y poco ortodoxa. Encima de la rosca
de los arcos corria una “faja” continua que

mas tarde con nuevo disefio de caracter totalmente die-
ciochesco que aun se conserva. RAMALLO ASENSIO, G., “El
Barroco”, en Vv. AA., Enciclopedia Temdtica de
Asturias, Arte (II), tomo 5, Gijon, Silverio Cafiada,
1981, pp. 13-48. ALONSO ALVAREZ, R., La arquitectura
franciscana en Asturias de la fundacion a la desamor-
tizacién, Oviedo, L. D. E. A., 1995, p. 112.

8  RAMALLO ASENsIO, G., “Documentacion y estudio de la
obra realizada por Fray Pedro Martinez de Cardefia en
el Monasterio de San Pelayo, de Oviedo”, B. I. D. E. A.,
n° 87, Oviedo, 1976, pp. 181-204.

9 RAMALLO AsENsIo, G., “El Barroco”, op. cit., p. 45.



Ldm. 3. Fotografia de la porteria del monasterio (Luis Muiiiz-Miranda, c. 1895).

rodeaba todo el cuerpo, una solucion muy
usada en el estilo clasicista del siglo xvi. La
arqueria abarcaba, segun la fotografia, la altu-
ra de dos pisos del cuerpo interior, y encima se
desarrollaba una planta. Encima del triple arco
se proyectaba un nicho rectangular para colo-
car una imagen de Nuestra Sefiora, formado
con arquitrabe, friso y cornisa, y rematado con
un escudo real y su corona. La precision de
“con todas las armas” nos sugiere que no era
de armas menores. El nicho estaba flanqueado
por “sus dos piramides a plomo de los ystipi-
tes, y los ystipites con sus dos cartelas que
recivan los codillos del nicho y abajo en la
faxa otras dos cartelas que recivan la salido del
nicho con sus estipites”. La descriptiva indica-
cion nos permite imaginar un nicho ligera-
mente sobresaliente sujetos por debajo por
cuatro cartelas -cada una unida con una
pequefia piramide inversa llamada estipite—;
las dos extremas situadas en las esquinas exte-
riores del nicho servian de base para las pira-
mides, que entendemos que terminaban en una
bola. La piramide, una clara referencia escuria-
lense de corriente clasicista, se encontraba
acompafiada de la manierista ménsula, refle-
jando ya el cambio de gusto hacia el barroco.
Desgraciadamente este nicho lo observamos
muy desconfigurado -sin escudo real ni la

imagen de la Virgen— en la fotografia que
manejamos.

A ambos lados del escudo, se abrian dos
ventanas de cuatro pies de ancho y cinco de
alto. Otra ventana de las mismas dimensiones
se proyectaba en el lateral, encima del arco
solitario. Esta parte superior de la fachada
debio de medir 13 pies de altura y 48 pies de
anchura, ya que se ordena levantar un lienzo
de este tamafio segun una de las cldusulas de
las condiciones. Ademas esta anchura es coin-
cidente con la medida de la fachada de la por-
teria que se aprecia en el plano de Oliver
Copdns.

En cuanto al disefio de la arqueria, aunque
las condiciones no precisan, sabemos a través
de la fotografia que el arco central tenia mayor
anchura que las dos laterales, coincidiendo con
el modelo antes comentado de Francisco de
Mora. Esta mayor anchura del central no esta-
ba prevista en la traza inicial, como veremos,
pero finalmente se ejecutd acorde al modelo
difundido. Teniendo en cuanta la imagen foto-
grafica y las clausulas de las condiciones,
podemos proponer el siguiente disefio de
fachada: una triple arqueria con una altura de
26 pies y con sus roscas aproximadamente de
dos pies, que llegaba hasta la linea de impos-
ta, estilo habitual en el clasicismo posherreria-
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no, como se aprecia en la imagen. De la anchu-
ra total de 48 pies, al restar lo que ocupan las
pilastras, quedan 36 pies para los huecos de los
arcos, que pudieron estar divididos entre 11
pies de los arcos extremos y 14 pies del cen-
tral, proporcién que se aprecia en la misma
fotografia. La altura hasta la linea de imposta
pudo ser 19 pies, siendo la flecha de cinco.
Loégicamente resultaba que el arco central era
ligeramente rebajado. La disposicion de la
fachada de la porteria articulada en dos altu-
ras, por lo tanto, muestra una clara voluntad
de ser un objeto auténomo respecto a la fabri-
ca que existe detras (de tres alturas). Dicho de
otra maneara, una especie de escaparate escé-
nico, concepto barroco que aun en un estado
no plenamente desarrollo se aprecia en este
proyecto.

Otros apartados de las condiciones hacen
referencia al uso de sillar en las esquinas y
otros lugares determinados, y también la habi-
tual obligacion de presentar la fianza y el esta-
blecimiento de tres pagos al maestro cantero,
sin embargo, no hace ninguna referencia a la
autoria de la traza.

El remate celebrado el 25 de mayo de 1643
fue muy animado!®. La cantidad inicial fijada
por Domingo Martinez de Palacio en 648 duca-
do (7.128 reales) sufrié sucesivas bajas de Diego
de Lizama, Juan Sanchez, Alonso Sanchez y
Juan de Celis. Este ultimo fue quien consiguio la
obra con 5.100 reales. Por lo menos asi conclu-
yo el dia. Sin embargo, dos dias después Alonso
Sanchez ofrecié la baja de una décima con la
mitad de prometido, cuya postura fue aceptada
por el comitente y fue notificada por el escriba-
no a Juan de Celis y a Pedro y Antonio de
Cubas. De este hecho se desprende que Juan de
Celis, maestro cantero y vecino de Lena, tenia
compaifiia establecida para llevar a cabo la obra
con estos dos canteros trasmeranos!'. Ante
dicha baja Juan de Celis renunci6 a su preten-
sion de construir la porteria. Unos dias después,
el 9 de junio, Alonso Sanchez, maestro de can-
teria, vecino de Pruvia, Llanera, ofrecié otra
nueva baja de la décima sobre el precio anterior,
comprometiendo cumplir las condiciones y

El proceso del remate del dia 25 de mayo de 1643 y las
otras sucesivas bajas de los dias siguientes estan reco-
gidos en la escritura del remate y su anexo. Véase la
nota 3.

Pedro de Cubas, maestro cantero, natural de Suesa, y
Antonio de Cubas, maestro cantero, natural de
Carriazo. Véase KAWAMURA, Y., Arquitectura y poderes
civiles, Oviedo, RIDEA, 2006, p. 42.
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construir una cornisa que afiadio Juan de Celis
al rematar la obra. El periodo de ejecuciéon
quedd fijado en diez meses. Sin embargo, la
obra tardd aun bastantes meses en iniciarse.
Pudo haber existido dificultad para presentar la
fianza suficiente por parte de Alonso Sanchez o
cualquier otro problemal'?,

La siguiente noticia que encontramos es del
22 de enero de 164413, mas de medio afios des-
pués. Diego de Lizama Noriega, maestro cante-
ro que tomod parte del remate inicial, presento
otra baja de la décima sobre el precio de
Alonso Sanchez, quedando en 3.709 reales, y
comprometio acabar la obra para el fin de
agosto del mismo afio. Esta escritura nos ofre-
cen mas datos interesantes. El texto indica que
Diego de Lizama asumia la obligacion de eje-
cutar la obra “conforme a las condiciones y
plantas de la traca que a de tener la dicha obra
que se hicieron por Domingo de Palacio, maes-
tro arquitecto” y también realizar la cornisa
segun el disefio de Juan de Celis en lugar de la
imposta disefiada por Domingo de Palacio. Asi
aclaramos el nombre del tracista. El tracista
seria Domingo Martinez de Palacio, el primer
postor del remate, aunque no conocemos mas
actuaciones suyas. Otro dato de interés que nos
brinda el texto es lo siguiente: “si tubiere con-
beniencia y la dicha Dofia Catalina de
Argiielles, abbadesa del dicho convento, qui-
siere que el arco de medio sea mayor que los
colaterales el dicho Diego de Licama lo a de
executar anssi”. Como hemos comentado antes,
el arco central era mas ancho, aspecto no refle-
jado en las condiciones iniciales, que entrd en
consideracion en ese momento.

La obra fue adjudicada, por fin, a Lizama
con este ultimo precio, pero este cantero se
unié con Francisco de Cubas y Francisco de
Cueto, maestros de la misma profesidon, para
ejecutar la obra, hecho que se deduce por una
carta de pago que estos dos maestros dieron al
convento de la Vega en agosto del mismo afio
sobre el trabajo de la porteria'®. Diego de

12 Los fiadores de Alonso Sénchez eran Juan Rodriguez,
Miguel Gonzalez Palacio, y Alonso Rodriguez, vecinos
de Pruvia y Castiello, concejo de Llanera; parece que
sélo el primero sabia firmar.

13 A, H. A, P. N. de Oviedo, caja 7095, s/f. Escritura de
compromiso de la obra del monasterio de la Vega pre-
sentada por Diego de Lizama Noriega y sus fiadores,
ante Luis Lopez (22-1-1644).

14 A H. A, P. N. de Oviedo, caja 7095, s/f. Carta de pago
de Francisco de Cubas y Francisco de Cueto al monas-
terio de la Vega, ante Luis Lopez (3-VIII-1644).



Lizama y Francisco de Cueto eran asturianos y
Francisco de Cubas era natural de Cubas, junta
de Ribamontan, y afincado en Oviedo!®.
Niguno de los tres sabia firmar. La oferta de
Lizama, entendemos que, tenia una mejor
garantia que la anterior para el monasterio en
cuanto a la fianza. Los hombres que le fiaban
eran todos vecinos de Oviedo, probablemente
muy solventes: Francisco de Caso, Adriano de
Traspalacio y Pedro Garcia Escajadillo, apelli-
dos que aparecen repetidamente en los Libros
de Acuerdos Municipales de esas fechas'®. El
acto de la escritura fue presenciado por Diego
de Valdés Miranda, juez de la ciudad, otro per-
sonaje de importancia en la sociedad, que
rubrico el documento al lado de los tres fiado-
res firmantes.

A principios del mes de agosto, quedando
menos de un mes para la fecha de compromi-
so para finalizar la obra, Diego de Lizama se
encontraba con una serie de problemas y
dudas para la ejecucion, surgidas por las ambi-
giiedades de las condiciones!’. Para resolver la
cuestidn se constituy6 una comision de exper-
tos formada por Juan de Celis, arquitecto nom-
brado por la abadesa de la Vega, y Pedro del
Cajigal'®, otro profesional nombrado por
Diego de Lizama. Los problemas era cinco: los
aspectos menores eran si la canteria tenia que
estar “escodada y trechantada” y si las venta-
nas eran de “pecho o rasgadas”, pero también
se incluian otros que afectaba a los aspectos
esenciales y estructurales de la obra, como la
forma y altura de los medianiles, la duda sobre
la resistencia de la pared entre el claustro y la
nueva obra, y el modo de fundar el ultimo arco
que debia de apoyar en el estribo preexistente
de la iglesia. Estos puntos planteados por el
maestro cantero nos sugiere que ¢l no podia
continuar la obra sin resolver estas cuestiones

Francisco de Cubas era padre de Pablo de Cubas
Ceballos, arquitecto muy activo en Oviedo entre 1660-
1700.

Pedro Garcia Escajdillo era probable tio de Félix Garcia
Escajadillo, promotor del palacio de Vista Alegre, fami-
lia introducida en esta fecha activamente en los asun-
tos de la administraciéon de la Ciudad. Para mas deralle
véase KAWAMURA, Y., Arquitectura y poderes civiles, op.
cit.

17 A. H. A, P. N. de Oviedo, caja 7095, s/f. Compromiso
entre Diego de Lizama y el monasterio de la Vega, ante
Luis Lopez (3-VIII-1644).

Pedro del Cajigal era padre del arquitecto Ignacio del
Cajigal, uno de los mejores maestros trasmeranos que
trabajaron en Oviedo en el siglo xvi, activo entre 1660
y 1666.

que eran vitales y, a su vez, nos revela el fallo
del tracista a la hora de concretar el proyecto.
Domingo de Palacio no debié de tener una
amplia experiencia como tracista, ni estaba
acostumbrado resolver un proyecto como éste
que necesitaba estudiar y tener muy en cuenta
la fabrica anterior adyacente para el buen aco-
plamiento del nuevo edificio.

Juan de Celis y Pedro del Cajigal observa-
ron clarisimamente las insuficiencias de la
traza y determinaron las soluciones. La cante-
ria debia de ser escodada y trechantada, y las
ventanas, rasgadas hasta el suelo. A cada lado
de la puerta principal debia abrirse una venta-
na rejada -en total dos en lugar de una como
decian las condiciones— con una vara de
ancho y una tercia de alto. La pared entre el
cuarto del vicario y la nueva obra, como era
légico, tenia que llegar hasta el techo como
otras paredes maestras, y la cornisa que se pro-
yectd debia prolongarse incluyendo toda dicha
pared. En cuanto a la pared que divide la zona
del claustro y la porteria, consideraron que era
insuficiente para soportar la carga que iba a
haber, por lo que mandaron derivarla y levan-
tar una nueva con un esquinal bien cimenta-
do. La otra cuestiéon pendiente era como
resolver el ultimo arco hacia la iglesia, para la
cual ordenaron la demolicion parcial del estri-
bo y la colocacion de un capitel. Asi Celis y
Cajigal subsanaron los fallos de la traza de
Domingo de Palacio y, de esta manera, la triple
arqueria quedo acabada con un aspecto digno
como observamos en la fotografia. Todo el
nuevo trabajo que se debia afiadir lo tasaron
en 100 ducados, cantidad que la comunidad
benedictina tuvo que aceptar para pagar a
Diego de Lizama.

La canteria estaba llegando a su final a
mediados de septiembre, y es cuando se con-
creto el trabajo de carpinteria. El remate de
esta parte de la obra fue celebrado al mismo
tiempo que la canteria, es decir, en mayo de
164319, resultando el adjudicatario Juan Sordo
Escandon, maestro carpintero y vecino de
Oviedo, pero debido al retraso de la obra de
canteria el trabajo no se iniciaba, mientras
tanto Juan Sordo alargé la obra a Juan Diaz de
Obeso, otro carpintero y vecino de Prio, valle
de San Vicente, excepto la elaboracion de la
puerta principal. Dicho acuerdo se protocolizo

19 A. H. A, P. N. de Oviedo, caja 7257, s/f. Escritura del
remate de la obra de carpinteria del monasterio de la
Vega, ante Alonso de Valdés (25-V-1643).
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el 14 de septiembre de 1644%°, fecha que
entendemos que la canteria estaba ya muy
avanzada. Por lo que, suponemos que en la
primavera de 1645 las monjas de la Vega estre-
narian esta lucida porteria, una propuesta y un
modelo nuevo para Asturias. A pesar de que la
obra no es de gran envergadura, la novedad
era evidente, y ademas con esto sabemos que
el monasterio de la Vega se adelantd a los de
San Pelayo y San Vicente de la misma orden?!
en iniciar la transformacion barroca de sus
fabricas.

Obras en las décadas de 1650 y 1660:

Es evidente que la comunidad de la Vega
estaba dispuesta para la modernizacion de su
morada y su infraestructura. En la década
siguiente, en 1657, contdé con el arquitecto
Melchor de Velasco, tracista de la ampliacion
barroca de San Vicente y San Pelayo y maes-
tro fontanero de la ciudad, para proyectar la
traida de aguas potables hasta su monasterio?2.
En 1660 enlosé de nuevo totalmente el claus-
tro23 —el medieval existente entonces—, obra
ejecutada por Francisco de Cubas, Francisco de
Cueto y Pedro Moran, los dos primeros, como
hemos visto, habian trabajado en la obra de la
porteria. Seis afios después, en 1666, como
analiza Martinez Vega4, la comunidad renové

20 A. H. A, P. N. de Oviedo, caja 7095, s/f. Escritura de
contrato entre Juan Sordo y Juan Diez de Obeso, ante
Luis Lopez (14-1X-1644).

Para las ampliaciones barrocas de estos monasterio
véanse RAMALLO ASENsIO, G. “El Barroco”, op. cit. y “El
arquitecto Melchor de Velasco antes de su llegada a
Galicia”, en Vv. AA., Tiempo y espacio en el arte.
Homenaje al profesor Antonio Bonet Correa, Madrid,
Editorial Complutense, 1994, pp. 501-523; KAWAMURA,
Y., “Proyecto de Melchor de Velasco en el monasterio
de San Pelayo de Oviedo”, Lifio, n° 11, Oviedo, 2005, pp.
93-102; IpeEM., “Melchor de Velasco, tracista de la
ampliacion barroca del monasterio de San Vicente de
Oviedo”, B. S. A. A., n° LXXI, Valladolid 2005, pp. 193-
213.

KAwAMURA, Y., “Traida de agua para el monasterio de
Santa Maria de la Vega de Oviedo, proyecto del arqui-
tecto Melchor de Velasco”, Liiio, n° 12, Oviedo, 2006,
pp. 89- 98.

23 A. H. A, P. N. de Oviedo, caja 7151, s/f. Escritura para
enlosar el claustro entre el monasterio de la Vega,
Francisco de Cubas, Pedro Moran y Francisco de Cueto,
ante Antonio de Granda (11-IV-1660).

MARTINEZ VEGA, A., “Las manifestaciones artistico-cul-
turales ...”, op. cit. La fecha de la terminacién la con-
firma Miguel Vigil en 1667. MIGUEL VIGLL, C., Asturias

21

22

24
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la vicaria segun la traza de Gabriel del Monte,
la cual quedo6 adosada a la porteria nueva en el
lado occidental con un retranqueo. Se trata de
un sencillo edificio de tres alturas de disefio
austero que ofrece poca novedad estilistica.
Asimismo se aprecia la prolongacién de la
linea de “faja” o “cornisa” que viene de la parte
de la nueva porteria con el fin de dar una cier-
ta unidad a estas dos fabricas. Gabriel del
Monte, maestro cantero y vecino de Villaverde,
Trasmiera, en 1666 tenia veintitrés afios?®, y se
desconoce otra actuacion como tracista.

Claustro principal (1670):

El claustro principal del monasterio de la
Vega es considerado obra finalizada en el
periodo de la abadesa Maria Teresa Benavides
(1753-1757)%8, asi lo cita Zaragoza Pascual y,
cuando Martinez Vega?’ analizé el claustro
bajo -la unica parte aun conservada— de esti-
lo muy desornamentado y clasicista, aceptd la
dicha datacidén, apuntando como posibles
arquitectos a Antonio Menéndez de Ambas y
Pedro Moniz Somonte. Madrid Alvarez28, al
leer el documento de contratacién entre el
monasterio y el arquitecto Pedro Antonio
Menéndez en 1751 para la reconstruccion del
claustro, identificé esta obra con el claustro
central analizado por Martinez Vega. Ahora a
la vista de un nuevo documento fechado en
1670 sobre la construccion de un claustro en
dicho monasterio, estamos obligados a refle-
xionar de nuevo sobre este espacio principal
de la vida monacal.

La abadesa de la Vega Maria de Yebra y
Valdés y el vicario fray Agustin Leal de
Sotomayor, acompaiiados de otras monjas,
celebraron el remate para la construccion de
un claustro el 6 de julio de 1670, cuyo resulta-
do fue protocolizado poco después?®. La obra

monumental, epigrdfica y diplomdtica, Oviedo,
Principado de Asturias, 1987 [edicion facsimilar de
Oviedo, Imprenta del Hospicio Provincial, 1887], pp.
145-146.

Véase KAWAMURA, Y. Arquitectura y poderes civiles, op.
cit.

25

26 Véase la nota 2.

MARTINEZ VEGA, A., “Las manifestaciones artistico-cul-
turales ...”, op. cit.

MADRID ALVAREZ, V. DE LA, Pedro Antonio Menéndez. op.
cit., pp. 70-72.

29 A. H. A, P. N. de Oviedo, caja 7344, ff. 184-189 (los
folios 190 y 191 del legajo, actualmente desaparecidos,

27
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de canteria fue contratada con el arquitecto
Gregorio de la Roza en 10.400 reales y la de
carpinteria con Simoén del Rio y Antonio
Moran en 9.650 reales, y ambas obras tenian
que estar terminadas para el dia de Todos los
Santos de 1671, es decir, el plazo de ejecuciéon
fue de dieciséis meses. Gregorio de la Roza
presentd cuatro fiadores, entre ellos figuraban
Pablo de Cubas y Juan de Estrada, arquitectos,
que también pujaron la obra compitiendo con
Roza®®. Este fenomeno es frecuente en el
mundo de la construccion de esta €poca, y
debemos de interpretarlo como la existencia de
un previo acuerdo tacito entre los maestros
sobre el llevador de la obra y sobre la colabo-
racion entre ellos para ejecutar la obra.
Gregorio de la Roza era un joven arquitec-
to que empezo6 su vida profesional en Oviedo a
finales de 1666 ocupando el vacio dejado por
el arquitecto Ignacio del Cajigal a su muerte.
En el momento del contrato debia de tener
veintiséis aflos y acababa de firmar un conve-
nio con Fernando de Malleza y Ddriga para
construir un ambicioso palacio urbano, actual-
mente conocido con el nombre de Palacio del
conde de Toreno?!. Por lo tanto, podemos decir
que a pesar de la juventud su figura estaba ya
consolidada en el ambito ovetense como
arquitecto muy capaz. La actuacion de
Gregorio de la Roza en el presente proyecto
que analizamos no fue so6lo en la ejecucion
como maestro constructor, sino también en la
traza como arquitecto. Este hecho se aprecia

correspondian con casi seguridad a los planos del pro-

yecto). Escritura de contrato entre el monasterio de la

Vega y Gregorio de la Roza para reconstruir el claustro,

acompafiado del documento del remate y las condicio-

nes de la obra, ante Bernabé Barredo (25-VII-1670).

Idem., ff. 192-193. Escritura de contrato entre el

monasterio de la Vega y Simon del Rio para la carpin-

teria del claustro, acompafiado del documento del
remate y las condiciones de la obra, ante Bernabé

Barredo (10-VIII-1670).

El remate se inicio con la postura de Gregorio de la

Roza en 20.000 reales seguida de otras de Jeronimo de

Arroyo, Juan de Estrada, Pablo de Cubas y Francisco de

Ontafién, para terminar definitivamente en Gregorio de

la Roza, el ultimo postor con 10.400 reales.

31 RamAaLLO AsENsIo, German, “El Barroco”, en Vv. AA.,
Enciclopedia temdtica de Asturias, Arte II (Del
Renacimiento a la actualidad), Gijon, Silverio Cafiada,
1981, pp. 13-86; “El palacio urbano en Asturias” en
RamMALLO AsEnsio, G. (dir.), Arquitectura sefiorial en el
norte de Espaiia, Oviedo, Universidad de Oviedo, 1993,
pp. 81-107. KAWAMURA, Y., “Precisiones sobre la cons-
truccion de la casa palacio de Fernando de Malleza y
Doériga en Oviedo”, B. R. I. D. E. A., n° 161, Oviedo,
2003, pp. 161-171.
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por la referencia a la planta firmada por
Gregorio de la Roza y el padre vicario, y tam-
bién se confirma al leer en el contrato de la
carpinteria en el que Simon del Rio se com-
prometio realizar la obra “en conformidad de
la dicha planta y condiciones que esta firmada
del dicho padre vicario y de Gregorio de la
Roza, architecto que la hico”

Analizaremos a continuacion la enverga-
dura del proyecto. Gregorio de la Roza tuvo
que actuar en el espacio donde se hallaba el
antiguo claustro demoliéndolo y construyendo
de nuevo un cimiento seguro y adecuado para
la nueva obra. La obra incluia un “claustro por
los cuatro lados” y dos paredes maestras. En
cuanto a los cuatro pafios del claustro, a pesar
de la ilegibilidad parcial del documento, se
entiende que tenia que preparar un cimiento de
tres pies de grosor con buena mamposteria
usando una correcta mezcla de una de cal y
dos de arena; una vez llegado al nivel del pavi-
mento, se construiria una hilera de sillar de dos
pies y medio de grueso hasta “una tercia de
alto” -una tercia de una vara, es decir, un pie—.
Este murete perimetral iria cubierto o “chapado”
de lozas de medio pie de grosor. El claustro
bajo estaria compuesto de veintidés arcos pro-
yectados sobre las basas, columnas y capiteles.
Encima de los arcos, correria una “impostta
que cifia el claustro por todos los quatro” Se
especifica el uso de la piedra de la Granda. El
numero de arcos, no divisible entre cuatro, es
algo extrafio. A falta del plano, originalmente
adjunto a la escritura, no podemos comprender
muy bien, pudiendo indicar, por un lado, un
posible error de redaccion en lugar de veinti-
cuatro, o, por otro, alguna imposibilidad de
proyectar los ultimos dos arcos debido a la
interferencia con las fabricas anteriores. De
todos modos, el claustro mostraria seis arcos,
léogicamente de medio punto, en cada panda
apoyados sobre columnas -no pilastras—,
sobre el cual correria por los cuatro lados la
caracteristica linea recta, la imposta, sello de la
escuela posherreriana.

Las dos paredes maestras que tenia que
construir de mamposteria —con esto se entien-
den que los otros dos lados se apoyarian en la
fabrica preexistente— tenian dos alturas; el
nivel inferior con un grosor de dos pies y
medio y el que se levantaba en el segundo
suelo seria de dos pies y cuarto. La altura uni-
camente de dos pisos es algo incongruente res-
pecto a la ampliaciéon del monasterio que se
estaba realizando desde 1643, ya que tanto la
porteria como la vicaria poseian tres pisos. A
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Ldm. 4. Fotografia del monasterio desde el lado septentrional antes de 1900, publicada por Oliver Copons (Nuestras fabricas).

lo mejor, se decidieron a escoger esa altura
teniendo en cuenta la de la iglesia adyacente,
que en esa fecha era aun de construcciéon
medieval, o la del claustro anterior.

Por otro lado, las dimensiones del claustro
anterior como condicionante a la hora de proyec-
tar el nuevo era evidente. Entre las cldusulas se
leen en diferentes lugares las siguientes expresio-
nes: “dexar los corredores en el ser que oy estan”,
“dexando los corredores con los anchos y largos
que oi tienen” y “si para levantar los cimientos de
dicha obra fuere necessario quitar algunas de las
losas del dicho claustro, las an de volver a assen-
tar a nivelar y poner como al presente estan”.
Todo ello nos indica que la comunidad sélo que-
ria renovar el claustro eliminado los rasgos
medievales sin plantear la ampliacion del mismo.
Incluso no pensaba ni siquiera tocar el pavimen-
to del claustro bajo, cuyo suelo, por cierto, se
habia renovado enteramente hacia diez afios
como hemos comentado. Ese respeto al claustro
medieval es entendible, teniendo en cuenta que
era lugar de enterramiento de los miembros de la
comunidad donde se hallaban los sepulcros como
indica Miguel Vigil*2. Entendemos que este pro-

32 MicueL ViGn, C., Asturias monumental... op. cit., pp.
145-151.
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yecto de 1670 tenia mas de operacidon de cam-
bio de fisonomia que de una reconstrucciéon
completa debida a la necesidad de ampliacion.
El precio fijado en la canteria, 10.400 reales, es
una cantidad que no nos hace pensar en una
gran remodelacion. Es casi el mismo coste que
la obra de carpinteria para la vigueria, que
eran 9.650 reales, y no guarda la habitual dife-
rencia sustancial entre el precio de canteria y
el de carpinteria.

Otros aspectos de las condiciones hacen
referencia a las siete puertas que debian de
abrirse en el claustro bajo de piedra labrada,
a un “rompimiento” en el cuarto alto de la
celda, y a las pagas, divididas en cuatro. El
tracista fijo 200 reales como el precio de su
labor, que se restaria, como era habitual, de la
primera paga al maestro constructor, cosa que
en este caso no sucederia por ser la misma
persona.

La cuestion que nos surge ahora es como
interpretar este claustro respecto al otro pro-
yecto del claustro realizado entre 1751 y 1757
por Pedro Antonio Menéndez. Por un lado, cre-
emos que esta obra que analizamos efectiva-
mente se llevé a cabo por Gregorio de la Roza,
ya que si el maestro hubiese incumplido el
contrato, no le hubiera encargado mas tarde,
en 1694, la reconstruccion de la iglesia como
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Ldm. 5. Plano del monasterio en el mapa de la ciudad Oviedo en 1853 segin Joaquin Maria Ferndndez (A. M. O.).

sabemos?3. Por otro lado, el claustro que se
reconstruy6 en el siglo xvil era una obra
ambiciosa como indica Madrid Alvarez, con
una gran suma de dinero invertida*. Tanto
las fotografias que publicé Crabiffosse como
la que se encuentra en el libro de Oliver
Copdns (lam. 4), el monasterio poseia un
claustro de cuatro pisos de gran presencia.
Ademds tanto el plano de la ciudad de
Oviedo que confeccionéd Joaquin Maria
Fernandez en 1853 (lam. 5) como la antedi-
cha imagen fotografica de Oliver Copons nos
indican que el claustro central estaba acom-
paiiado de otro mas pequefio de misma altu-
ra, aunque ya estaba bastante desmantelado
en el plano que Oliver Copdns publico en el
mismo libro en 1900. Teniendo en cuenta
toda esta informacion, es razonable concluir
que el claustro que construyd Gregorio de la
Roza no duré nada mas que 80 afios. El
claustro bajo que aun se conserva tiene seis
arcos en cada lado como el proyecto de Roza,
pero se articula con las pilastras en vez de

33 La informacién aportada por Ramallo y analizado pos-
teriormente por Martinez. RamaLLo Asensio, G.,
Escultura barroca en Asturias, op. cit., p. 372. MARTINEZ
VEGA, A., “Las manifestaciones artistico-culturales ...”,
op. cit.

MADRID ALVAREZ, V. DE LA, Pedro Antonio Menéndez. op.
cit. p. 71.
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columnas. El cuerpo de cuatro alturas que
poseia el claustro hasta a finales del siglo xix
no se puede construir afiadiendo la altura
sobre la obra de Roza, ya que fallarian los
cimientos. Es cierto que nos resulta bastante
anormal el hecho de que un claustro monas-
tico, el nucleo fundamental de la vida de la
comunidad, tuviera sélo una proyeccién de
80 afios en la historia. La razon podemos
encontrarla en el planteamiento de la comu-
nidad de 1670: operacién “lavado de cara”.
Dicho cambio de fisonomia llevado a cabo
por Gregorio de la Roza pudo haber utilizado
algunos apoyos del claustro anterior y otros
elementos estructurales colindantes de la
fabrica preexistente, que a mediados del siglo
siguiente mostrarian seflales de agotamiento
como dice el documento: “hallarse amenaza-
do total ruina”3®.

Iglesia (1694-1697):

La construccion de la nueva iglesia trazada
por Gregorio de la Roza en 1694 la conocemos
a través de las aportaciones de Ramallo y
Martinez3®. Por otro lado, Quadrado, Miguel

35 IpEm., p- 71, nota 116.
36 Véase la nota 29.
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Ldm. 6. Situacién del monasterio en 1697 segun la autora.
1. Porteria (1644) 2. Vicaria (1664) 3. Claustro (1670) 4. Sala capitular y sacristia interior desde 1690 5. Iglesia (1690) 6. Sacristia
(1690) 7. Tribuna en la parte superior (1690) 8. Coro de las monjas
A: Portada romdnica. B: Portada romdnica (embutida en la pared). C: Torre romdnica.

Vigil y Llano Roza de Ampudia quienes la
conocieron directamente nos informan de su
fabrica que estuvo de pie hasta 1917%. Las
condiciones de la construccién de la porteria
antes analizadas nos hacen ver que al lado de
dicha fabrica en el lado oriental se situaba la
antigua iglesia medieval. Por otro lado los pla-
nos tanto de Fernandez (1853) como de Oliver
Copons (1900) indican que la iglesia barroca se
situaba en el extremo sur oriental del conjun-
to monacal, y entre ésta y la porteria se encon-
traba otra dependencia, que correspondia al
coro.

La construccion de la iglesia fue concerta-
da entre la comunidad y los arquitectos
Gregorio de la Roza y Pedro de la Cereceda,
autores de la traza como indica el documento
adjunto al contrato®®, El primero era ya un

37 QuabprADO, J. M., Recuerdos y belleza de Espaiia.
Asturias y Ledn, Salinas, Ayalga, 1977 [edicion facsi-
milar de Madrid, 1855], pp. 147-150. MiGueL VigL, C.,
Asturias monumental... op. cit., pp. 145-151. LLANO
Roza DE AmPpupIA, Aurelio de, Belleza de Asturias de
Oriente a Occidente, Oviedo, Diputacién Provincial de
Oviedo, 1928, pp. 361-362.

38 A.H. A, P. N. de Oviedo, caja 7611, ff. 60-71. Escritura
de la construccion de la iglesia del monasterio de la
Vega, ante Pedro Menéndez Tamargo (27-1X-1694),
documento citado por Ramallo y por Martinez. La escri-
tura estd acompafiada de tres folios sin sello que indi-
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conocido y reputado arquitecto afincado en
Oviedo de 50 afios de edad y, en cuanto al
segundo, Pedro de la Cereceda Monasterio, era
natural de Giiemes y no conocemos, de
momento, sus actuaciones en Asturias excepto
este proyecto. Puede que sea el arquitecto del
mismo nombre que afios mas tardes se convir-
tio en el maestro mayor del Arzobispado de
Burgos3?, y que en este momento, aun joven,
estaba colaborando con Roza y aprendiendo de
¢l en la labor tanto de trazar como de cons-
truir. Parece que la obra no sali6 al acostum-
brado remate, sino que fue adjudicada directa-
mente, sin embargo, cinco meses después, dos
maestros canteros, Pedro Fernandez Lorenzana
y Juan Gonzilez de la Iglesia, cuiiados entre

can las condiciones. Las letras de estas folios no
corresponden a las de la escribania, probablemente
son de Gregorio de la Roza. En el ultimo renglon se
lee el texto siguiente: “cuyas condiciones ycieron
Gregorio de la Roza y Pedro de la Cereceda, becinos
del lugar de Giliemes y Carriaco, probincia de
Trasmiera en este santo conbento de Santa Maria de
la Bega de la ciudad de Obiedo a quince dias de el
mes de septiembre de mil y seyscientos y nobenta y
cuatro afos”.

GONZALEZ ECHEGARAY, M. C., ARAMBURU-ZABAL, M. A.,
ALoNSo Ruiz, B. y PoLo SANCHEZ, J. J., Artistas cdntabros
de la Edad Moderna, Santander, Institucion Mazarrasa,
Universidad de Cantabria, 1991, pp. 156-157.
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ellos, ofrecieron una baja que fue aceptada,
como indica Martinez*°. El mismo investigador
alude al conflicto surgido a la hora de tasar la
obra una vez finalizada en 1697, el cual fue
arbitrado por el arquitecto Francisco
Menéndez Camina, como persona ajena a la
obra.

Analizando los detalles de las escrituras
nos percatamos de una serie de datos que nos
llaman la atencidon. La oferta de la baja pre-
sentada por Ferndndez Lorenzana y Gonzalez
de la Iglesia y aceptada por la comunidad se
present6 anormalmente tarde. Mientras tanto,
Gregorio de la Roza ya habia contratado a tres
canteros Juan Vicente Fernandez, Bartolomé
Martinez y Juan Llaca para sacar piedras de la
huerta proxima a la Vega?!; esto indica que el
acopio de los materiales ya habia empezado
tras la libracién de la primera paga. En cuanto
a las condiciones economicas ofrecidas, el pre-
cio del sillar liso era cuatro reales y cuartillo
por vara, el mismo que el ofrecido por Roza y
Cereceda. El mismo precio se ofrecid al sillar
labrado como cornisa y capitel, mientras el
precio de Roza y Cereceda era de siete reales.
Sin embargo, el precio de la mamposteria se
acordo en 27 reales por braza, aumentandose
nueve reales y medio respecto al precio ante-
rior. Por lo tanto, nos surge la duda de que
hasta qué punto esta nueva oferta significaba
un abaratamiento del coste de construccion.
Podriamos pensar que detras de esta supuesta
baja y el cambio de los maestros constructores
se hallaba el desinterés de Roza hacia esta
obra, quien incluso promoveria esta oferta de
Fernandez Lorenzana y Gonzalez de la Iglesia.
No nos olvidemos que en el mismo momento,
septiembre de 1694, Gregorio de la Roza se
comprometié en la obra de la ampliacidon del
monasterio de San Pelayo para culminar el
proyecto de la ampliacion barroca tras la obra
del claustro principal llevada a cabo por
Ignacio del Cajigal*2.

40 MARTINEZ VEGA, A., “Las manifestaciones artistico...”,
op. cit.

41 A, H. A, P. N. de Oviedo, caja 7611, ff. 68-71. Ajuste
entre Gregorio de la Roza y Juan Vicente para sacar
piedras, ante Pedro Menéndez Tamargo (3-X-1694).

El monasterio de San Pelayo de Oviedo se encontraba
en ese momento en plena transformacion de su fabrica
medieval. El proyecto se inicié segun la traza de
Melchor de Velasco (1657/58), que, tras su marcha a
Galicia, fue continuado por Francisco y Pablo de Cubas
(1660) hasta que la comunidad contraté a Ignacio del
Cajigal (1664) para ejecutar el nucleo central, claustro
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A través de las condiciones junto con el plano
que ofrece Oliver Copdns observamos que la igle-
sia era de nave unica con transeptos salientes y
cabecera recta. Alrededor del crucero cubico se
organizaba una perfecta cruz griega, siendo de
casi idéntico volumen los espacios del transepto,
la cabecera y el primer tramo de la nave, mien-
tras quedaron de menores dimensiones otras dos
crujias de la nave hacia los pies*3. Esta incorpo-
racion del espacio centralizado en la iglesia de la
Vega debemos relacionarla con el culto a las reli-
quias, fenomeno fomentado por el Concilio de
Trento y muy desarrollado en la Espaia del siglo
XVIL Sabemos que en esta iglesia se veneraban las
apreciadas reliquias de san Blas con gran devo-
cién que se materializaba a través de su cofradia,
que se intensificé a partir de 158844, La eleccion
de la planta centralizada estaria encaminada para
otorgar al templo el sentido de gran relicario con
connotaciones funerarias, solucion a la moda en
la arquitectura.

En cuanto a la altura de la iglesia, eran 28
pies hasta la ereccidn de los arcos torales, que,

de procesion, quien ejecuté la obra probablemente
basandose en la traza de Melchor de Velasco con las
modificaciones puntuales. Gregorio de la Roza retomo
este gran proyecto de San Pelayo en 1694 completando
distintas dependencias alrededor del claustro principal
y fabricando el claustro trapezoidal que se situa hacia
la calle Aguila. Véase KAwAMURA, Y., “Proyecto de
Melchor de Velasco en el monasterio de San Pelayo de
Oviedo”, Lifio, n° 11, Oviedo, 2005, pp. 93-102; IDEM.,
“El claustro procesional del monasterio de San Pelayo
de Oviedo, obra realizada por el arquitecto Ignacio del
Cajigal”, Studium ovetense. Homenaje a don Raul Arias
del Valle, Oviedo 2006, pp. 175-187.

Este concepto de crear espacio partiendo de un cubo cen-
tral es una practica que también se observa en la capilla
de San Pedro del valle de Rozadas, obra de Gregorio de
la Roza. KAwAMURA4, Y., “Capilla de San Pedro en el valle
de Rozada, Villaviciosa. Obra de Gregorio de la Roza,
promovida por Santos de San Pedro”, B. R. I. D. E. A.,
n° 164, Oviedo, 2004, pp. 241-259.

Cuando Ambrosio de Morales visitd al monasterio en
1572 con el fin de reconocer las reliquias, sepulcros y
libros, parece que no observd ninguna reliquia, sin
embargo, sabemos que en 1588 en el monasterio exis-
tia la cofradia de san Blas, que consiguié una bula
papal de la indulgencia plenaria. Estos datos nos sugie-
ren que entre 1572 y 1588 llego6 la santa reliquia al
monasterio, quizds de Santiago como indica Cerra, que
motivé la fundacion de la cofradia creando la devocion,
que se hallaria en un momento de gran fervor cuando
se planted renovar la iglesia. MORALES, Ambrosio de,
Viage de Ambrosio de Morales por orden del rey D.
Phelipe II a los reynos de Ledn, y Galicia, y Principado
de Asturias, Gijon, Biblioteca Popular Asturiana, 1977,
pp- 100-101 [edicion facsimilar de Madrid, 1765]. CERRA
SuARrez, Silverio, San Blas, obispo y mdrtir, Oviedo, Real
Monasterio de San Pelayo, 1994, pp. 67-68.
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siendo de arco de medio punto, tendrian 14
pies de altura, encima de los cuales iba a pro-
yectarse una media naranja baida. De esa
manera, la altura total del crucero alcanzaria
alrededor de 50 pies, casi 14 metros. Con razén
Aurelio de Llano decia que era “grande”#®. El
tema de la béveda de la iglesia es un aspecto
interesante para reflexionar. Las condiciones
preparadas por Roza y Cereceda indican
“cerrar las capillas que demuestra la planta y
su media naranja de toba o ladrillo” pero se
afiade en el margen derecho: “Ojo no han de
hazer las bobedas hasta disponer otra cossa”. El
documento finaliza con la ultima condicién de
que “las capillas se an de cerar por arista y la
media naranja bayda y laboradas con yeso”. En
cuanto al precio de la obra el cierre de la bove-
da era tratado como capitulo aparte. A pesar
de que el 27 de septiembre de 1694 acordaron
el precio de la obra con Roza y Cereceda, el de
la boveda tardo unos dias mas para fijarse. El
3 de octubre se redacté un nuevo ajuste preci-
sando dicho trabajo en 13.000 reales*®. Todo
ello nos indica que la comunidad en el
momento de contrato no tenia muy claro cémo
cubrir la iglesia. No podemos dejar de vista el
hecho de que en esas fechas en Asturias se
aprecia una vuelta a la boveda cerrada a base
de nervios, o mejor dicho, que el sistema goti-
co que no habia desaparecido se recuperaba
durante el periodo barroco como indican
Ramallo*’. La indecision sobre el sistema de
cubricién termind a favor del sistema “moder-
no”. Cuando definitivamente contrato la obra
con los maestros Ferndndez Lorenzana y
Gonzalez de la Iglesia, se lee en las clausulas el
texto siguiente: “se aya de acer un cafion de
bobeda u guarnecida con sus fajas y recinchos
y lunettas en las ventanas ... la capilla
mayor de media naranja con la buelta de
medio punto y si pareciere rebajarla alguna
cosa”, pero a continuacion dice que “este jéne-
ro de bobeda se suspende su ajuste por aora y
quedan fuera desta escriptura para la ajustar
este convenio quando y con quién le conbinie-
re”. El comitente aun seguia con la duda sobre

45 LLANO RozA DE AMPUDIA, A. de, op. cit., p. 361.

46 A, H. A., P. N. de Oviedo, caja 7611, . 67. Afadido a la
escritura de la fabrica de la iglesia del convento de la
Vega, ante Pedro Menéndez Tamargo (3-X-1694).
RamaLLo ASENsIO, G., “Recurrencias a la estética tardo-
gdtica en la arquitectura asturiana del primer tercio del
siglo xvit”, Anales de la Historia del Arte, 4, Homenaje
al profesor Dr. D. José Maria de Azcarate, Madrid,
Universidad Complutense, 1994, pp. 225-236.
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la elecciéon de la boveda. Sin embargo, final-
mente, la escritura tiene unos apartados anadi-
dos donde se determina la ejecucion de las
bovedas y la media naranja “segun y en la
forma que quedan dispuestas y sefialadas” con
un precio de 10.000 reales. Observando las
fotografias del monasterio la media naranja
del crucero no se aprecia en el tejado, por lo
que entendemos que se construyo una bastan-
te baida.

Las condiciones confeccionadas por Roza y
Cereceda hablan de una nueva puerta para la
iglesia con una portada que tenia dos cuerpos:
el cuerpo inferior con la entrada “guarnecién-
dola con sus basas, capiteles, arquitrabes y
friso” y el cuerpo superior donde se hallaba un
nicho para la imagen de Nuestra Sefiora. Los
detalles remiten a la traza que no se conserva,
pero imaginamos una portada acompafiada de
pilastras con sus capiteles, encima un nicho
rematado con un fronton, flanqueado, acaso,
con piramides. Dicha portada estaba situada en
el lateral meridional junto a los pies de la igle-
sia. En el lado septentrional, se situaba la
sacristia de nueva construccion con 18 pies de
altura que fijaron los tracistas. Dicha sacristia
tenia comunicacién a través de una nueva
puerta o arco que se abria con el capitulo
situado en la zona de clausura que servia de
sacristia interior. A los pies de la iglesia, se
hallaba el coro, ocupando el espacio de la anti-
gua iglesia medieval. En la pared que separaba
la nueva iglesia y el coro bajo, se disponia de
un arco con rejas y un torno que a su vez ser-
via de confesionario. Encima del coro bajo, se
ubicaria el coro alto. Y ademads, parece que en
el lado septentrional de la nave de la iglesia en
la parte superior se situaba un cuerpo saliente
que servia de “tribuna”. Segun las descripcio-
nes de Quadrado, Miguel Vigil y Llano“®, en el
acceso al coro bajo desde el claustro se con-
servaba una portada romanica, y otra también
romanica se hallaba a los pies de la antigua
iglesia embutida en el muro que cerraba el
coro bajo en el lado occidental. Con todos
estos datos, se reconstruye la situacion del
monasterio en 1697, fecha de la finalizacion de
la obra de la iglesia con su coro (lam. 6).

La ejecucion de la iglesia por parte de los
maestros Fernandez Lorenzana y Gonzalez de
la Iglesia tuvo un refuerzo de un tercero cuan-

48 QuabpraDO, J. M., op. cit., p. 150. MIGUEL ViGL, C., op.
cit., pp. 145 — 146. LLANO DE R0ZA DE AMPUDIA, A., op.
cit., p. 361.



do la fabrica alcanzaba casi la altura del enta-
blamento. El 14 de diciembre de 1695, los dos
maestros ajustaron con el arquitecto Francisco
Menéndez Camina su colaboracién*®. Por lo
tanto cuando intervino Menéndez Camina en
la tasacion de la iglesia en 1697, no se trataba
de una persona ajena a la obra como se creia
hasta ahora. En el momento de establecerse la
colaboracion, el muro de la iglesia llegaba a 20
pies de altura en la capilla mayor y a entre 15
y 16 pies en el resto. La asistencia de
Menéndez Camina duraria hasta el dia de San
Miguel de 1696, fecha prevista para tomar las
aguas. Francisco Menéndez Camina era arqui-
tecto avilesino que empezé a actuar en Oviedo
a mediados de la década de 1670 y fue tracis-
ta de la capilla de San Sebastian promovida
por el gobernador Jerénimo Altamirano en
1681°9. El ajuste de colaboracion en ese justo
momento que explica la escritura nos sugiere
que el arquitecto avilesino colaboré en esta
obra para resolver el problema técnico con que
los dos maestros canteros se enfrentaban para
cubrir la iglesia. A esta hipdtesis corrobora un
hecho anterior. En la obra de la capilla de San
Sebastian Juan de la Iglesia —~entendemos que
es la misma persona que Juan Gonzdlez de la
Iglesia—, tomador de la obra, tuvo que contar
con la colaboracion de Francisco Menéndez
Camino en agosto de 1681 para ejecutar las
bovedas. El mismo tipo de asistencia se esta-
blecié 14 afios después entre los mismos.

Claustro principal (1751-1757):

Como hemos sefialado, el claustro principal
de la Vega fue objeto de estudio por Martinez

49 A.H. A, P. N. de Oviedo, caja 7611, ff. 47-48. Escritura
de convenio entre Juan Gonzédlez de la Iglesia y
Francisco Menéndez Camina para la obra de la Vega,
ante Pedro Menéndez Tamargo (14-XII-1695).

50 A.H. A, P. N. de Oviedo, caja 7506, ff. 27-30. Escritura
de contrato entre Jeronimo Altamirano y Juan de la
Iglesia para construir la capilla de San Sebastidn, con
la asistencia del arquitecto Francisco Menéndez
Camina, ante Antonio Roza Argiielles (26-11I-1681).
Idem. ff. 33-35. Escritura de contrato de la obra de las
bovedas de la capilla de San Sebastidn entre Francisco
Menéndez Camina y Juan de la Iglesia, ante Antonio
Roza Argiielles (5-VIII-1681). Para mas informacion
sobre Menéndez Camina véase RAMALLO ASENSIO, G., “El
decorativismo en la arquitectura barroca asturiana. Los
Menéndez Camina”, en Vv. AA., Actas de la I Semana
del Patrimonio Asturiano, Oviedo, Universidad de
Oviedo, 1979, pp. 83-103.

quien examinando el claustro bajo que aun
permanece fechd acertadamente la fabrica a
mediados del siglo xvii. Esta articulado con
severas pilastras y arcos de medio punto.
Posteriormente, Madrid confirmé la autoria de
Pedro Antonio Menéndez y su inicio en 1751,
precisando asimismo los problemas financieros
del comitente que recurria a la ayuda de la
comunidad de San Pelayo de Oviedo®!. Como
hemos comentado en relacién con el claustro
realizado por Gregorio de la Roza en 1670,
aquel claustro, reformado del medieval pre-
existente, debid de mostrar sintoma de debili-
dad estructural a mediados del siglo siguiente,
la cause por la cual nuevamente la comunidad
emprendid una costosisima obra de reconstruir
enteramente su morada. Otra de las razones de
este proyecto entendemos que se hallaba en la
necesidad de mayor espacio de las dependen-
cias monacales debido al aumento de la comu-
nidad. Una de las condiciones del contrato
sefiala claramente que después del cimiento de
cuatro pies y medio de grosor el maestro tenia
que levantar el piso terreno, el segundo piso, el
tercero y el cuarto y ultimo, disminuyendo
cada vez medio pie de grosor de la pared, por
lo que la nueva fabrica contaba con cuatro
alturas. Las fotografias muestran la existencia
del desnivel hacia el norte y, mientras la por-
teria y la vicaria constaban de tres alturas, el
claustro situado en el lado septentrional po-
seia cuatro pisos manteniendo la igual altura
del tejado en el conjunto. Respecto a las
dimensiones de este tercer claustro, teniendo
en cuenta el respetado cardcter funerario antes
comentado, pensamos que se mantuvo el
mismo espacio de la galeria perimetral del
claustro anterior.

El claustro central estaba acompafiado de
otro medio claustro en el lado oriental como
sefiala la planta que elaboré Joaquin Maria
Fernandez en 1853. Este cuerpo se situaba
adosado a la iglesia y poseia arcadas en dos de
los cuatro lados, el septentrional y el oriental.
El enorme volumen de la fabrica monacal se
aprecia también en una fotografia tomada
desde el lado norte (lam. 4). El segundo claus-
tro sufrié una transformacidén importante en
los ultimos afios del siglo x1x, ya que el plano
de la Fabrica de Armas publicado en 1900 por
Oliver Copons (lam. 1) figura una dependencia
rectangular totalmente separada del claustro

5! MADRID ALVAREZ, V. DE LA, Pedro Antonio Menéndez. op.
cit., pp. 70-72.
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principal y de la iglesia, aunque creemos que
se aprovechaba una parte del desaparecido
segundo claustro.

Con las sucesivas transformaciones barrocas
del monasterio, como acabamos de sefialar, la
fabrica medieval desaparecidé por completo,
excepto la torre medieval que quedo incrustada
en el lado meridional del coro, dejando ver par-
cialmente su planta cuadrado desde el exterior.
La fotografia que muestra Llano en su libro es
un importante testimonio de cémo la torre esta-
ba intacta y embutida dentro de la fébrica
barroca®2. También, como sefialamos antes, dos
portadas romanicas se salvaron: una convivien-
do con el nuevo edificio barroco como acceso al
coro bajo, y la otra tapiada y oculta dentro de
la pared de los pies del coro bajo, que se descu-
brié al demoler la iglesia en 1917 como indica
Llano. Otro probable vestigio medieval seria un
trozo de pared muy gruesa que apreciamos en el
plano de Oliver Copons, que se hallaba a la sali-
da del coro bajo hacia el claustro formando un
angulo con la mencionada portada romadnica.
De estos elementos medievales se conserva en la
actualidad unicamente la primitiva portada de
la iglesia, embutida en su dia en la féabrica
barroca. Es la que mas tarde Menéndez Pidal
trasladdé para encajarla en la nueva capilla de
Santa Barbara que construy6 en la Fabrica de
Armas.

El final del monasterio y el establecimiento
de la Fabrica de Armas (1854-1856):

La comunidad benedictina de la Vega que
enfrentd con un esfuerzo econdmico extraor-
dinario la ultima campafia constructiva finali-
zada en 1757 disfruté no mucho tiempo su
resultado, ya que la llegada del liberalismo del
siglo XIX trajo una consecuencia nada imagi-
nable para las monjas que vivieron en el
Antiguo Régimen. Morales y Martinez tocan
este tema de modo colateral en sus trabajos
enfocados en otros objetivos®4, y seria oportu-

52 LLANO RozA DE AMPUDIA, Aurelio de, op. cit., p. 363.

53 Las fotografias de esta portada y sus detalles estan publi-
cadas en MARTINEZ VEGA, A., El monasterio de Santa
Maria de la Vega, op. cit., pp. 57-66 (laminas I-X).

54 MORALES SARO, M. C., “El desarrollo urbano de Oviedo y
las demoliciones y derribos del patrimonio arquitecto-
nico en el siglo x1x”, Lifio, n° 1, Oviedo, 1980, p. 92
(apartado dedicado al convento de la Vega). MARTINEZ
VEGA, A., El monasterio de Santa Maria de la Vega, op.
cit, pp. 401-405.
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no -y de justicia para la extinguida comuni-
dad— analizar y exponer aqui el proceso de
extincion del monasterio de la Vega ubicando-
lo en el contexto socio politico.

La ley de Desamortizacidon, en especial el
Real Decreto del 29 de julio de 183755, ordeno
la extincidén de los monasterios y conventos,
aunque dejaba una posible via de mantenerse
una comunidad bajo una prelada y sujeta a la
estructura diocesana. Sin embargo, la ley
intentaba agrupar en todo lo posible a esas
religiosas que querian continuar su modo de
vida, no permitiendo subsistir en una misma
poblaciéon mas de un solo convento de la
misma orden salvo casos excepcionales, ni
tampoco admitiendo un cenobio abierto con
menos de 12 religiosas. Esta normativa aplica-
da en el caso de las benedictinas de Oviedo,
hacia dificil sobrevivir la comunidad de la
Vega y la de San Pelayo sin unificarse. Sin
embargo, dur6 17 afos, hasta 1854, la coexis-
tencia de ambos monasterios en Oviedo, aun-
que en un corto tiempo cuando las carlistas
amenazaban la ciudad las monjas de la Vega se
refugiaron en el monasterio de San Pelayo,
volviendo a su casa en 1846°°,

El traslado forzoso de las monjas de la Vega
al monasterio de San Pelayo, acaecido el 31 de
julio de 1854, tenian un trasfondo politico
motivado por los intereses del Ayuntamiento y
del Ministerio de la Guerra, en el cual la situa-
cion de epidemia colérica jugd un papel impor-
tante para que se lograse el desalojo de las
religiosas. Desde los primeros meses de 1854
habia una gran preocupacion por la epidemia
en Asturias, que se convirtié en una realidad
ya a finales del mismo afio cuya gravedad se
mantuvo hasta la primavera de 1856°7. Para
remediar esta situacién el Ayuntamiento y la
Junta Provincial instalaron el hospital colérico
en el monasterio de la Vega y también en el de
Santa Clara®®. Sin embargo, en las mismas
fechas, otro asunto quizds mdas importante
para la Ciudad era el posible traslado de la

5 MAaRrTIN, T., La desamortizacion. Textos politico-juridi-

cos, Madrid, Narces, 1973, pp. 124-132.

MIGUEL VIGIL, C., Asturias monumental, op. cit., p. 145.

En los libros de Acuerdos Municipales de estos afios se

habla continuamente de remediar esta situacion. A. M.

0., A 145 y A 146. Moro BARRENADA, José Maria, Las

epidemias de colera en la Asturias del siglo xix, Oviedo,

Universidad de Oviedo, 2003, pp. 40-50.

58 A, M. 0., A 145, f. 70v. (22-VII-1854); f. 92v. (7-X-
1854); f. 111r.-v. (20-XII-1854); f. 113v. (30-XII-1854);
A 146, f. 25r1. (7-111-1855); f. 102r.-v. (5-1X-1855).
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fabrica de armas instalada entonces en el pala-
cio del Duque de Parque, en el Fontan, a
Trubia. Como consecuencia del desarrollo téc-
nico los fusiles del modelo anterior dejaron de
fabricarse en 1849 y pasaron a la produccién
de fusiles rayados a cargar por la boca. Una
importante inversién para 50.000 unidades de
este armamento se aprobo el 19 de abril de
1854°°, La nueva situacién requeria un espacio
fabril amplia, que el palacio del Fontan no
podia ofrecer.

Desde marzo de 1854, el Ayuntamiento
defendia vehementemente la localizacién de la
Fabrica de Armas en Oviedo, ya que el trasla-
do a Trubia suponia privar a Oviedo de una
instalaciéon fabril de la que dependian 400
familias®®. Como resultado de las gestiones
realizadas a las instancias del Gobierno cen-
tral, el Ministerio de la Guerra se inclino a
escuchar al Ayuntamiento, a quien mando
confeccionar un presupuesto para construir la
fabrica en la ciudad para evitar el traslado. El
20 de julio de 1854, como el Ayuntamiento
debia facilitar edificio y terreno suficiente para
la fabrica, tomo la decision de destinar el con-
vento de la Vega para dicho fin, trasladando a
las monjas al de San Pelayo “por no reunir el
numero prescrito por la ley”®!. Efectivamente
la comunidad de la Vega, que formaban 23
religiosas al publicarse la ley de
Desamortizacion, en 1854 contaba solamente
con 10 monjas®?. Al mismo momento de tomar
esa decision, el Ayuntamiento solicito la cola-
boracion de la Junta Provincial para lograr el
objetivo, quien el dia siguiente dispuso el des-
alojo del convento “con destino a Hospital
Provincial en el caso de invasion del célera”®3,
consumandose el hecho 10 dias después por la
noche. Realmente las monjas de la Vega salie-
ron del convento con ese propdsito de destinar
el convento para Hospital Provincial sin ser
informadas de la otra intencion. La ley de
Desamortizacién y el menguado numero de sus
monjas servian como fundamentos legales a
favor de los intereses municipales.

59 Ouver Copons, E. DE, Nuestras fdbricas, op. cit., p. 14.

60 A, M. 0, A 145, f. 28v. (4-111-1854), f. 46r.-v. (3-V-
1854).

61 A. M. 0., A 145, f. 70 r.-v. (20-VII-1854).

62 A. S. P, fondo del monasterio de la Vega, Libro de
Grados 38-3. Registro de fallecimientos. Las monjas
fallecidas desde que se trasladaron a San Pelayo son
ocho, a las cuales afiadimos las dos ultimas agregadas
a la comunidad pelaya.

63 A M. 0., A 145, f. 70 v. (22-VII-1854).

Sin existir los tramites oficiales, que aun no
llegaria a su final hasta marzo de 1856, el des-
alojado convento paso a manos de la Fabrica
de Armas. En septiembre de 1854 cuando la
amenaza del colera era evidente y el
Ayuntamiento queria colocar las camas alli, el
director de la fabrica rechazo6 entregar las lla-
ves; la situacion fue resuelta por indicacion de
la Junta Provincial de que “el edificio fuese
destinado en parte a hospital de coléricos y el
resto a la fabrica de armas”®4,

Mientras la poblacidn sufria el colera, los
politicos no cesaron de gestionar la instala-
cion definitiva de la Fabrica de Armas en la
Vega. En los meses de abril a junio de 1855 el
Ayuntamiento preparaba la exposicion de sus
razones para convencer al Director General de
Artilleria de las ventajas de la Vega, el obje-
tivo que se logro y se concreté en la Real
Orden del 20 de julio de 1855 por la cual el
Ministerio de la Guerra admitio la cesion del
convento de la Vega que ofrecia el
Ayuntamiento®®. Sin embargo, dicho edificio
monacal desamortizado no pertenecia al
Ayuntamiento, sino al Ministerio de
Hacienda, Direccion General de Ventas de
Bienes Nacionales. Con fecha 10 de diciembre
del mismo afio, una Real Orden resolvio ese
problema, admitiendo la cesion del convento
por parte de Hacienda al Ayuntamiento con el
fin de cedérselo al Cuerpo de Artilleria para
destinarlo a la Fabrica de Armas®®. Desde
dicha Real Orden tardaron menos de tres
meses para preparar los tramites definitivos
para que el Ayuntamiento traspasase el edifi-
cio®”. La escritura de la cesion del edificio del
ex-convento de la Vega se protocolizé el pri-
mero de marzo de 1856 ante Domingo
Gonzélez Solis, con la firma de Aquilino
Suérez Barcena, representante del
Ayuntamiento, y de Francisco Antonio de
Elorza, brigadier de los Ejércitos Nacionales,
director de la Fabrica de Armas de Oviedo y
también de la de Trubia, acompafiado de
Francisco de Borja Estrada, asesor del cuerpo

64 A, M. 0., A 145, f. 79 v. (13-1X-1854).

65 A. M. 0., A 146, f. 47 v.-48r. (25-IV-1855); f. 67r. (9-
VI-1855); f. 68r.-v. (11-VI-1855: ayuntamiento extraor-
dinario monografico sobre la Fabrica de Armas); f. 68v.
(13-VI-1855); f. 74v. (27-VI-1855); f. 75r.-v. (4-VII-
1855); f. 83r. (21-VII-1855); f. 84r.-v. (24-VII-1855); f.
90r.-v. (8-VIII-1855); f. 93r. (22-VIII-1855); f. 96v. (30-
VIII-1855).

66 A. M. 0., A 146, f. 2r. (7-1-1856).

67 A. M. 0., A 146, f. 134v. (30-1-1856).
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militar®®. ~ La ultima operacion del
Ayuntamiento fue expropiar los terrenos alre-
dedor del ex-convento, espacio necesario
para la actividad industrial®®.

La desaparicidn de la fabrica barroca de la
Vega se llevo a cabo en su mayor parte, entre

Anexo documental

Documento 1

1643, mayo 25, Oviedo

Escritura de convenio entre el monasterio de Santa
Maria de la Vega y el arquitecto Juan de Celis para
construir la porteria. Se incluyen las condiciones.

(A. H. A., P. N. de Oviedo, caja 7257 s/f , ante
Alonso Valdés)

“Escritura para el convento de la Vega sobre el
edificio de la Porteria con las plantas y fiancas. En
la porteria del convento de Santa Maria de la Vega,
arraval de la ciudad de Oviedo, a beinte y ¢inco dias
del mes de mayo del mill y seiscientos y quarenta y
tres afios, estando juntas la abbadessa y monxas, del
como lo tienen de costumbre para tratar de lo que
avaxo yra declarado, en especial la sefiora dofia
Catalina de Argiielles, abadessa del dicho convento,
y el padre fray Alonso Aguado, vicario del, dofla
Antonio de Roxas, priora, dofia Maria del Valdés,
mayordoma, dofia Ynes de Llano, dofia Maria
Omara, dofia Madalena de Roxas, dofia Catalina de
Roxas, dofla Ysabel de Sierra y otras muchas mon-
xas del dicho convento que por evitar prolegidad no
ban declaradas, y dixeron que tienen tratado y con-
ferido de hager un pedaco de obra y edeficio de can-
teria en la delantera y porteria del dicho convento,
para lo qual y que con mas comodidad lo puedan
acer quieren se ynzierten aqui las condiciones con
que se ha de hager la dicha obra, y la piedra y cal y
arena que fuere menester conforme a las dichas
condiciones y las plantas de la traca que a de tener
la dicha obra que estan en poder del presente escri-
vano para que vistas las dichas condigiones y plan-
tas por los maestros que ubiere del dicho arte de
canteria se ponga en remate conforme a las dichas
condiciones y planta que yran declaradas y vistas se
rremate en la persona u personas que por menor
quisiere hager la dicha obra admitiendo las vaxas y

68 A.H. A., P. N. de Oviedo, caja 8671, ff. 50-55. Escritura
de la cesion del ex-convento de la Vega entre el
Ayuntamiento de Oviedo y la Fabrica de Armas, ante
Domingo Gonzalez Solis (1-11I-1856). OLIVER CoPONS, E.
DE, Nuestras fdbricas, op. cit., pp. 15-17.

69 A. M. O, A 146, f. 36r. (26-IV-1856); f. 39r.-v. (30-IV-
1856).
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1917 y 1918 con la demolicion de la iglesia,
coro y porteria’®. Probablemente en esas
fechas también se desmantelo la parte superior
del claustro quedando, como hemos sefialado,
el claustro bajo incorporado dentro del edificio
fabril.

posturas a los que la higieren poniendo para ello y
para su remate una bela para que en el discursso
que durare se hagan las dichas posturas y que se
acavare la vela con la ultima quede rematado en la
persona que le hiciere, las quales dichas condiciones
con que se remata son las siguientes.-

Condiciones:

Primeramente con condicion que en la porteria
que oy esta hecha se a de hager una puerta como se
muestra en la traca y planta de canteria por dentro
y fuera.

Yten se ha de hacer una bentana de una bara en
quadrado para el torno de canteria por la parte de
afuera y en continente de ella una puerta de cante-
ria por la parte de afuera refaxada que es para subir
a el locutorio.

Yten a plomo de la puerta de la porteria una
bentana y otra a plomo de la del torno de quatro
pies de ancho y cinco de alto de canteria por la
parte de afuera y refaxadas.-

Yten en el suelo de arriva, una puerta de cante-
ria por la parte de afuera.-

Yten una ventana de sseis pies de ancho y qua-
tro de alto con su marco de madera en que se fixe
una rexa.

Yten una puerta refaxada por la parte de afuera
que es para entrar al locutorio terreno.-

Yten esta pared a de salir asta la superfiz de la
tierra de quatro pies y de la superfiz arriva, que es
asta el primero suelo de tres pies y medio, y de alli
aligerando de tres pies, y de alli arriva que es el ter-
cer suelo de dos pies y medio de grueso.-

Yten en la fachada de delante se an de elegir tres
arcos con sus tres pilares de canteria magicos por
dentro y fuera.

Yten en el pilar de la esquina a de ser de seis
pies a entre ambas partes y de gruesso una bara y
assi yr continente los otros dos pilares de una bara
en quadrado y artessonados los dichos tres pilares
por la parte de afuera y dentro y de la parte que

70 LraNo Roza DE AMPUDIA, A. de, op. cit., pp. 361-362.
MORALES SAR0, M. C., “El desarrollo urbano...”, op. cit.



confina con la yglesia se ha de cargar sobre el estri-
bo que estd oy hecho y del otro lado que es agia el
quarto del padre bicario se a de elegir una pilastra
con la misma proporcion que los de mas pilastras y
an de ser los quatro arcos de un mismo hueco y
altura y an de mover sobre sus ympostas con su
rrosca de una tercia y sobre estas sus rroscas se
helexirdn una faxa de otra tercia que a de correr por
toda la fachada asta morir con la yglesia y del otro
lado con el quarto del padre vicario.-

Yten sobre esta faxa se elexird un nicho con su
alquitrave, frisso y cornixa y por remate un escudo
con todas las armas reales y su corona y a los lados
sus dos piramides a plomo de los ystipites y los ysti-
pites con sus dos cartelas que recivan los codillos
del nicho y abajo en la faxa otras dos cartelas que
recivan la salida del nicho con sus estipites.-

Yten a los lados del nicho se an de elegir dos
ventanas de canteria refaxadas por la parte de afue-
ra de quatro pies de ancho y cinco de alto.-

Yten a plomo del arco del lado se elegird una
bentana con el mismo hueco de las de delante este
quarto a de tener trece pies de ancho y largo.
Todas las puertas y ventanas de la parte de aden-
tro an de ser de mamposteria com sus capialcados
de la misma picarra excepto la puerta principal
que es la porteria con sus esconges y capialcado
de canteria.-

Yten todas las esquinas de sobre el pilar de la
esquina asta regivir el techo an de ser de canteria y
lo que levantare mas que la yglesia se elexira las
esquinas necesarios de caneria.-

Yten estas paredes an de llevar de gruesso de los
arcos arriva tres pies menos quarto.

Yten para elegir los pilares se buscardan los
zimientos suficientes y seguros y se le dara la
anchura necessaria con un pie de la pata a cada
lado.-

Yten es condicion que el maestro que higiere
esta dicha obra a de poner por su quenta todos los
materiales necessarios que es canteria y mamposte-
ria, cal y arena, agua y madera para zimbras, clavos,
y todo lo demads necesario y carreteria, y para plan-
tar la dicha obra aya de dar el convento u el maes-
tro que hiciere la dicha carpinteria apilarado los
suelos y techo de la dicha obra.

Yten que se a de hacer un lienco de pared de
trece pies de alto y de largo quarenta y ocho.-

Yten con condigion que esta dicha obra se a de
dar hecha y acavada dentro de diez meses de la
fecha deste remate.-

Yten es condicion que a de dar fiancas a con-
bento.-

Yten es condigion que la paga desta dicha obra
la ha de hacer la dicha sefiora abbadessa a la perso-
na en quien se rematare en esta manera y tres pla-

¢os, tercia parte luego de contado antemano, la otra
tercia parte en estando la mitad de la obra hecha y
la otra tercia parte después de acavada la dicha
obra=

Con las condiciones atras contenidas y en con-
formidad de la planta y traca della y que dos maes-
tros uno nombrado por el dicho convento y otro por
la persona en quien se rrematare, vean las dichas
condiciones y planta declaren estar cumplido y
declarando estar cumplido y por acavada la dicha
obra le an de pagar la ultima paga y asta entonces
no esta obligada la dicha abbadesa a pagarla.-

Yten que no dando la persona en quien se rema-
tare acavada la dicha obra dentro de los dichos diez
meses, pueda la dicha sefiora abbadesa poner perso-
na por quenta y riesgo de tal maestro que la haga a
su costa y el costo que dixere aver tenido se dijera
en su juramento.

Con las quales dichas condiciones atras referidas
y declaradas, la dicha sefiora abbadessa, padre vica-
rio y mas relixiosas contenidas en la caveca destas
condiciones se puso una vela de cera para que fue-
sen aciendo posturas las personas que quisiesen
tomar la obra por su quenta para que se rrematasse.

Y parece que Domingo Martinez de Palacio pusso
la dicha obra con las condiciones atras declaradas y
traca de la dicha planta que se manifesto en seiscien-
tos y quarenta y ocho ducados= Diego de Licama la
puso en quinientos y cinquenta ducados= Juan
Sanchez de Nendelolla la habax6 a quinientos qua-
renta ducados= Diego de Licama la havaxo en qui-
nientos ducados= Alonsso Sanchez la avaxo y puso
en cinco milly trecientos reales= Juan de Zelis la
abaxd en cinco mill y cine reales= y a este tiempo
murié la dicha vela y quedd rematado en el dicho
Juan de Zelis la dicha obra con las condiciones atras
dichas y con la traca de la dicha planta y la dicha
seflora abbadessa, vicario y monxas arriva contenidas
aceptara la dicha postura y remate juntamente con
ellas el dicho Juan de Zelis, en quien se rematé por
ultimo remate y cumpliendo con el tenor de las dichas
condiciones y remate de dicha obra el dicho Juan de
Celis dixo se obligava y obligd con su persona y vie-
nes muebles y rayces avidos y por aver de que dentro
de los dichos diez meses contados desde el dia de la
fecha desta tendra acabada la dicha obra ....

Dofia Catalina Argiielles (R), fray Alonso
Aguedo (R), Juan de Zeliz (R). Ante my Alonso
Valdés (R).”

Documento 2

1644, agosto 3, Oviedo

El informe de Juan de Celis y Pedro del Cajigal,
arquitectos, para arbiturar las diferencias entre el
monasterio de la Vega y Diego Lizama, maestro can-
tero para terminar la obra de porteria.
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(A. H. A., P. N. de Oviedo, caja 7095 s/f, ante
Luis Lopez)

“Sobre arbitrarias:

Visto por nos Juan de Celis y Pedro de Caxigal,
maestros arquitectos la obra que Diego de Licama
maestro de canteria estd haciendo y fabricando en
el conbento de Santa Maria de la Vega desta ciudad
en birtud del remate que en él se hico en considera-
zion de la escritura de concierto echa enttre el dicho
convento y Alonso Sanchez maestro de canteria por
testimonio de Alonso de Valdés, escribano, y escri-
tura echa en veinte y dos de henero deste pressente
afio por testimonio de Luis Lopez, escrivano, cuya
obra se hace en la delantera y porteria del dicho
convento y la planta y condiciones hechas por
Domingo de Palacio con cuyas obligaciones y con
las mds que contiene las dichas escrituras y remate
el dicho Diego de Licama estd obligado hacer la
dicha obra y aviendo visto la ttraca y estado que al
pressente tiene y las diferencias que se ofrecen ent-
tre la sefiora Dofia Catalina de Argiielles abbadesa
del dicho conbento en nonbre de él y el dicho Diego
de Licama en ragon de la dicha obra espresada en la
escritura de conpromisso otorgada por las dichas
partes ante Luis Lopez escribano = ussando de la
jurisdizion poder y facultad que por ella se les da
que tenemos hacetada y lacetamos declamos lo
siguiente.-

Hallamos que debemos de mandar y mandamos
que las dichas partes guarden y cumplan lo conte-
nido en las dichas escrituras y remate de la dicha
obra en conformidad de la planta y condiciones de
ella respetivamente cada parte por lo que le toca
con las declaraciones siguientes.-

Primeramente que en quanto a la primera duda
que se opone por partes del dicho Diego de Licema
sobre ssi la canteria ha de ser escodada y ttrechan-
tada por no lo declarar la condizidén declaramos que
la dicha canteria aya de ser escodada y ttrechanta-
da.-

Yten en quanto a la condicizion de las cinco
bentanas que ha de aber en la dicha obra en que se
pone duda en la forma y calidad de ellas declaramos
que sean rasgadas asta los suelos pisados y de los
antepechos abaxo a picdn bien ordenado de silleria
y las xambas escodadas y ttrechantadas como la
demas canteria.-

Yten declaramos que ha cada uno de los lados
de la puerta principal que es la porteria, se ha de
hacer una ventana rasgada adentro y fuera echada
que tenga una bara de medir de largo y una tercia
de alto y por la parte de fuera de canteria labradas
y refaxadas como lo van y han de ir todas las demas
puertas y ventanas, y asentadas a nivel la una de la
otra para que hagan lavor y en cada una a de aver
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una rexa de yerro que ha de dar el conbento del
ancho y echura que le pareciere y la ha de asentar
el dicho maestro.-

Yten declaramos que la pared que dibide el
quarto del padre vicario del otro quarto que se ba
haciendo se aya de levantar asta el techo como las
demds paredes maestras pues ella tanbien lo es pues
cargan sobre ella los suelos y texado y el medianil
que oy esta de enfrente que dibide el ttransito de la
porteria de la escalera que sube al locutorio se haya
de hacer y subir de piedra de argamassa como las
demds paredes asta el primero suelo dandole dos
pies de gruesso.

Yten declaramos que la cornixa sobre que ay
duda que contiene el dicho conpromisso escritura
otorgada ante el dicho Luis Ldopez esta obligado
hacer el dicho Diego Licama en la delantera que se
ba fabricando, el dicho Diego de Licama cunpla con
la dicha escritura y la dicha cornixa corra por todo
el lienco de pared que dibide el quarto del padre
vicario del quarto nuebo que se ba haciendo asta
topar con la esquina que se ha de hacer sobre la
pared que dibide el convento de la porteria y con su
buelta y remate a la esquina que tenga un pie de
vuelta por lo menos.-

Yten declaramos que en quanto a elixir la vuel-
ta del arco sobre el estribo de la yglessia se haga y
elixa sobre el dicho estribo, demoliendo el dicho
estribo lo que sea necessario asta estar a nivel con
los capiteles de la pilastra que le corresponde y ans-
simismo se pondra capitel conforme a los demas al
dicho estribo y esté obligado dicho maestro hacer
labrar el dicho estribo por la parte que corresponde
a la pilastra y por la parte de fuera y en el ¢ocalo
esté obligado ha hacer ¢l la labor que llevan en los
demas zdcalos de las demas pilastras y en quanto al
gruesso que tiene demas pilastra que le corresponde
que tiene oy el dicho estribo se le cortara sobre los
capiteles para que queden los arcos con el gruesso
que oy tiene el dicho estribo.-

Yten declaramos que la parez que dibide el con-
vento de la porteria no estd suficiente para cargar
sobre ella techo y suelos ni los ttrece pies que las
condiciones dizen, por lo cual mandamos que el
dicho maestro la haga demoler desde la puerta que
enttra en la rexa vaxa por la parte de dentro y por
la de fuera coresponde a unas esquinas labradas que
estdn puestas en la dicha parez asta la otra puerta
que enttra al claustro con un poquito de vuelta que
ba del esconze de la dicha puerta a un esttribo de la
yglesia que en todo son ttreinta y seis pies de largo
y en la parte que estd el esconze de la dicha puerta
que enttra al claustro se ha de hacer un esquinal de
manposteria vien hordenado que a de levantar todo
lo que levantare la obra nueba, el dicho maestro aya
de hacer abrir los cimientos asta allar tierra firme o



peila comencar de ttres pies y medio de gruesso asta
el superfice de la tierra el cual dicho cimiento yra
con vuena piedra crecida y buenos lechos y buena
mezcla de cal echando un tercio de cal y dos de
harena y bien aogadas y magicadas y del superfice
de la tierra asta el primero suelo saldra la parez de
ttres pies de ancho aviéndole quitado el medio pie
restante al dicho superfice de la tierra dexando a
cada lado un quarto de pie de capata y lo que la
pared hubiere de crecer en el gruesso de lo que oy
estd se tome de la parte de dentro para que quede
por la parte de fuera a cordel con la otra pared que
queda de demoler y en la junta de la dicha parez
nueba y la biexa esté obligado el dicho maestro a
ligarla con buenas ligacones de dos en dos pies y lo
que resta de subir la dicha parez del primer suelo
ariba se dexara al dicho primero suelo otro medio
pie quedando en dos pies y medio y en esto subira
asta el texado y la puerta que al pressente estd en la
dicha pared por donde se entra al convento la ha de
deshacer el dicho maestro y bolberla aplantar en la
misma parte que oy esta dandole el bueco que oy
tiene a todas partes y si algunas piedras se quebra-
ren por quitarlas o ponerlas las buelba a poner y a
hacer de nuebo el dicho maestro por su quenta
todas las quales dichas paredes an de ir bien asen-
tadas y aoradas y en plomo y derechas con toda
perfecion y lo labrado vien labrado y ttrechantado
y ajustado con toda perfeciéon = y declaramos que
por racén destas afladiduras expresadas demas de lo
que la dicha sefiora abbadessa y convento esta obli-
gado a pagar al dicho Diego de Lecama dichas escri-
turas y remate le aya de dar ansimismo alcadamen-
te otros cien ducados los cinquenta de ellos luego de
contado para que pueda ir travajando y los otros
cinquenta para quando estubieren cerrados los arcos
y llevantada toda la obra a nivel de ellos y por
quanto en las primeras pagas que son quatro que
montan dos mill y nuebecientos reales se le ha de
acavar de pagar los dicho dos mill y nuebecientos
reales de ellas a de dar carta de pago al dicho con-
vento de forma que los ochocientos y nuebe reales
de la ultima paga del primero conttrato y escritura
los a de haver y se le an de pagar hecha y acavada
toda la obra y declarada por maestros, la qual dicha
obra a de dar echa fenecida y acavada el dia de
Todos Santos que primero viene de seiscientos y
quarenta y quatro, y a costa de los dichos cien
ducados que se le afladen por las dichas afiadiduras
ha de hacer toda la dicha obra y poner todos los
acarreos materiales necesarios a toda costa y poner
los oficiales necesarios = y si la sefiora abbadessa
mandare que el dicho maestro aga alguna otra puer-
ta y ventana las ha de hager sin por ellas pedir otro
ningun interés como no sean de piedra labrada que
en tal casso se le an de pagar por su balor y siendo

de madera le an de dar los marcos y cargaderos para
ellas = y ansimismo declaramos que por esta sen-
tencia y declaraciones de ella no se derogan las
escrituras antecedentes, planta y condiciones con
que la dicha obra se le rematé antes en todo lo
demdas quedan en su fuerca y vigor para que el
dicho maestro cunpla con ellas y cada una de las
partes respetivamente por lo que le toca con lo cual
mandamos y condenamos a las dichas partes a cada
una por lo que le toca cunplan y guarden y execu-
ten todo lo de suso referido a que puedan ser con-
pelidos y obligados judicialmente al cunplimento de
todo ello y por esta nuestra sentencia y declaracio-
nes anssi lo pronunciamos y mandamos en birtud
del poder y jurisdizion a nos dada por el dicho con-
promiso, y lo firmamos de nuestros nonbres y fir-
mas en la ciudad de Oviedo a ttres dias del mes del
agosto de seiscientos y quarenta y quatro afios.
Juan de Celiz (R), Pedro del Caxigal (R)”

Documento 3

1670, julio 25, Oviedo

Las condiciones de convenio entre el monasterio
de la Vega y Gregorio de la Roza para construir un
nuevo claustro (partes ilegibles).

(A. H. A., P. N. de Oviedo, caja 7344, ff. 188-
189r, ante Bernabé Barredo)

“Condiciones que pone la sefiora abadessa, vica-
rio, monxas y monasterio de Santa Maria la Real de
la Vega de esta ciudad de Oviedo y con que sacan a
pregon y remate la nueva obra de claustro que pre-
tenden hacer en el dicho real monasterio en el arte
de architectura son las siguientes=

Primeramente es condiciéon que el maestro en
que se rematase dicha obra le aya de demoler en
todo lo que mirare a su oficio por su quenta apro-
vechase de todos los despoxos biexos que ubiere en
dicha obra ansi en el claustro como en las paredes
magistrales para volver con ellos a reedificar la
nueva obra que se a de hacer advirtiendo que se le
an de dar hechos todos los apoyos que fuesen
necessarios ansi para dexar los corredores en el ser
que oy estan y las celdas que pegan en las paredes
maestras que se an de fabricar para que queden en
el ser que oy estan para la servidumbre del uno y el
otro y en todas las demds que fueren necessarios les
a de hacer el maestro de carpinteria que hiciere lo
que mira a su arte=

Yten es condigion que el maestro en quien se
rematare dicha obra a de abrir los cimientos de toda
la obra assi los de las paredes maestras como los del
claustro por los quatro lados segin y conforme
estan delineados en la planta para dicha obra se
hizo, ahondandolos todo lo necessario hasta topar
peila o tierra firme y lo sacard hasta el paymento de
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la tierra con tres pies de gruesso de buena manpos-
teria con buena froga de cal y arena bien cortado y
batido mezclandolo por tercias partes, dos de arena
y una de cal, para que quede con la firmeza neces-
saria y estando dichos cimientos sacados en la
forma dicha se lebantara en los que miran al claus-
tro una tercia de alto con dos pies de medio de
ancho cubriéndolos en todos los quatro lados con
un chapado de losas de medio pies de gruesso que
pasen la pared bien ajustados y devaxo de ellas una
ilada de silleria bien labrada y ajustada y en estan-
do nivelada en la forma dicha [....] las quatro esqui-
nas conforme en la planta estan demostradas,
levantando las once pies hasta topar el nivel de los
[....] con buena silleria por uno y otro lado y en la
distancia [...] de una a otra se elegiran las bassas que
en la planta estan demostradas con sus colunas y
chapiteles bien obrados segun [...] el arte lo pide, y
encima de los dichos chapiteles se cerrardn veinte y
dos arcos que demuestra la planta a buen [...] u
paynelados bien ajustados segun y conforme el arte.

Yten es condicidon que el dicho maestro aya de
inyectar dichos arcos de silleria por uno y otro lado
y ponerlos en nibel y encima hechard una impostta
que cifia el claustro por todos los quatro con a nibel
y bien axustado todo ello bien labrado, escodados y
trinchantado advirtiendo que en lo que mira a las
columnas, bassas, chapiteles y los arcos an de ser de
piedra labrada de las canteras de la Granda y anssi-
mismo en las puertas que ubiere de hager en las
paredes magistrales, y en esta conformidad fabrica-
ra el dicho maestro el claustro con la hermosura, fir-
meza, correspondencia segun y conforme el arte nos
ensefia=

Yten es condigion que el dicho maestro a de
levantar las dos paredes maestras con el largo que
la planta demuestra y dos pies y medio de gruesso
hasta el nivel de los corredores y desde alli al segun-
do suelo las levantara en dos pies y quatro de grues-
so de buena manposteria y todo ello bien obrado y
ansimismo queda obligado dicho maestro a hazer
siete puertas en los corredores baxos de piedra
labrada por la parte exterior y por la interior de
buena raxola con sus escazanes bien ajustados y en
los buecos que ubiere en el segundo alto a nivel de
los corredores es condicion que an de ser los mar-
cos de madera y quedan por quenta del dicho
monasterio alguno y en esta forma que va dicho se
obraran las dichas paredes y todo lo demas que
ubiere de obligacion de dicho maestro todo ello con
la firmeza necessaria=

Yten es condicion que el maestro en quien se
rematase a de hacer un rompimiento en el quarto
alto de la celda de [...], en él a de poner la puerta de
piedra labrada que oy sirve para dicho quarto, y
cerrara el bueco que ella misma tiene de mamposte-
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ria conforme va la pared para que quede con toda
seguridad y ansimismo levantara la pared que mira
al orio asta que nivele el alto de el texado que se a
de hacer para el passadizo que a de hacer a dicho
quartto=

Yten es condigion que la primera paga se le aya
de dar a el dicho maestro luego que aya dado fian-
zas legas y abonadas a satisfacion de la sefiora aba-
dessa y vicario, y la segunda en estando la obra
para eligir el cuerpo de colunas nivelada con el cha-
pado, y la tercera paga con que se concluye dividi-
da en dos pagas la una para quando tenga la obra a
nivel con los corredores y acabadas las paredes
maestras y cumplido con todo lo que mira a obliga-
¢ion, y la quarta y ultima paga para quando tenga
fenecida y acabada la dicha obra y dada por buena
a satisfaccion de maestros peritos en el arte y de la
sefiora abadessa y vicario=

Yten es condicion que el dicho Real Monasterio
no a de quedar como no queda su cargo dar cante-
ria, caminos ni acarreros ni terreros para dicha
fabrica por que todo queda por quenta de dicho
maestro, el por su parte ajustar lo que en tal casso
se le pueda ofrecer y pagar lo que por raxon de can-
teros y otras cosas le pidieren y €l ajustare sin que
el dicho combento aya de dar ningunos maravedis,
ayudas de costa ni adehala a la perssona en quien
se rematare la obra sino solamente la cantidad del
rematte=

Yten es condigion que dicho maestro en quien se
rematare dicha obra la a de dar hecha y acabada en
la forma dicha con toda firmeza y hermosura a
satisfaccion de maestros para el dia de Todos Santos
que viene del afio de seiscientos y settenta y uno y
donde no lo cumpliere se an de poner a costa del
dicho maestro oficiales a proseguir la dicha obra y
acabarla hasta ponerla y cumplir con lo que mirare
a lo que esta obligado dicho maestro=

Yten es condicion que dicho maestro en quien se
rematare dicha obra aya de dexar de lo que hubiere
de recibir en la primera paga doscientos reales de
vellén en poder a la dicha sefiora abadessa u su
vicario para la perssona que hico la traza y condi-
ciones de dicha obra para razon de su trabaxo=

Yten es condicion que dicho maestro a de rom-
per los cimientos como ba dicho por [....] parte que
oy estan assi en los que mira al claustro como en los
de las [p....] dexando los corredores con los anchos
y largos que oi tienen aunque en la planta [...]=

Yten es condicidn que si fuere necessario levan-
tar mas las paredes que la planta demuestra no sea
de dar cosa alguna mas que el remate con que no
exceda dejando el mas alto que se le diere de lo que
demuestra la planta=

Yten con condicién que el maestro en quien se
remate esta obra a de fabricar y hacer a su costa el



labor de revoque de dicha obra poniéndole ademas
del [...], lanilla y blancos como se acostumbra y pide
el arte de suerte que el dicho Real Monasterio no
necesite de otra cosa que de dar la cantidad del
remate = quedando por quenta de dicho maestro
ansi lo que tocare al arte de architectura como de
albaiiileria=

Yten con condicion que si para levantar los
cimientos de dicha obra fuere necessario quitar
algunas de las losas del dicho claustro las an de vol-
ver a assentar a nivelar y poner como al presente
estan y en igual correspondencia a las demas losas=

Yten con condicion que si por apoyarse la dicha
obra mal y por faltar los apoyos o por qualquiera

otra caussa pensada o no pensada se caiere alguna
pared o tabique u otra cosa que la planta no
demuestra se aya de demoler: el dicho maestro a de
volver a reedificarla y levantarla por lo que toca a
su arte y el de carpinteria por el suyo poner las
maderas, clavazon y labor de suerte que, sin dar
cossa alguna por esta contingencia mas que sélo la
cantidad del remate, a de volverse a poner todo lo
inmediatto y lo que se caiere u arruynare como de
antes estaba=

Dofia Maria de Yebra Baldés, abbadessa (R),
Dofa Ana Maria Bernardo (R), Dofta Ana Baldibia
(R), fray Agustin Leal de Sotomayor (R), Dofia Isabel
Valcarce (R). Ante mi Bernavé Barredo”
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