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«La vida es el texto eterno, la refama ardiente af borde del camino
donde Dios da sus voces» ORIEGA Y GASSEL 1985, 87).

eHay mds verdad (refigiosc) en el conjunto de fodas las religiones que
en una sola religidn aistadan (ScriLLEsEeCkx 1994, o, 254).

RESUMEN

Los medios de comunicacion han
fransformado la lejania en vecindad.
Elle ha hecho que las Religiones estén
cada dia mds cerca de la conciencia
social general v adqguieran una rele-
vaneia inusitada af contemplar las ofer-
fas que presentan las diversos Re-
ligiones, adomadas, ademds, con o
prefension de superioridad de cada
cudl. Toda Religion proclama la entre-
ga de sus creyentes a la Vierdad, lo cual
conlleva el peligre del monopolio de 1o
Verdad.

Bl paradigma dentro del cual se
mueve la mente del hombre de hoy
nos dice que este modo de considerair-
se mutuamente las Religicnes falle en
algin lugar, sobre fodo teniendo en
cuenta fos errores cometidos por las
mismcs Religiones, de los cuales algu-
Nas han comenzado ya a pedir perddn
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y d reconocer gue no estaban en la
Verdad.

La reflexidn en torno a Dios nos dlerta
sobre las representaciones histdricas v
culturales de Dios, quien, en el fondo, es
mentalmente inasimilable. La Vida, que
es el lugar donde Dios grita, nos pone
sobreaviso. Esta historicidad, que aofec-
ta alas mismas Religiones, nos advierte
gue el modo de mirarse las Religiones
enire 8 ha de ser con cjos que ven I
complementarieciad.

Palabras clave:
Dios, culturg, religion,

1. Mas alld del sentido
y de lo verdadero

Cuando San Agustin se pregunta
LEWiEN es Dios? recurre g un lengudje
metaférico v paraddjico, extracrdina-
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riamente ravelador de la imposibilidad
de decir algo de Dios, Recordemos al
pasaje:

«Dios no es una belleza comeo Ia
belleza que encontramos en las
cosds en los paisgjes que llamamos
bellos, ni s una hermosura sujeta a
desplegarse en el tiempo, No es esg
blancura de luz que tanto agrada.,
No es una melodia dulce, ni una fra-
gancia como la gue podemos respl-
rar en una flor © en unglienfos o en
aromas. No es ni el mand ni la miel ni
la suavidad de un abrazo... Y, sin
embargo, Dios es luz v voz y olor y
aroma y dlimento vy abroazo. Es como
una luz no envuelta por el espacio, es
una voz que el tiempo no arrebata. Es
una fragancia y un aroma y un perfu-
me que no difunde el viento, Es un
sabor pero que no disminuye por la
voracidad ni se llega nunca a senfitse
saciador (SAN Acustiv, a).

Y cuando se diige o Dios, Agustin
recurre d las mismas imdgenes:

«Me llamaste y tu grito curd mi sor-
derg; relompagueaste v U resplandor
curdé mi ceguera; difundiste tu fragan-
cia vy respiré anhelante hacia Ti:
probé tu sabor, ¥ ahora fengo ham-
bre v sed; me tocasfe, y ardi en deseo
de tu paz» (Id. X, 27, 38).

H recurso a la analogia se hace inevi-
table para intentar insinuar, en el modo
que fuere vy siempre aproximativarmen-
te, lIo que no se pusde nombrar, fo
inombrable. Todo lenguagje humano
sobre Dios estd destinado al fracaso. Ya
lo hemos visto, Agustin comienza dicien-
do que Dios no es ni esto ni aguailo para
luego afirmar que es aguello vy esto. En
redlidad la cosa se pone aln mas dificit
porque en redlidad no es «estos vy
«acuelion, sino come «eston v «aquelion,
Es decir. se recurre a la analogica para
hablar de Dios diciendo de &l que es
«fragancia’, pero no; que es «metodicn,

pero no; que es ssabor v «uzs, Pero no.
Hablar en este modo es como cuando
nosotros, en la vida diaria, nos referimos
al «pies de la montaia o hablamos de
Pedro que tiene malo el «pier. Eviden-
fernente el «piey de la montafia no se
parece en nada al «pier de Pedio, aun-
que st nos fijagmos bien dlgo parece que
tienen en comun, que podifa ser el «us-
tentam. Bl pie de la montaria «susteniar
Ia montaria como a Pedro le sustenta
también su pie. Claro, gue también hay
que decir que si solo y Unicomente co-
nocemos el «pien de la montaia no
podemos imaginamos como pueda ser
el «pler de Pedro por mucho que diga-
mos que se parecen en dlgo. Este
sdlecln, propic del lengudgie de la ana-
logia, se difuming adn mas hasta casi
estar hablando de «otran cosa cuando,
por efemplo, affmamos que el jordin
esta dlegre. Si dnicamente conociéra-
mos ka alegria del jardin en modo algu-
no podiamos legar a imaginar 1 ale-
gria de Pedro. Para tener un conoci-
miento aproximado neceasitamos cono-
cer los dos términcs, necesitamaos cono-
ceria alegria de Pedro o la de cualquier
hombre, puses Unicamente por relacion
a la dlegria del hornbre podemos
hablar de la dlegria de un prado en la
camping, de una noficia aegre o de
una casa adlegre.

Perc en el caso de hablar de Dios
solamente conocemos uno de los polos
0 de los términos, solamente conoce-
mos el mundo gque tenemos dsiante de
los ojos, de los oidos, del olfate, del
facto, del gusto v el mundo que tene-
mos delante del corazén, el mundo de
la Intimidad. Al otro de los extremos
necesarios en la analogia, a Dics, no le
tenemos delante, al menos no le tene-
mos delante como estd delante de mi
el ordenador en el que escribo. Nin-
guna de s cosas due vermos se pare-
ce a Dios, Dios es totalmente distinto. Un
diomante y una fresa son diferentes
pero no lo son totalmente ya que tie-
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nen digo en coman, El diomante v Ia
fresa tienen en coman, por ejempilo, el
peso y una figura o forma, El peso de la
fresa puede ser inferior al del diomante,
pero los dos pesan come los dos tiehen
una figura o forma exferna. La fresa y el
diarante son realidades distintas, pero
Nno son redlidades totalimente distintas.
Sin emicargo, Dios no es solarmente dis-
finfo a lo que hay, sino que es distinto
en modo absoluto, es totalmente distin-
10. Respecto de lo gue hay, Dios no se
parece a nada en nada. Si esto 1o que-
remos decir con una palalra, diremos
due, sencillamente, Dios es trascenden-
te. San Agustin no solamente afimaba
que &l lenguaje humano serd siempre
indigno para hablar de Dics (SaN Acus-
TN, b). sino gue no se puede dfirmar
siquiera que Dios es «inefable» porgue
cuando decimos que Dios es inefable
pdrece qgue estamos diciendo dlgo de
Dios, del cudl, evidentemente, no se
puede decir nada (San Acustiy, <; fam-
bién g, |, 4.4), De este modo, cuando
decimos que Dios es «Padie» dlgo ine-
¥acto estamos diciendo, aungue la
palabra, desde un contexto cultural,
esté a reventar de sentido. El sentido de
la palabra, surgido de un contexto cul-
tural, hace que la palabra sea verda-
dera vy nombre verdaderamente, aun-
gue en modo alguno el término es la
verdad ni nomibra la verdad. El sentido
es solo lo verdadero, no es la verdad,
Cambiado el contexto desde donde
rota el sentido, Ia palabra se vacia de
su significatividad y deja de ser verda-
dera. Por ello, si se quiere hablar de Dios
desde la verdad, es deci, mds alla del
senfido vy de lo verdadero, el lenguagje
rmdis adecuado es el sifencio, pero no el
silencic vacio, sino el slencio locuaz al
que reduce la vivencia de la plenitud
de un Dios que es totalmente distintc a
lo que hay (San Acustin, d). Asl que
cuando decimos que Dioses luz y voz y
melodia, efc., en el fondo, no se estd
diciendo nada. Por ello, si lo decimos

debe hacerse fomando todas las cau-
telas posiblas, Es decir que si afirmamos
que Dios es luz que sepamos gue No se
parece en nada g ka luz que conoce-
mos, es deci, que no estamos diciendo
nada cuando decimos que es uz; que
si afimamos que es melodia, que sepa-
mos que la melodia que es Dios no se
parece en nada o la melodia gue
conocemos, es deci gque no estamos
afirmando nada, etc. Perc también es
preciso reparar en la cbservacion a la
qgue nos lleva Aristdteles cuando dice
que en el dmbito de los conceptos No
es necesario definilo todo puntucl-
mente y con exactitud. Hay cosas que
Nno se pueden definir ¢ que no as preci-
50 definirlas para tener un conocimien-
to real de ellas. Se pueden conocer por
intuicidn, ese fipo de intuicidn que se va
formando en lg mente observando
casos concretos, aconfecimientos par-
ficulares o cosas individuates que llevan
a la comprensidon no tematizada de 1o
esencial de algo. El conocimiento ana-
légico lleva consigo una comprension
(ARISTOTELES, 1990, X, &6 1048c). Debido,
sin duda. a esta razdn, Agustin dird que
Dics es méds verdadero pensado gue
expresado, aungue, evidentemente,
Dios es mds verdadero, incluso, gue
pensado (San Acustin, &), Esté, por ofia
parte, la posibilidad de e o aviven-
clarm o Dics. De hecho, Agustin dice
gue le «veior tan cerca que solamente
le faltd «tocare». Pero esto necesita
tfambién su precisidn, pues, en el fondo,
lo que se quiere hacer notar es que al
Inefable se le ave» fambién de una
manera inefable v no se puede decir o
describir el modo en el que se le ve (d.
. 1, 3). Dios, como dice Agustin, es fo
ofro, lo completamente distinfo (San
Asustin, a, VIL 10).

LL.as grandes Religiones son muy cons-
cientes de la trascendencio infinita de
Dios. Los musulmaneas nombran a Ald -a
Dios-, con noventa y nueve nombres; no
con cien o doscientos. Esta estrategia
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para hablar de Dios es admirable e inge-
niosa, pues estd puesta para hacer ver
simbdlicamente que ninguno de los
noventa y nueve nombres es capaz de
nombrar algo de Dios. El ndmero noven-
fa y nueve es incomplefo ya que todo
declr humano sobre Dios es incompleto.
Erv el hinduismo «Dios es uno pero tiene
muchos nomiress, tiene 330 millones de
dioses para hombrare v se pueden ania-
dir muchos mds porque hay mds de 330
millones de seres en los que o Redlidad
Supremna, el Absolufo, Brahman, se ma-
nifiesta y cada una de las realicdades del
mundo puede ser El y ol nombre de
cada una de elias puede ser su normbre.
Esta unidad cdsmica constifuida por o
naturaleza y Dios, y que tiene su ofigen v
explicacion en o presencia entraniable-
mente infima de Dios en las cosas, se g
puede extremar hasta el punio de
poder decir que las cosas son Dios, que
todo es Dios, que «fodo lo existente es
Brahman» -como dice el Bhagavad-
Gita-, Apurando la dioléctica de la ini-
midad de esta presencia, las cosas
nombron a Dios porgue son Dios. Un
glemplo concreto lo enconframos en
San Juan de la Cruz cuando dice:

«Mi amado las moritarias,

fos valles sofifarios nemorosos,

las insulas extrarics,

108 rfos sonorosos,

el silbo de ios dires amorosos.

La noche sosegada

en par de los levantes del aurora,

fa musica calfacla,

fa soledad sonora,

la cena que recreq y enamorce

(SaN Juan DE LA Cruz, 1966)

San Juan de la Cruz evita el verbo
wser; No dice «Mi amado es las monta-
fasy; dice: «Ml Amado las montaigss, Tl
empleo del verbo debilttaria la unidad
Dios-momtanas. Asi, pues, Dios es las
montanas. Las «montanass es su nombre.

Dios es los valles, Los evallesr es su nom-
bre. Su nomiore es los wioss, los »airess, |a
sNOChe sosegadar... porgque Dics es I
snoche sosegada, los «airese, 10§ «ioss...

¢Cuantos dioses hay entonces? Esta
pregunta aparece en la Upanisad mds
antigua, la Brnadaranyaka-Upanisad:

«bEnfonces Vidagdha Sakalya le
preguntd: Cudnfos dioses, Yojfa-
valkya? (..) -Tres vy trescientos y tres v
fres mil- Si, respondiéd el ofro, pero
cverdaderamente cudntos dioses,
Yajiavalkya? -Treinta y tres~ Si, res-
pondio; spero cudntos dioses verda-
deramente Yajfivalkya? -Tres- i, dijo,
Jpero cudntos verdaderameante, Yaj-
Aavalkya? -Dos- Si. dijo, ¢pero cudn-
tos dioses verdaderamente, Yajiia-
valkya? -Uno y medio- §i, dijo, ;/pero
cudntos dioses verdaderaments,
Yajhavalkya? -Uno (.0~ ¢Cudl es el
dios Gnico? -El soplo. Ese es el que es
el brahman...» (DewmMeau, 1995, 357;
Euace, 1980, 605).

A Dios se le define como el Soplo. Enla
Bibfic, en el libro del Génesis, se dice
tambian que Yahveh Dios insuflé adliento
a un trozo de barro gque habia ‘formado
y resulté el hombre un ser viviente
{Génesis 2, 7). Los muertos no alientan,
no respiran, Solo dlientan y respiran los
vivos. Dios es, pues, el «Soplos, es decir,
la Vida, la Vida de tedo o que vive,
Vida que comunica vida, v la consis-
tencia de todo o que existe, el funda-
mento y el suelo sobre el gue descansa
cuanto existe.

«kl eterno es uno, pero tiene muchos
nombress, dice el Rig-Veda' (DeLumvEau,
1995, 357; EuapE, 1980, 605). El hecho de
fecurrir o fantos nombres pons de
manifiesfe que ninguno de ellos nom-
bra fa Redlidad Suprema. Los nombres
de Dios constituyen y nomkran el Dios
de la cuttura. Lo cual guiere decir que

'El mistico indio Ramakrisna (1836-1886) hizo esta afirmacion del Rig-Veda ef elma de su pensamiento y de su

vida (Albert Sarmuel, 1994, 43).

INDIVISA © Boletin de Fstudios e Investigacion N.o 1-2000 s EULS




ninguno de los «Dioses-nomisrer son ca-
paces de decir algo sobre esa Rea-
lidad Suprema que llamameos Dics.

Solamente en la Religidn judia Dios se
nombra a si mismo, revela su nombre,
dice cdmo se llama. Se lo dije a Moisés,
en el desierfo, en el monte Horeb don-
de Dics se le manifiesta bajo el simbolo
de [a zarza gue arde sin consumirse
para darle la mision de ir a Egipto v libe-
rar a su pueblo de la esclavitud, Moisés
se dirige a Dios y le dice: «5i eflos me
preguntan ¢émo se llama este Dios,
Laué les respondo?s. Dios le dice el
nombre: «Soy el que soy» (Exodo 3, 14).
Y en el capitulo 6, 2 dice: Habld Dios a
Moisés v le dijo: «Yo sov Yahveh, Me
dpareci a Abraham, a lsadc v a Jaceb
como El Sadday; perc mi nombre de
Yahveh no se lo di a conocem. Sin
embargo. tfambién este nombre fisns
sU fradicion previa, Ademds, Dios, reve-
lando su nombte -«Yo soy 1o que soys,
«YO soy el que ess-, revelda que no tiene
nombre, pues lo trasclende todo?,

2. La necesidad
de las «representaciones»
de Dios. Dos ejemplos
tomados de la critica
a la Religion llevada
desde la cultura

Bl lengudje, pues, sobre Dios serd
siempre mitoldgico, metafdrico, espa-
clal y culbural. Hablar de Dios es
representdirselo desde una cuitura, es
hablar del Dios de la cultura, Ya Je-
nafanes de Colofdn (580-485 a.C.) criti-
c6 el Dios de | cuttura v la Religicn
convertida en culturg, pero no se metié
con Dios. Su manera de razonar era

muy sencilla, pero eficaz. Decia que los
negros conciben vy se representan < sus
dioses negros v chatos, v los tfracios
conciben a su dioses rubios v con ojos
azules. Es deciy representan o sus dioses
a su Imagen y semejanza, de manera
que si los leones, los bueyes v los cabao-
llos supleran pintar, los leones reprosen-
tarian a sus dioses como leones, fos
bueyes como bueves v los caballos
como caballos. Evidenterente, este
Dios es el «Dios de la culturce no es ver-
daderamente Dics, pues, Dios «no se
parsce d los hombres ni siquiera en el
pensamientos (KiRk y Raven, 1974, frag-
mentos 11-16, 241).

Aunque desde otras bases y con otio
objetivo, Ludwig Feuerbach (1804-
1872}, a quien Marx alabd su critica ala
Religidn y la considerd como la Gitima
palabra que pueda decirse sobre el
tema, pensaba tombién que todo
cuanio se pusde decir de Dios se dice
siempre desde las categorias humanas.

Echando mano de ka fantasic, nos
dice, podemos imaginaros ofros seres
habitando ofros planetas, pero siempre
les considerarernos o iguadles o seme-
jantes. Con to cual lo dnico que hace-
mos es considerar como redimente
existentes las propias determinaciones
de nuestro ser humano. No fenemos
ofra forma de concehir v de pensar,
Aunque les pensemos de una catego-
ria mas elevada, no haremos mds que
proyectar fuera de nosotros, y conside-
rarfas como realmente existentes, nues-
fras propias formas humanas (FEUERBACH,
1975, 60). Bl modo de ser de la propia
naturaleza es siempre el punto de
referencia para hablar de un ser des-
conecido. Partiendo de este punto de
vista, Feuerbach afirma que «da hoja
sobre la que vive la oruga representa

Génesls, 4, 26, Véanse, en la «Bibiia de Jerusaléns, los comentarios o Génesis 4, 26 y Exodo 3. 13. Toda vez que
hoy dic no es posible atenerse a la traduccion griega de la Biblia hebrea, se pPropdng und version que mani-
flesta el cardeter dindmico de la presencia de Dics, asi se dice que eyahvés significa: Aqui estaré. presente.
dirigiendo, ayudando, confertando, liberandon, (Véase King, 1993, 52-53).
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pard ella un espacio infinitor, que |a
vida brevisima de ciertos seres vivos es
realmente y extremadamente corta
comparada con la vida larga de otros,
pero «wsta vida breve es para ellos tan
larga cdémo para otros una vida de
afos». Ademds, si las plantas fuvieran
0jos, gusto y capacidad de juicio, cada
planta declararia que su flores eran las
mas bellas, pues su entendimiento, su
gusto, no superaria la potencia produc-
fora de su ser (Id., p. 57). La medida
para poder hacer represeniaciones es
el propio ser. No se puade Ir mds alld de
la propia naturdleza como tampoco se
puede saltar la propia sombra. De
manera gue sl el hombre es capoz de
pensar en Dios, ello se debe a que el
propio ser del hombre es sentimiento
de infinitud, conciencia de infinitud,
wconciencia de la infinitud de la con-
clenciam, senfimiento de lo divino. Pero
esto ocurre en todo, ocurre en relacién,
por ejemplo, con la musica:

4«5i no tienes ningln sentido, ningdn
sentimiento para la musica, enfonces
ni en la masica mdas bella percibirdis
ofia sensacidon que la que causa el
viento cuando sopla o el arroyo que
susurra a tus pies. (Qué es, pues, 1o
que te emociona cuando oyes Ia
musica?. ;Qué percibes en  ella?
¢ QUé otra cosa gue la voz de tu pro-
pic corazén? Por eso, el sentimiento
habla sdlo al sentimiento, por eso el
sentimiento existe sdlo para el senti-
mienfo, s decii, se compiends 4 si
mismo: por esta razén, pargue el
objeto del sentimiento es el senti-
miento mismo, I midsica es un mond-
logo del sentimisntor (id., p. 58).

O como dice en ofto lugar da musica
s el lengugje del sentimiento, el sonido
es el sentimiento sonoro. » (Id., 0.53).

Pues bien, lo mismo hay gue decir del
conocimiento que of hombre tiene res-
pecto de Dics. Bl punto de partida paia
hablar de Dios es el sentimiento pura-

mente humano de I infinitlud de la
conciencia, Y esto no solamente por-
gue Dios no es «el Dios del pensamien-
for pues creer no es creer ideas, sino
porque Dios, si es algo, sdlo puede ser el
Dios del corazdn, el Dios de Ia vida peor-
sondl. La fe afecta y concierne al cora-
zon y, a partir de agui, a tode lo gue se
guiera. Los argumentos del pensamien-
to no tienen nada o fienen muy poco
gue ver con la fe en Dios. A Dios es
cuestidon del werles sintiéndole. Mien-
fras es contenido del pensamiento o de
la memoria no es propiamente un con-
tenido religioso. Se convierte an religio-
so cuando es objeto del senfimiento.
Para llegar a Dios hay gue Ir a los senti-
mientos mas grandes, los mds genero-
508, 10s mas altruistas, los mds. solidarios
gue tiene el hombre y que constituyen
o mejor de su ser st mismo, y que brotan
de o diving del hombie vy en el hombre,
El animal no fiene Religidén porque el
fundamento de la Religidn es to divino
gue se detecta en el sentimientc de o
infinifud o en el sentimiento ocednico
de la vida. «La Religién es la conciencia
de lo infinitor» {d., p. 52). ¥ como el
corazon humano estd inmerso en el
océano de lo diving se comprende
facimente que do que es finito para el
entendimiento, es nada para &l cora-
zéne {Id., p. 58). Lo finito es nada cuan-
do se coloca delante de lo infinito,
Moisés, cuando se vio ante Dios, se sin-
fid polve y ceniza. La infinitud del cora-
26n colorea también la mirada porque
los ojos ven lo gque siente el corazdn. i
el corazdn siente la belleza, los ojos ven
la belleza. Si el corazdén es celestial,
farmbién lo serd la mirada. «El ojo -afir-
ma Feusrbach-, es de naturaleza ce-
lestial. Por eso el hombre se eleva por
encima de la fierra a fravés del ojon (Id.,
p. 55). El pensamiento comienza miran-
do hacia el cielo porgue en él es
donde mejor vermos la infinitud gue
siente el corazén, No es un azar que los
primeros fildsofos fueran astronomos
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(Id., p.568). Pues bien, desde esta natu-
raleza humand se conoce d Dios:

«El sentimiento es 1o mds noble, lo
mds sublime, es decir, lo divino en el
hombre. ¢ Como podrias percibir lo
divine por medio del sentimiento si &1
mismo no fuera de naturaleza divina?
Lo divino sdlo es percibido por lo divi-
no. ‘Dics solo se conoce por medio
de si mismo’... 'kl senfimiento es ef
organo de lo divino’» (Id.. p. 58).

¥ todavia nos hace repaicr en ol
cardcter extrano de este sentimiento
que, a pesar de constituir el propio ser
persondl, el propio «Yos, de qlguna
manera Nes es exirano. Dice asi:

«Ef sentimiento es tu fuerza mds inti-
ma vy, sin embargo, es, al mismo fiem-
po. o mds diferente e independiente
de ti, se encuentra entiy ala vez sobre
fi; constituye tu esencia mas propia v,
almismo fismpo, te domina como una
esencia extraia; en una palabra, es fu
Dios....Como quieres ir més alld de tu
sentimiento?» (Id., p. 59-60).

El Dios inmanente es también tras-
cendente, pero no cuadlitativamente
distinto del sentfimiente mismo de infini-
tud. Dios queda reducido e identifica-
do con la inmanencia pura del senfi-
miento. La trascendencia de «Dics» no
es mds que la «trascendencicn del sen-
timiento; y la «trascendenciar del senti-
miento no es Mas que el sentimiento
mismo en cuanto que, deminando,
estd «por encimar. Para Feuerbach no
es posibie ir mas alld del sentimiento
porgue Dios se agota en el sentimiento.
Las cualidades «frascendente-inma-
nenter» que se afirman de Dios se expli-
can por las propiedades «ntimidad-
dominio» del sentimiento. No solamente
la musica, también Dios es «un mondlo-
go del senfimienton.

Esfa rdpida mencidn v recurso o
Feuerbach gue hemos hecho, no es
para afirmar que Dios sea sdlo v dnica-

mente la conciencia de la infinitud de
la conciencia, sino para hacer ver
como el pensador se ha dado cuenta
siempre que el hombre, necesariamen-
te, «crecn g Dios, representa a Dios o su
imagen y semejanza, En la Biblia judeo-
cristiana se dice gue el hombre es cre-
ado a imagen v semejanza de Dios. El
hombre, sin embargoe, no fiene ofro
camino para wsrepresentarselor que el
hombre mismo Inmerse en una cultura
determinada, la cual tiene la funcién
de actuar como un espejo en el gue ve
reflejado el sentido de cuanto le rodea
&, Incluso, ef senfido de sus representa-
ciones de lo real. Al Dios inefable e ire-
presentable es preciso darle un «ostion,
todo lo temporal que se quierd, pero
que le haga wvisibler, vy un concepto,
todo lo cultural que pueda ser pero
gue nos permifa hablar de él De lo
confrarie, Dios no serfa real ni tendria
sentido para los hombres en general,

Nos parece también inferesante iraer
agui a otro pensador que llend las pagi-
nas, las librerics vy las aulas de este siglo.
Me refiero a Sigmund Freud (1856-1939)
quien en 1927 publicé un folleto con ef
fitulo El fuiuro de una ilusion, en el gue
concluye afirmando que o Religion es
und ilusion, la itusion v el consuelo iluscrio
del hombre, de fodo hombre que es-
tuctural y socialmente est@ reprimido.
Para Freud la Religion es el suspiro iluso-
o, aungue consolador, del homibre
reprimido. Es. sin mds, el suspiro del hom-
bre reprimido. Y sabido es que Ias flusio-
nes y los suenos, por muy bellos y mara-
villosos que sean, no fienen futuro. &l futu-
ro de una ilusidon o de un suefo es disol-
verse en la nada ante [a redlidad hecha
consciente. Basta despertarse a la redli-
dad de kas cosas, basta hacer conscien-
tes a los hombres y hacetles ver que los
consuelos v gratificaciones gue reciben
de la Religidn son meros suefios, pard
gue la Religion desaparezca v deje de
animar la vida v la conducta de los hom-
bres. Con esta proclomacion de ateismo
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defendido en esie oplsculo, Freud sabia
gue podia agotar ya la paciencia de su
enfrafable amigo el pastor Pfister y aca-
bar con la amistad. Esta consideracion
llevd o Freud a refrasar la publicacion. Al
final, la conciencia estd por encima de
la amistad. Se lo hizo saber en una caria
gue le dirge fechada el 16 de octulbye
de 1927: «bn las préximas semancs va o
sdlir un folleto cuyo contenido le toca a
Ud. de cerca. Hace mucho que queria
escribifo. Una vy otra vez me contuve, en
afencion a Ud. Pero & acicate se hizo
iresistivle. Trata el folleto ~facil es adivi-
narlo-, de mi actitud de fotal repulsa en
materia de Religidon y ésta en todas las
formas, incluso las degradadas. Aundue
ello no sed para Ud. una novedad, con
todo, temia gque semejante confesion
plblica le resultara penosa. Digame en
aué medida puede Ud, seguir siendo
comprensivo y tolerante con este hereje
y este Impior (AERT PLE, 1969, 133),

£l punfo de partida del pensamienta
cle Freud arranca de su concepacion de
la naturaleza del hombre que exige esa
plena ilberfad que no impone limitg-
cién alguna, incluso, a sus instintos. Ello
supone gue el hombre es constitutiva-
mente antisocial y anfi-fodo lo que le
imite y reprima. Evidenfemente, oste
cardcter salvaje que no impone ningu-
na renuncic, llevaria al hombre ala des-
fruccion y a la muerte, dado que en o
mundo hay también mds hombres con
sUs MISMAs reclamacionas. Asi puss, Ias
prohibiciones y el cddigo moral social o
el pacto social se hace necesario:

«Supongamos -dice Freud-, levan-
tadas de pronto sus prohibiciones: el
individuo podria elegir como objeto
sexual a cualquier mujer gue encuen-
tre a su gusfo, podrd desembarazarse
sin ternor de alguno de los rivales que
se la disputen y, en general, de todos
aguellos gue se interpongan de
alglin modo en su caming, y podid
apropicrse fos bienes gjenos sin pedir

siquiera permiso o sus duefios. La vida
parece convertirse asi en una serie
ininterrumpida de satisfacciones. Pe-
0 enseguida fropezamos con ung
primera dificulfad. Todos los demds
hombres dbrigan 1os mismos deseos
gue yo, v no han de fratarme con
mds consideracion que yo a ellos.
Resulta, pues, gque en Ulfimo término
sélo un Unico individuc puede llegar
a ser iimitadamente feliz con esta
supresion de Ios restricciones de o
civilizacion: un tirano, un dictador
que se haya apoderado de todos los
medios de poder y aun parg este
Individuo serd muy deseabie que los
demds observen, por lo menos, uno
de los mandamientos culturales: el de
no matars (Freun, 1934, q, 2947,

El hombre, indefenso ante los demds,
fiene que acceder a soportar la repre-
sion de la sociedad para poder vivir, Lo
vida social manifiesta la indefension
radical del homiore ante los demds
hombres. Pero el afdn intimo de so-
brevivii, de querer vivir, de autoafirmar-
se en ia vida es tan fuerte que para sal-
varo se somete a los cddigos morales
de la sociedad. Aungue molesto e
incémaodo, acepta las renuncias gue le
impone ia culfura o la sociedad para
conseguir vivir:

«SHar civilizacion ha llegado ¢ instituir
la prohibicién de matar g aquellos de
nuesiros semejantes a los que odia-
mos, cuyos bienes codiciamos o que
significan un obstaculo en nuestro
camine, ha sido evidentemente en
interés de la vida colectiva, la cual se
harta imposible de ofro modo, pues el
homicida afraeria sobre sila venganza
de los familicres del muerto vy la oscura
envidia de los demds hombres, igual-
mente inclinados a semejante violen-
cia, No tardaria, pues, en morr a su
vez sin haber disfrutado apenas de su
venganza o botin. Aungue una fuerza
fisica extraordinaria v una astucia
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poco comin le protegiese de los ata-
ques individuales, acabaria por su-
cumbir a la unidn de los mds débiles.
De no seguir tal union, los asesinatos se
sucederfan sin limite, hosta quedar
agotada la Humanidad en esta lucha
fratricida. (..} La inseguridad que
armenazaba por igual la vida de fodos
los hombres acabd por unilos en una
sociediad que prohibid al individuo
atentar contra sus semejantes v se
reservé el derecho de matar a quie-
nes transgredieran este mandato, La
muerte impuesta por la colectividad
pasd entonces o ser justicia y castigo.
Pero en fugor de aceptar este fundo-
mento raciondl de Ia prohibicidn de
matar, afirmamos gue ha sido dictada
por el mismo Dios» (Id. p. 2083; e
subrayado es nuestro).

Para garantizar la supervivencia, ese
afén intimo v poderoso, el hombre
necesita tabuizar las prohibicioness socio-
les, y nada mejor para conseguilo que
considerar dichos mandatos  como
emanados de o voluntad divina. En la
redlidad de las cosas, la fuente Gnica de
los mandatos es puramente humeana.
Por ello, continba Freud, « .seric muy
conveniente dejar a Dios en sus divinos
cielos y reconocer honradamente el ori-
gen purarnents humano de los precep-
s e insfituciones de la civilizacion» (d.,
D. 2983). Vistas asi las cosas, Ia moral
fiene su origen en la indefension v des-
valimiento del hombre ante las amena-
zas de los demds hombres, entre los cuar-
les hay que contar ¢ todos v a cada
uno. La sociedad, ka civiizacion, la culiu-
Ia, gue exige e impone al hombre «la
renuncicl ¢ los instintoss (Id., p. 2967) es al
alto precio que el hombre tiene que
pagar pard sobrevivir, Bl hombre siente,
evidentemente, como un peso la culiu-
ray aguanta su «hostilidad contra la civi-
lizacion, engendrada por Ia presion que
ella misma ejerce sobre el individuo,
imponiéndole 1a renuncia a los instintoss
(d., p. 2967) porque es el mode dnico

de salvar la vida. Por amor a la vida bien
vale la pena, segdn Freud, arrastrar tas
cadenas de la civilizacién gue reprimen
y esclavizan, £l consuelo ante la repre-
sion habrd que buscarlo en ofra instan-
cia superior, en Dios, pero antes es preci-
50 mencionar ofra amenaza mortal que
pesd sobre la vida del hombre v que
también, segln Freud, ha obligado o
hombre a buscar profeccién o su onto-
W6gica debilidad agrupdndose en o
sociedad y en la cultura. Se frata de o
amenaza de la Naturdleza gue ignora
cruelmente la vida det hombre v actia
con indiferencia aterradorg ante la exis-
tencia humana. Viamaos a dejar habilar al
mismo Freud:

«(...) Pero nadie cas en el error de
creer ya totalmenfe sojuzgada o la
Naluraleza, vy sélo dlgunos se atreven a
esperar gue legord un dic en el cual
quede sometida por completo a los
hombres, Estan los elementos que
parecen bularse de foda coercion
humanea: la tierra, gue tiembla, se abre
y sepulfa o los hombres con la obra de
su trabdjo; el agua, que nunda v
ahoga, la tempestad, gue destiuye y
arruing, y las enfermedades, en los gue
sélo recientermente hemaos reconocido
los ofagues de ofros seres animados;
astd, por Mo, el doloroso enigma de
la muerte, contra la cud no se ha
hdllado adn, ni se hallard probable-
mente, Ia iraca. Con estas poderosas
armas se alza contra nosotios o
Naturaleza, magna, cruel e inexorable,
Yy presenta una vy ofra vez o nueshos
Qjos nuestra debilidad v nuestra inde-
fension, o las gue prefendiomos esca-
par por medio de ka obra de la culfuras
(d., p. 297-2968).

Para Freud fa cultura surge como
refugio para escapar a g amenaza
gue la Naturaleza supone para la vida
del individuo. Paro adn nos lo dice con
mads claridad cuando observa que Ia
Naturaleza:
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«NOs suprime... con fric crueldad, v
preferentemente con ocosidon de
nuestras satisfacciones. Precisamente
estos peligros, con 10s que nos ame-
naza la Naturaleza, son los que nos
han llevado a unimos vy a credr A Civi-
lizacion que, entre otras cosas, ha de
hacer posible la vida en comin. La
funcién capital de g cultura, su ver-
dadera razon de ser, es defendermnos
confra la Naturalezar (d., p. 2967).

Ahora yd lo sabemos. Para sobrepo-
nernos d la «abrumadorg prepoftencia
de la Naturalezar (d., ©. 2971) gque ame-
naza el afdn infimo de supervivencia, el
hombre cred la sociedad v la cultura vy
I civilizacion. B hombre, que es libertad
pura sin limitaciones, se encuentra en ta
situacion paraddjica y sangrante de
estar reprimicdlo por todos los costados.
Le repiime la Naturaleza, le reprime la
sociedad, la cultura, la civilizacion, El
hombre sienfe la rebeldia v desearia
hacer saltar Jos cadenas de ko culturg,
pero §i lo hace «testimoniaiia una ingra-
fitud manifiesta y una acusada miopfd
espiritualy, porque «suprimicla la  civili-
zacién, 1o que queda es el estado de
naturaleza, mucho mds dificil de sopor-
tars (Id., p. 2967). La vida vale mds que la
represion; por ello, es preciso aguantar,
aungue bajo la represion el hombre esté
suspirando de dolor;

«Se da, en efecto, el hecho singular
de gue los homibres, Nno obstante serles
imposible existir en el aislamiento, sien-
te como un peso intolerable los sacrifi-
cios que g civilizacién les impone para
hacer la vida en comidne (Id., p. 2962).

Con fodo, la vida del hombre no
queda garantizada y al final todo
intento del hombre deja desprotegida
su vida. La indefensién de los homiores
continta. Y es agqui donde entra en
juego la Religion. Su funcion consistird
en consolar, por supuesto ilusoriamen-
te. al hombre que suspira, reprimido,
por un seguro de vida gue le cubra las

espaldas. El Oltmo refugio consistird en
Inventarse |la Divinidad, sofar con los
Dioses y attibuines para consolarse tres
funciones: «Espantar 1os terrores de la
Naturaleza, conciliar al hombre con la
crueldad del destino, especialmente
tal y como se manifiesta en la muerte,
vy compensatle de los dolores v las pri-
vaciones que la vida civilizada en
comin le imponer (d., p. 2969). Con el
tiempo v ante la indiferencia de la
Naturaleza, el hombre se centrd paula-
fincmente en la fercera funcidn, es
decit las relafivas a g convivencia
socidl. Dice ash:

«De este modo, la funcidn enco-
mendada a la divinidad resulta ser la
de compensar los defectos y los
danos de la civilizacion, precaver los
sufrimientos que [os hombres se cau-
san unos a otros en la vida en comin
y velar por el cumplimiento de los pre-
ceptos culturales, fan mal seguidos
por los hombres. A estos preceptos
mismos se les afribuye un origen divi-
no, situdndolos por encima de la
sociedad humana y extendiéndolos
dl suceder natural y unlversal, Se crea
asi un acerbo de representaciones,
nacido de la necesidad de hacer
folerable la indefension humanae (d.,
p. 2969-2977).

E paso siguiente que da Freud en su
andlisis de la génesis psiquica de Ia
Religion es igudlmente sorprendente. Si,
como hemos visto, 1a Rellgion surge de
la indefension abscluta y de la debilidad
onfologica del ser humano buscando
seguridad en Dios, el hombre religioso o
la Humanidad religiosa no ha superado
ta etapa infantil en la gue el nifo, inde-
fenso, busca la proteccién, primero en
I madre como fuente primera de la ali-
mentacion, pero luego en el padre ya
gue es el més fuerte y protege mejor,
Cuando se descubre la debilidad de!
padre se busca entonces refugio inven-
téndose la «existencia de un padre
inmortal y mucho mas poderosor (Id., p.
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2076-2677). Por ello, dird con toda clait-
dad que «a nostatgia del padre es la ralz
de la necesidad religiosas (d., p. 2972).
El hombre religioso, evidentements, no
ha superado, segin Freud, la etapa
infantil, Religion e infantilismo son la
misma cosa. La Religidn seria, pues, la
reaccion infantil e inadecuada del hom-
bre ante su indefensidn, Freud reconoce
que, gungue es un infantilismo, ta fuerza
de la Religidn es porfentosa porque se
asfenta sobre los impulsos mdas vivos de
la entraiia humana. Be hecho, & hom-
bre ama apasionadamente la vida,
ama vivir bien, estar bien y estar bien
siempre, y vivir siempre, ama la felicidad
y ama gue esa felcidad sea eterna.
Estos sentimientos, segin Freud, «son los
mds antiguos, infensos y apremiantes de
la humanidady», £l secreto de la fuerza
de la Religidn estd en la fuerza de estos
deseos (Id., p. 2978).

No cbstante, segin Freud, la Religion,
que tiene la increible importancia de
saclarar 105 enigmas del mundo vy
reconciliarnos con el dolors, no ofrece
garantia alguna porgue no aguanta el
andlisis de la razdn clentifica, ki cual es
la dnica instancia valida (d., p. 2975). La
Religion no es consecuencia de una
demostracion cientifica o la conclusion
de un pensamiento verificable. Si por
algo se caracteriza es por su dndiscuti-
ble fdlta de garantiar (d., p.2976). La
Rellgion es und ilusidn que surge del
deseo de seguridad. Aungue es una ilu-
sidn, ello no quiere decit que sea falsa,
Una chica cualguieta puede ilusionarse
verse casada con un principe. Su fusion
surge de su deseo. De ordinario la itusidn
no se cumple, pero diguna vez se ha
dado (d. p. 2977 No puede decit
pues, que la ilusion sea falsa en sentido
absoluto. Pero si se puede decir que no
ofrece garantia alguna. Los suenos con
los que susna la Religidn no son nece-
sarigmente falsos. Sencillamente no
ofrecen garantia. Tampoco pusde de-
cirse que sea un error ya gque no puede

demostrarse que lo seq. Es enor lo que
puede demostrarse como tal. Es un
error, por gjemplo, afirmar que la tierra
esta fija v el sol s& mueve. Pero no se
puede demostrar gque kb Religion sea
contraria ¢ la redlidad de las cosas. Lo
Unico que se puede afimar de ella es
wgue prescinde de toda garantia reals
(d., p. 2977). Ahora bien, segun Freud la
Religidn fiene una funcion social fan
encrme que «aungue SUpIgsemos y
pudiésemos demostrar que la Religion
no posee la verdad, deberiamos silen-
ciarlo» (Id., p. 2979). La razdn para este
silencic estriba en que no se conseguiria
asegurar la vida del hombre, que es lo
que importa vy que es preciso defender
aungue sea defendiendo el error como
verdad. Sus palabras son estas:

«31 les enseRamos que la existencia
de un Dios omnipotente v justo, de un
orden moral universal v de una vida
futurc son puras ilusiones, se consice-
rarian desligados de toda obligacion
de acatar los principios de g culfura.
Cada uno seguiria, sin freno ni femor,
sus instintos socicles y egoistas & inten-
tard afirmar su poder personal, y de
esle modo surgird de nuevo el caos,
al gque ha llegado a poner término
una labor civilizadora ininterrumpida
a fravés de muchos milenios» (d., p.
2679). La hipdtesis de Freud sobre el
origen de la Religion y las consecuen-
cias de su supresién estd enmarcada
en un enforno mental vigente deter-
mincidoe. En nuestros dias, sin embar-
go. el nuevo contexto social y mental
en el que Nes encontramaos iNMmersos,
ha vaciado de sentido las hipdtesis
de Freud respecto de la Religion.
«Silenciar la inexistencia de Dios pard
garantizar la vida social s ha queda-
do hoy sin audiencia. Recurrir a la
existencia de Dios para garantizar la
supervivencia en esta vida, suena,
cuande menos, a hipdtesis innecesa-
i, Vivimos precisamente en un con-
texto cultural en el que Dios ha desa-
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parecido del horizonte de la vida vy,
no obstante, el mundo no se ha hun-
dido en la grandiosidad de un nefas-
to caos. Este simple dato pone de
manifiesto que la critica hecha a la
Religion desde una culturg, v fa repre-
sentacion de Dics desde circunstan-
cias socio-culturales determinadas,
no atafie ni alcanza ni afecta a la
Religion en si misma, sino o los modos
de representarla,

3. La Vida,
el lugar donde Dios grita

La Religion es como la Vida mismcy;
permanece infacta a lo largo de sus
indmeras configuracionss gue la man-
tienen en si misma para el homiore, Sin
embargo, una Redigion, en cuanto do-
nadora de sentido en el tiempo, no se
parece a st mismna a lo largo de su pro-
ceso histdrico. No se parece o sl misma
una Religién que da sentido a unag
defterminada cultura potenciando un
paradigma gue lleva a la guema del
hergje, y esa misma Religidn dando
sentido a ofra culturg predicando el
respeto por las ideas y la tolerancia por
los modos distintos de pensar. La lama-
da «incutturacions no es ofra cosa que
la Religion afandndose en presentarse
como sentido de una cultura en o que
necesariomente estd inmersa y forman-
do cueirpo. Pero la Religion, como g
Verdad y como la Vida, esfd mas alld
de las significaciones temporales que
aporta, La Religidon que, en determing-
das circunsfancias, lleva a sus crayen-
tes a matar y, en otras distintas, o dejar-
se matar por el mismo ided, ofrece sen-
fidos histéricamente diversos y antagd-
nicos. Ninguno de ellos, sin embargo, es
ia Religion. Son sus concreciones histdri-
cas significantes y doctrinales. Lo ver-
dadero, lo que tHene sentido en una cul-
tura precisa, no es la Verdad, No se
trata de hacer pensar que g historic

sed el laboratorio en el que se ensaya
la Religion, sino que es & laboratorio en
el que se comprueba la caducidad vy
transitoriedad irremediable de Ias signi-
ficaciones elaboradas desde la Reli-
gion, procesoe este olvidado con fo-
clidad en detrimento de la vivencia
refigiosa. La Religion, como la Vida, se
vive a sf misma atemporaimente v, por
esta razon, puede dar vida a los tiem-
pos en el devenir de los mismos. Esto Io
vio con claridad Orega. Transcribimos
uno de sus pascjes:

«Toda labor de cultura es ung inter-
pretacion -esclarecimiento, explica-
cidn o exégesis- de la vida. La vida es
ef texto eterno, la retama ardiente al
borde del camino donde Dios da sus
voces. La cultura ~arde o ciencia o
politica- es el comentario, es aquel
modo de la vida en que, refractdn-
dose ésta dentro de s misma, ad-
quiere pulimento v ordenacién. Por
esto no puede nunca la obra de cul-
tura conservar el carGeter problemd-
tico ansjo a fodo lo simplemente
vital (ORTEGA v GaAsSEL ¢.C., . 87).

Sigulendo esta imagen admirable,
Dios da sus voces Unicamente en [
Vida. Dios no da voces en la cuttura por-
que la culfura no solamente es ya una
inferpretacién v exégesis de g Vida,
SN0 que es ya una «domesticacions de
la Vida, o como dice Ortega, es «puli-
menfo y ordenaciéne, 1o cual solarmen-
te se consigue wefractandor la Vida en
si misma, alejdndose de ella misma con
I amenaza de perdeila de vista, Sin
embargo, 1a Vida es el principio, lo que
astd ol principio de cualquier comienzo
humano. Ella es el texto original previo a
cualguier conceptualizacidn humana,
leor el texto original que es ki Vida
supone iremediablemente  interpretar
ya gue no se deja apresar ni captar en
§ misma. Ademds, el texto que es o
Vida, es tan permanente en su enigma-
ticidad como ella misma. Lo permanen-
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e es ka Vida, el enigma permanente es
la Vida, el fexto etermno v gue eferna-
mente hay gue interpretar es la Vida. La
cultura es sdlo una aproximacidn inter-
prefativa vy, sin dudd, esclarecedora
provisionalmente de la Vida, pero ¢
costa de correr el riesgo de perder su
enigmaticidad provocadorg, fuente de
todo preguntar original. «Por eso —acla-
ra Crtega-, no puede nunca la ohra de
cultura conservar el cardicter problemd-
fico anegjo a todo lo simplemente vital:
(d., p. 87). Dios, pues, no vocea ¢ gusto
v a sus anchas en la cultura, puesto que
la cultura es ya unda represeniacion
acotada, limitada gque hace el hombre
de la Vida, y que conlleva inevitable-
mente una interpretacién precisa de
Dios. De dalguna manerd, Dios queda
reducido v debilifado.

Sin embargo, Dics da voces en «el
Indéell torrente de la vidar, en ese
torrente gue la cultura infenta dominar,
hacer doci y encerrarla en unos conte-
nidcs momentaneamente mds esclare-
cedores y de mavyor sentido, pero tam-
pién, sin duda, distanciada de su miste-
rfo. No es, pues, de extranar que llegue
un momento del tiempo en el que el
Dios de la cultura se haga indiferente y
seqa necesario salir de nuevo hacia la
Vida, lugar donde verdaderaments
Dics «maorar y voced, comao misterio pro-
vocador, en ki enigmaticidad eferna
de ella misma. Dios voced o Moisés
desde la zarza que ardic sin consumirse.
La zarza que arde, la retama ardiente
donde Dics habla a voces, esla Vida. Y
I Vida es «a retama ardiente ol borde
del caminos, A veces, en la autopista,
en el camino por el que el conductor
del automovil vigja hacia su desting,
crecen, enla mediana, retamas. Son las
retamas al borde del camino gue hace
el vigiero, El camino que el hombre
hace alo largo de su existencic, cuenta
también, ¢l borde de su camino, con
una retama peculiar, la retama ardiente
de la Vida. El hombre despliega los

caminos de su existencia en la Vida, los
abre ¢ través de la Vida, flangueados
siemnpre por la Vida. Lo Vida no son los
caminos, pero 1os caminos no se pue-
den hacer sin referencia o la Vida, pues
de ella toman su racion de vida, su sen-
tido. La Vida es el testimmonio permanen-
te, el contexto eferno denfro del cual
los caminos -las cuituras, las concrecio-
nes religiosas—- verifican su racién de ver-
dad. Por referencia a la Vida, el Con-
clio de Florencia, que mandaba ol
infiemo a paganos, cismdlices y hergjes,
es decii, a todos los que no sestuvieran
dentro de la Iglesia catdlica, se vio pii-
vado, con el fiempo, de su racién de
vida, de verdad y, por lo tanto, de Dios.
El Concilio Vaticano [l recuperd de
nuevo la Vida, Si Dios guiere que todos
los homibes se salven, tiene que haber
una posibilidad también para el agnds-
tico v el ateo. La rozdn Ia tiene siempre
I Vida,

Cuando las estructuras se vacian de
sentido, instintivarmente el hombre vuel-
ve a lg enigmaticidad de la Vida por-
gue es el «lugarr donde Dios mora
voceando para ayudar a no dlejorse
de El. Dios llama en el misterio y en la
snigmaticidad estremecedora que es
la Vida apasionada por si misma,
También el hombre del paleclitico oyd
lais voces de Dios en la Vida, y aprendlics
a escuchar y ¢ descifrar sus voces en la
Universidad de la Vida, es decit en el
misterio del nacimiento, reproduccién,
procreacian, multiplicacion de las semi-
llcs; en el misterio de la muerte, und
variante del misterio de la vida, gue le
llevé @ intuir una fuente primordial de
vida, capoz de comunicar vida a lds
fuentes de vida de su entorno vy que le
animsd, ademds. a enterrar sus seres
aueridos de una manera peculiar; en la
sucesion de los ritmos vitales v fascinan-
tes de la Naturaleza, que pone muerte
donde hay vida y hace germinar g
vidla donde hay muerte; en las fuerzas
rectorgs, a veces violentas, de la No-
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turaleza y ante las cuales el hombre se
siente indefenso, débil, necesitado, de-
pendiente. Dios se manifiesta vivo y con
todo el frescor de la vivencia original
cuando se siente la vibracidn sobreco-
gedora de la Vida,

La Vida adquiere, como pusde
varse, casi el valor de una categoria o
realidad transtemporal que envuelve
misteriosamente el ser de |a existencia
humana. Toda pregunta gque se haga
dentro de su dimension estd cargada
de senfido. Por ello hay mds de Dios en
la pregunta sobrecogida sobre Dios
que en ia respuesta doctrinal a la pre-
gunta. La Religidon, para que sea el
espacio donde Dics habla, tiene que
ser la Vida misma,

4. Algunas concreciones
culturales de la Religion

La cultura interpreta la Vida, ese
enorme misterio ardiente. La comenta.
Y las Religiones se expreson en dicha
cultura o comentario. Baste recordar vy
fraer agqui algunos casos. Es suficiente-
mente conocida g dislincién que el
Antiguo Testarmento hace entre anima-
les pures & impures. Se pueden comer
solamente los animales puros v se cuen-
tan entre ellos el buey, &l camero, la
cabra, el ciervo, la gacela, ef gamo, ia
cabra montés, el antiiope, el bufalo v ia
gamuza. También se puede comer
todo animal de pezuia partida, hendi-
da en dos mitades, y que rumia. Pero
entre los que rumian y enfre los animales
de pezuna parfida y hendida no se
pueden comer el camello, Ia liebre v el
damdén. Tampoco se puede comer el
cordo gque fiene la pezuiia partida vy
hendida, pere no rumia. Son animales
iMPEUros ¥y su consuma  contaming
moralmenfe. Tampoco se puede tocar
s caddver, guien lo toque queda
impuwo hasta la tarde vy tendré que

lavar sus vestidos. Y entre los bichos
peguenos que se arastran por el suelo
no se pueden comer, debido G su impu-
reza contamincnte, la comadreja, el
ratén, el lagarto en sus diversas espe-
cies, el camaledn, la salamandia v el
topo. Tampoco se puede comer cucl-
quier pescado. Se permmite el pescado
que tiene dletas y escamas, aungue
sea de mar o rfo. Si no fienen dletas v
ESCamas son impuros y sobre ellos cae
I prohibicion. Pero también hay aves
impuras gue no se pueden comer
como el dguila, el quebratahuesos, el
¢guila maring, el buiire, las diferentes
aspeacies de halcdn, todas s especies
de cuervo, el gvestiuz, la lechuza, Ia
gaviota v las diferentes especies de
gavilanes, el bdho, el ibis, el cisne, el
pelicano, el calamaén, el somormujo, o
cigliena, las diferentes especies de
garza redal, I abubilla y el murciélage.
Y, por supuesto, no se puede cocer el
cabrito en la leche de su madre (Bieua
DE JERUSALEN, . 14, 1-21; b, 11). Sin
embargo, los animales impuros, aun-
gue contgminan si se les come vy se
toca su caddver, tienen derecho o la
vida. De hecho Dios ordend a Noé que
les metiera en el arca, aunque limitd
drdsticamente su nimero ya que de
fodos los animales puros tenia que
meter en el arca siete pargjas, pero de
todo los animales impuros sdle podia
salvar en el arca una pareja (d., ¢, 7, 2-
3). Los animales puros son 1os Onlcos
que son dignos de ser ofrecidos ¢ Dios.
Y esto lo tuvo en cuenta Noé. Ter-
minado el diuvio y seca la tierra, Noé
sale del arca, levanta un altar y sobre él
ofrece un holocausto a Dios en accidn
de gracias inmolando animales vy aves
puras (Id.. ¢, 8, 20). Tampoco se puede
comer hada con sangre porgue la san-
dre no se puede comer {d., b, 17, 10-
11; 19, 26),

Todavia en el Nuevo Testamento y en
el surgir de las primeras comunidades
cristianas, aparece este asunto de los
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animales puros e impuros y fambién lo
referente ala sangre, asi como la cues-
fién de la circuncision. El tema versaba
sobre la necesidad ¢ no de circuncidar
a los paganos, d los no judios, que se
convertian al cristianismo, es decit alos
heleno-cristianos. Estos asuntos se trata-
ron en el llamade «Concilic de Jeru-
salénr. La respuasta exime de circunci-
dar a los paganos convertidos al cristio-
nisme, pero han de acatar o relativo a
los animcales v a la sangre. Dice asi:
«...hemos decidido el Espititu Santo vy
nosotros no imponeros maAs cargas gue
éstas indispensables: abstenerse de lo
sacrificado a los idolos, de la sangre, de
los animales estrangulados v de I
impureza, Haréls bien en guardaros de
estas cosas» (Id.. d. 15, 28-29). Sin duda,
se frataba de no escandalizar excesi-
vamente a los cristianos provenienfes
del juddismo. Yo se habia creado en
ellos reficencias por fa supresion de la
circuncision; se frafaba ahora de sere-
narlos con los preceptos relativos o la
sangre ay d los animales.

Nos sorprenden, hoy dic, estas clasifi-
caciones y prohibiciones v las encontra-
rmos extranas, sin sentido v hasta ridicu-
las. Nos asomiora, ademds, que se diga
que seda el mismo Espiritu $anto quien lo
inspirc, aconseja y manda. Tiene que
haber, sin embargo, una razon, limitada
¢ la circunstancia del iempo puntual,
que lo justifique, lo haga conveniente o
hecescrio vy confiera sentido desde Ia
Verdad de la Religidn, y o fransforme, a
la uz del marco de la Religion, en ver-
dadero, es decir en cargado de sentfi-
do, pero testimoniando, d su vez, la his-
toricidad de la Verdad en sus manifesta-
ciones, o el cardcter histdiico, epocal,
camino unico en el gue necesariamen-
fe se manifiesta vy se vive la Verdad. B
cardcter histdrico de ta Verdad, es decir,
lo verdadero, no es, pues, la Verdad. Lo
verdadero es cambiante y pasajero.
Vale, pero no parg siempre. La Verdad
58 CoNoce v se vive en lo verdadero, o

cual no es la Verdad. La verdad se
cohoce vy se vive Unicamente en sus
rmomentos culturales histéricos v tempo-
ralmente cambiantes. Conocemos v
vivimos lo permanente, la Verdad, pero
sdlo adquiere sentido redl y concrecion
significativa en su devenir, en el devenir
de lo verdadero, en las dislintas formaos
en las que se hace sensible, visible v sig-
nificativa. La Verdad tiene que hacerse
carme, visible, observable, tact, sujeta a
la contingencia, a la limitacidan y al tiem-
po. La Verdad, la Religion, cualquier Re-
ligion, necesita del tiempo., necesita
tempordlizarse para hacerse ver y valer,

Esto que venimos diciendo aparece
claro si buscamos el motivo que hizo
necesaria, al menos femporalmente, la
distincién entre animales puros e impu-
ros. Aungue no se sabe con toda segu-
ridad, se piensd, sin embargo, que la
distincién obedece a la necesidad de
distanciarse de los pueblos paganos,
adoradores de otros dioses y ofros ido-
los, o guienes ofrecian sacrificios de ani-
males. Los israelifas, para marcar dis-
tancias v redfirmar ta fe en su Dios pro-
pio. les declara impuros. No se les
puede ofrecer a Dios en holocausto y
no se pueden comer. Sl Dios ha elegido
ol pueblo de lsrael v le ha declarado su
pueblo, separdndole de los demds
pueblos, el pueblo de Israel tiene que
separarse de ellos hasta en los animales
gue ofrece comao sacrificio 0 que come
(d.. o, 20, 25-26; , 14, 2-3). Lafe, la fide-
lidad v la entrega a Yahveh exige la
clasificacion y la prohibicidn de anima-
les. Y esta distincidn es verdadera por-
que fiene sentido, aungue dicho senti-
do sea sélo temporal y no sea posible
mantenerla siempre ya que no s la
Verdad, sino sdlo to verdadero. La
Verdad que es Dics, a quien hay que
venerarn afirmar y expresar la fe, sola-
rmente se consigue a través de sus for-
mas culturates histdricas. La Verdad
exige vy necesita tempordlizarse. De
hecho, dicha distincidn fue desapare-
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ciende lentamente en el Nuevo
Testamento (Id., d, 10, 9-16: e, 14, 14-20),
Por esta razdn, el Dios de los animales
pures e impuros no es Dios, es of Dios de
la cultura. Dios estd mds alld de {as his-
torlzacicones, o cual no impide que el
Espirifu diga lo que en cada momento
&s verdadero vy tiene sentido. Mantener
la distincién a ultranza, como si se trata-
ra de la Verdad absoluta e intangible,
significaria ignorar que los conceplos
humanos tienen como entrafal infimc
el tliempo, el lugar v ka cultura, Es abso-
luta, por sjemplo, la idea de justicio,
pero sdlo histéricamente conocemos su
contenido, su concepto. Hablamos de
verdades eternas, pero solo sus con-
ceptos fienen sentido reci. En dlfimo
andiisis, las verdades eternas son Ideas.
Por muy entranadas que estén en ol
alma humana, su contenido no tiene
contornos  delimitados.  Constituyen
mds bien el hotizonte de comprensian
dentro del cual, y siempre por referon-
cid a él, los conceptos se van cargan-
do de verdad en su devenir,

La misma logica rige también [a pres-
clipciones que conciemen la sangre,
Enellevitico 17, 11, se dice: «La vida de
la carmne estd en la sangre, v yo os la
doy para hacer expiacién en el altar
por vuestras vidas, pues ia explacion
por la vida, con {a sangre se haces. La
vida solamente puede expiarse por g
vida, ¥ la sangre es la vida, La sangre es
al alma: «S8lo dejaréls de comer o
carne con su alma, es decir, con su san-
gre, y yo 0s prometfo reclamar vuestra
propia sangre: la reclamaré o todo ani-
mal y al hombres (Id., ¢, 9, 4-5). La vida
es propiedad de Dios. No comer came
con sangre © solo sangre es un gesto
visible v externo de reconocimiento de
Dios como duefio de la vida. Los «signos
de los iempos», esta expresion emplea-
da para significar la historicidad de o
verdadero, daban sentido a estas con-
ductas inspiradas en una determinada
concepcion de las cosas propias de Ja

&poca y que hoy va no serian verda-
deras por carecer de sentido real. Los
Testigos de Jehovd, aferrados al Dios de
ia culfura, mantienen estas referencios
biblicas para negarse a las transfusio-
nes de sangre, poniendo en peligro la
propia vida al identificar la Verdad con
lo verdadero, Pero el Dios de 10s «ignos
de los Hiernpos» no es Dios,

El tabd de la sangre menstrual tiene
también como protagonista al Dios de
la cultura. En nomibore det Dios de la cul-
fura y potenciada por el desconoci-
miento de la biologia, la mujer se ve
soclaimente, religiosarmente y humana-
mente discriminada. Mds adn, queda
moralmente manchada, élica seiala-
da y religiosamente impura, ¥ o que es
adn peor, su impurezd os contaminan-
te. En el Aniiguo Testamento, en el libro
del Levitico podemos leer:

«La mujer gue tiene flujo, el flujo de
sangre de su cuernso, permanecerd
en su impurezd por espacio de siete
Digs. Y quien la toque serd impuro
hasta la farde. Todo aguelle sobre 1o
que se acueste durante su impurezd
quedard impuro; v todo aguello
sobre lo gue se siente quedard impu-
ro. Quien foque su lecho lavard los
vestidos, se bafard en agua y per-
manecerd impuro hasta la tarde... Si
uno se dceuesta con ella se confami-
na de la impureza de sus reglas v
queda impuro siefe dias; todo lecho
en el que &l se acueste serd Impurons
(d., b, 15, 19-24),

Las relaciones habidos en este tiem-
po tienen consecuencias fatales:

«El que se acueste con mujer
durante el tiempo de las reglas des-
cubriendo la desnudez de ellg, ha
puesto al desnudo o fuente de su
flujo vy ella también ha descubierfo a
fuente de su sangre. Ambos serdin
exterminados de entre su pueblor
(d., b, 20, 18).
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También se contrae impureza cuan-
do se tlenen hijos, aungue en grado dis-
finto segln el sexo, La madre permane-
ce impura 40 dias si tiene un hijo, y 80 si
es una hija ya que, dentro del paradig-
ma en el que se mueve, Ia mujer con-
famina mas(ld., b,12, 1-5). Durante ese
tiempo no puede entrar en el templo.
Sélo después de cumplidos los dias de
purificacion «presentard al sacerdote
un cordero de un ane como holocaus-
to, v un pichén o una tértola como
sacrificio por el pecado. El sacerdote lo
ofrecerd ante Yahveh, haciendo expia-
cion por ellq, vy quedard purificada det
flujo de su sangre». Y si es pobre «tome
dos tértolas o dos pichoneas, uno como
holocausto y otro como sacrificio por el
pecado: y el sacerdote hard explacion
por ella y quedard puras (d., o, 12, 6-8).

Estamos, una vez mdas, ante otro
«signo de los flempos» o, 1o que es 1o
mismo, ante |a histoticidad de la expre-
sidn religiosa del hombre en su relacion
con Dios, ante lo verdadero, ante lo
que, en relacidn con Dios fiene sentido
an un momento determinado. Y como
siempre, tiene gue haber una razén en
virfud de la cudl unda expresion determi-
nada religiosa es verdaderq. La 16gica
interna aparece facikmente si se piensa
gue el pueblo judio tenia sumo respeto
por el misterio de las fuentes de la vida,
La alteracion que se producia en allas
con las reglas © el paro se veia como
un vaciamiento de Ia vida vy una pérdi-
da de vitalidad. En esas condiciones,
de vida mermada, no podia relacio-
narse con Dios, que es la vitalidad
misma v la fuente de la vida. Habia que
esperar el fiempo neceasario pard recu-
perara. Como guiera que Ia Vida tiene
siempre la razén, es la Vida la que se
encarga de poner de manifiesto el
cardcter transitorio de la prescripcidn
religiosa, eliminando su  senfido vy
vacidndola como signo del tiempo. La
misma Iglesia catdlica ha suprimido fa

festividad de la purificaciéon de ia
Virgen Maria. La Vida pone al descu-
bierio que lo verdadero es siempre
temporal, La razdn la tiene siempre la
Vida.

Sorprende la difusidn del paradigma
cultural relativo a la sangre. El conocido
astudioso de la Religion James George
Frazer, en su monumental obra La Rama
Dorada, nos habla de este fendmeno
extendido por el mundo entero. En él se
dice, por ejemplo, de las mujeres aus-
fralianas, que en sus speriodos» tienen
prohibido, bdjo pena de muerte, tocar
ninguna de las cosas de uso del hom-
bre. Pero lo mismo sucede en Uganda,
en las tribus americanas, en Cesta Rica
0O en Alaska (Frazer, 1981, 250-252).

Los paradigmas culturales vigentes
guedan, de ordinario, avalades, ratifi-
cados, consolidados y potenciados por
las Religiones presentdndolo comao si se
tratara de un mandato divino o como
la voluntad de Dics. Y no puede ser de
ofra manera ya que el paradigma
fiene el poder de lo evidente, de 1o
indliscutible v de lo gue no tiene vuelia
de hoja.

Las convicclones, los valores y com-
portamientos que consfituyen un para-
digrna no necasitan razonarse ni funda-
meniarse, Se «wer que son asl, que te-
nen que ser asi porgue se sienten asi,
Todos deben aceptarlos si quieren evi-
far la maldicién, a veces fulminante v
letal, de los miembros de la sociedad. El
paradigma socio-cultural-religioso vi-
genle en la sociedad griega mandd a
la muerte a Sécrertes.

Tampoco los pensadores escapan
completamente a las cadenas menta-
les que alan, sin darse cuenta, al para-
digma vigente. Encontramos el ejemplo
en Aristdteles. Aqui se puede apreciar
como el paradigma estd por encima
de la inteligencia imponiendo sus dictd-
menes evidentes. AristSteles, hablando
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de la mujer, repite lo que el paradigma
vigente dicta, acuidndolo con termi-
nologia filosdfica, sdlo aparentements
mds inofensiva que las expresiones de
los historiadores, Dice asf:

«Una vez mds, el vardn es por natu-
raleza superior v la hembra inferior,
Uno dige v la ofra es diigida. Este
principlo se extiende necesariamente
a toda la humanidad... Los de clase
baja son por naturaleza esclavos, vy es
mejor parg ellos, como para todos tos
inferiores, estar bajo el mando de un
amons (ARISFOIELES, 1973, 1, 2, 12540).

Por naturaleza el agua es HO, y cual-
guier cambio que se infroduzca en su
sustancial la fransformard en ofra cosa,
dejard de ser agua. Pero mienfras sea
agua, serd siempre H,0. Sila mujer por
nafuralezd, es inferior al homire INGHi-
mente se pondrd a estudiar los libros
sagrados o asistir a o universiciad,
Nunca llegard siquiera a ser «dguals que
el hombre. Y lo mismo hay gue decir de
los que por nalurcleza son esclavos.
Hacer pensar en esta direccidn es obra
del paradigma. El paradigma se burlg,
incluso, de Id razdén mas despierta v se
infroduce como la luz mds clara, en ol
alma rismna de los Reldigiones. San Pablo
repite la misma melodia cuando dice
gue la cabeza de la mujer es el homibre;
que la mujer fue creada por razén del
hombre y no al reves; que fue a la mujer
a la que engand Satdn y no al hombre;
gue Dios cred primero ¢l hombre y luego

“alamujer efc, (Biua oe Jerusatgn, £ 11, 1-
16; @, 5, 21-32; h, 2. 11-15). La cultuia in-
fluye enla Religion v, a su vez, la Religidn
influye en la cultura potenciando con su
firma ese valor vigente, con el riesgo de
convertir en palabra de Dios o que es
purc paldiora de la cultura,

La sumision y dependencia de la mujer
respecto del hombre pudo ser verdade-
ra porgue tenia el sentido de o funcio-
nalidad de la sociedad. Pero no es Ia

Verdad. |.a Verdad, de suyo, impulsa y
empuja a organizar la socledad con sen-
tido, v lo blsquedda del sentido pone en
marchnd los ensayos de su redlizacion.

La critica al Dios de ia cultura la hizo
también el mismo Jesucristo. Cuando
preguntan a Jesucristo ¢ por qué tus dis-
cipufos no se lavan las manos antes de
comer? Jesls les contesta haciéndoles
ver guea no es un mandato de Dios, sino
un mandato de 1os hombres, normaos
humanas (d., i, 7, 1-8). Y este mismo cri-
terio o aplica a otras situacionas como
puede verse en el Evangelio de San
Juan (8, 15). En ofic momento Jesu-
cristo reprocha a sus discipulos su
hablar arrogante, insclente, pretencio-
50 © insuitante como si fueran los con-
ceasionarios del poder divino puesto asu
servicio, incluso, para destrur, Cuando
en cierta ocasion fos discipulos no son
bien acogidos por la gente, se dirigen a
Jests enconados: «Quieras que man-
demos bajar fuego del cielo y gue
acabe con ellos?» (d., |, 9. 51-62).
Jesucristo les da toda una leccidén sobre
la manera de hablar de Dios sin ofen-
der ni a Dios ni a los hombres.

Las expresiones relativas a los medios
de salvacién han de estar siempre en
proceso, atendiendo a los «ignos de los
tiempos». De lo contrario tendriamos que
dar la razén a Nietzsche cuando en su
obxa Creplsculo de los idolos, afima
gue la Verdad termind conviriéndose en
una fébula (NEewscHe, 1975, 51).

Este es el gran peligro que acecha o
fodas las Religiones: convertir sus ver-
dades en fabulas. Hay una bella leyen-
da india que explica el cardcter sagra-
do del o Ganges. Ganges s una divi-
nidad (la Diosa Ganga). Los hombies Ia
rogaron que bajora aia fierra para dar
fertilidad a sus campos, para saciar la
sed de los hombres v animales, para
refrescarse en tiempos de calor para
lavarse, lavar, limplar v quitar la sucie-
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dad. La diosa Ganga accedid gustosa
a los ruegos. La dificultad estaba en
saber cérmo hacerlo para no caer de
golpe y arrasar fa vida de la tierrg con
sus aguas caudalosas. La deliberacidn
de los dioses reunidos para ello no llegd
a ninguna conclusidn. Pero el dios Siva,
siempre dispuesto a ayudar cuando se
tfrata de la recreacion del mundo, se
ofrecid para que la caudalosa casca-
da cayera sobre su cabeza, absorber-
la para evitar la catdstrofe y contribuir
de este modo, a la ormamentacion
henéfica de la fierra. El Ganges cayd
sobrie la encorme y abundante cabelle-
ra del dios Siva, quien reforciendo uno
de sus mechones, Id Diosa Ganga va
cayendo gota a gota a la tierra. Desde®
enfonces al dios Siva se le suele repre-
sentar con un chorro de agua saliendo
de su cabellera. Siva estd intfimamente
uniclo dl Ganges. Pero lo mds impor-
tante es ver y contfemplar el fio Gangses
como und Diosa gue constantemente
estd bajondo a la fierra para bien y
alegria de todos los hombres. Pasar o
su veraq, scbre todo, los Uiimos dias de
I vida, vy asegurarse gue sus cuerpos
muertos o sus cenizas se as lleve Ia
Diosa en el seno de sus aguas hacia la
plena y foldl liberacion, constituye el
deseo nostalgico de cualquier corazdn
crevente hindd.

Ciertamente la leyenda no explica lc
sacralidad del rio Ganges ya que con
fébulas no se explica nada. Sin embargo,
el hombre siente la necesidad de consi-
derar sogrado el rio en funcién de su
imporfancia y vinculacion con ka vida del
hombre, Los frutos v la riqueza gue brota
a su paso, la feriidad de los campos que
regan sus aguas y la vida que comunica
d los animales v a la familic se ven v se
contemplan como regalos, dones, favo-
res y como gracia divina. Lo que comu-
nica vida dl cuerpo estd comunicando
también alegria al corazdn, al ama,
espititu. Y la dlegria es ya en si unc purifi-
cacidon gue viene de las agucs del rio.

Situados en este plano, las aguas frans-
clenden su virtualidad fisica y se transfor-
man en una virtualidad capaz de lavar el
alma, limpiara, purificarta y darla ko opor-
tunidad de salvarse por la liberacion de
los malos actos redlizados vy que, aungue
pasaclos, constantemente acompaian”
y pesan sobre el hombre. Como dice ki
sabiduria popular «nuestros actos nos
persiguens, H to, angulado desde esta
perspectiva, da vida of espititu, Las f&bu-
las se constriuyen después.

En el espacio sagrado gue se akbre ala
orilir del Ganges todo es uno, la vida es
una unidad indivisible de redlidades cue
slo apdrentemente son opuestas: en &l
mismo espacio v smulfdnearnente pre-
sente, los moribundos habitan casas < su
vera pard terminar sus dias contemplan-
do la Divinidad que les va a acoger, [os
muertos se incineran al borde del rio v sus
cenizas o los restos o los caddveras que
no s& han conseguido incinerar, flotan en
el regozo de la Diosa. En el mismo ugar
se hacen las abluciones purificatorias, 1os
nifnos chapetean v juegan en el aguo
alegremente mientras ven el fuego de la
incineracion gue destruye, sienten el olor
espeso que desprende la cremacian del
cuerpo humano v pasa flotando o su
lado un caddaver: todo es uno y ese uno
de redlidades sélo artificialnente contra-
puestas y diferenciadas por el andlisis
racional, es sagrado. Vida, muerte, dle-
gria, juego, comercio, tisteza, purifica-
cion, arepentimiento, humildad, salva-
cidn, anclaje en la tierra v en lo divino,
todo es uno v lo mismo. En la redlidad
mds infira todo es un presente simutta-
neo. Vida, muerte, enfermedad, dolor
clegria son la misma redlidad simultédnea-
mente presente.

Aunque desde ofro punto de arran-
que diferente al de una escena cotidio-
nay compleja gue se puede presenciar
y vivir en Benarés, Hermann Hesse des-
cribe esta realidad totalizada y redon-
da en su obra Siddhattha. Dice asi:
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«Lo conirario de toda verdad es tam-
kién verdadero. Me explico: ung ver-
dad solo se puede enunciar y traducir
en palabras cuando es unilateral. Y uni-
fateral es todo cuanto puede conce-
birse con ideas y expresarse con pala-
bras: es todo unilateral, todo mitad,
todo desprovisto de totalidad, de
redondez, de unidad (.). Pero el
mundoe en si misma, lo que existe alre-
dedor y dentro de nosotros mismos,
nunca es unilateral (..). Nos parece
gue asi fuerg, porque vivimos bajo la
lusion de que el tiempo es algo redl. El
flernpo no es reai (..). Y ¢ el tiempo no
esred, ki distancia que parece mediar
entfre el mundo v la efernidad, entre e
sufiimiento y la bienaventuranza, entre
el bien y el mal, es fambién una ilusidn
{..). H pecador que yo soy y gue 1
eres «es Un pecador pero algun dia
serd de nuevo Brahma, digun dia lle-
gard al nirvana, serd Buda... ¥ ahora
flate: este «clgln diom es ilusidn, es sdlo
una metdfora, El pecador no se halla
en camino de fransformarse en Buda,
no se halla comprometido en un pro-
€50 evolutivo, aungue nuestro espiitu
sed incapaz de representarse Ias cosas
de ofre modo. No, el Buda futuro existe
ya en &l pecador actudl, todo su futu-
ro esta ya ohi; y en él, en ti, en cada
uno hemos de venerar al Buda poten-
cial, ¢l Buda en devenir, al Buda escon-
dido. El mundo... no es impetfecto nise
encuentra en vios de un lento perfec-
clonamiento. No, es va perfecto en
cada instante; cada pecado lleva en
sf la gracia, en cada nifio allenta ya el
anclano, todo recién nacide confiene
en s la muerte, todo morbundo, Ia
vida eterna. {...). La meditacion profun-
da ofrece la posbilidad de abolir &l
flempo, de ver simulténeamente toda
la vida pasada, presente y venidera, y
enfonces fodo es bueno, todo es per-
fecto, fodo es Brahmar (Hesse, 1997,
198-200; 201-202 v 204,

El conocimiento de esta realidad en
su wedondez» puede dar ofigen a
levendas v fabulas que explican, de
manerda sencilla y avivando la imagina-
cion, una realidad honda y complsja.
La Religidn, sin embargo, desconecta-
da de esa realidad e identificada con
sus leyendas, ritos v hierofanias, no sola-
mente vacia de contenido las mismas
leyendas, sino que alla misma se con-
vierte en un cuento y en una fabula, En
el texto sagrado hindd Atharva-Veda,
10, 10, se puede leer: «a vaca es el
cielo, la vaca es la tiena... Es la vaca kg
que hace vivir o los hombres. La vaca
es fodo lo que es, todo lo que contemn-
pla el sob, Una redlidad fisica, visible,
fangible como es la vaca, se convierte,
por razén de su imporancia vital para
el hombre, que vive ‘on determinadas
condiciones sociales v culturcies, en el
simbolo césmico de una redlidad onto-
iGgica que comunica ser, vida y man-
fiene en la existencia, La vaca como
animal concreto es 1 verdad de s es
una vaca y esto es verdad. Pero como
simbolo cdsmico de la Redlidad de ple-
nitud de ser, misteriosa y benéfica, no es
la Verdad, es solamente verdadera, es
una forma concreta de pensar con sen-
lido lo Verdad en unas determinadas
condiciones y gue, por consiguiente,
puede dejar de ser verdaderaq, es decir,
puede vaciase de sentido vy perder
totaimente su ser de remitencia cuan-
do la vaca, como animal concreto,
haya perdido su significacion vital pora
el hombre, lo gue puede suceder cuan-
do el labrador disponga de fractores,
abonos quimicos, electricidad, etc.. La
concrecion de la Verdad no puede
aspirar a ser mds que verdadera.
«Verdadero» es lo gue, por relacion a la
Verdad, tiene sentido aqui y ahora, La
Verdad sélo se puede captar concreta-
mente y, por ello, sdlo temporal & histd-
ricamente,

La Verdod necesita del hombre que
vive en un tlempo, en un espacio, en
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una culturg, en una sociedad para
concretarse. La Religion necestta tam-
bién de un pueblo. La referencia o Dios
como «Padres en la oracidén del
Padrenuestro con ia que Jesucristo
enseid a orar expresa und redlidad
verdadera de Dios, pero no la Verdad
de Dios. La representacion, laimagen o
el simbolo de Dios como Padre es una
concrecién histdérica de la Verdad,
Comeo concrecién histérica tiene senti-
do en un flempo. Mientras tiene sentido
es verdadero pero no es la Verdad,
Nuestros conceptos de Dios son tam-
bién imagenes vy simbolos, v son verda-
deros mientras fienen v conservan el
sentldo. La Verdad gue estd detrds de
la imagen del «Padre» con la gus sim-
bolizamos a Dios, testimonia, denuncia
y manifiesta, por una parte, ia debili-
dad ontoldgica vy la indefension insaiva-
ble del hombre desde si mismo v por s
solo; vy, por ofra parte, pone de relieve
que la Readlidad ditima y misteriosa es la
Unica que salva de la precariedadon-
tolégica ofreciendo seguridad y consis-
tencia (Vammo, 1994, 96; especiadmente
King, 1994, 36). El término «Padre» con
el gue simbolizamos a Dios no es, pues,
la Verdad, es la concrecidn historica de
la Verdad en un contexto social en el
que el padre de la familia manda, dir-
ge. gobiermay protege. Y es verdadero
sdlo porgue en un momento dado de
la historial tiene sentido. «Verdaderon es
o gque, en un momento histdrico, vy, por
lo tanto, contingente y transitorio, tiene
sentido. Dejard de ser «verdaderos
cuando haya perdido el sentido, bien
porque ya no significa nada o porgue
5U Uso se ha converfido en expiasion
ireverente y discriminatoria respecto
de la mujer. De Dios solamente tene-
mos simbalos porque, incluso los con-
cepltos que tratan de expresare, 10
hacen simbdlicamente. La palabra
«Dios» @5 un simbolo porgue todo lo gue

queremos nombrar con ella, la Rea-
lidad en su totalidad, es inefabie.
Como muy bien dice Raimon Panikkar,
«hay muchos conceptos de Dios , pero
ninguno de ellos lo “concibe”s (PaN-
KkaR, 1998, 30). Cuando se tfrata de
Dios, los conceptos son «ndicess vy
«senclesr evocativas del Misterio, San
Agustin, como ya hemos visto, se pre-
senfa mucho mds radicatl aln en este
asunto. Cuando apuraba las cosas,
aseguraba que solo el silencio puede
«hablar de Dios, no las palabras ni los
conceptos. De Dios decimos gue es
dinefables v no nos damos cuenta que
ni siquiera esto podemos decir de &l ya
gue cuando decirmos que es «inefable»
parece que estamos diciendo algo del
due no se puede decir nada. Por esta
razon decimos que no conocemos d
Verdad, conocemaos sus concreciones
tempordles, histdricas y contingentes.
La dimensidn refigiosa se mueve en la
Verdad, pero sdlo en la medida en la
que se lo permite sus mediaciones.

5. Sobre la pretension
de superioridad
~ de toda Religion

Con la Verdad sucede 10 mismo que
con la Redlidad Ultima o Absoluto que
constituye el fondo del universo y el
corazon Ias Religiones; no se manifiesta

nunca en si misma, $ino a traves de sus

mediaciones, ya sea Mahoma, Jesu-
cristo, Buda, Kisna o cualqguier otro
«cvatam, La Verdad Eterna se conoce
sélo a través de sus enviados, de sus
mediaciones, de sus concrecionss, que
siempre son  histdricas, temporales,
eventudles, es decir, son el evento de lu
Verdad. En si misma, ia Verdad perma-
nece misteriosarmente oculta, sigitosa-

* Sobre el cardicter simbdlice de nuestros conceptos para hablar de Dios, pueden verse pp. 28, 31, 44, 73, elc.
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mente infocable y avaramente infacta,
Es lo Ab-soluto, lo que esté suelto («solu-
tus») y libre de dependencia («Ab»), No
depende de nada, no hay nada antes
que &l que lo explique o del que
dependa. No se asienfa sobre ningun
fundamento del que dependa en su
estabilidad. Es el Principio sin principlo y
el fundamento sin fundamento, Y o
gue no tfiene fundamento no tiena
fondo. Y io que no tlene fondo es un
abismo. Es el Abismo dsl misterio o el
Misterio abismal. Su Verdad es intoca-
ble e inasible. Por esta razén no sola-
mente sus snombress son simbolos, sino
que necesifa mediacionas temporales
para manifestarse.

Conocemaos, pues, las mediaciones
gue conhslituyen el devenir de I
Verdad o el devenir de lo permanente,
Pongamos olo gjemplo. En & mensaje
de Jesuctisto se encuentran, sin duda,
los principios para luchar v desterrar 1o
asclavitud en la sociedad. Alli se habla
de fraternidad, se predica que todos
los hombres son hermanos porgua
fodos son hijos de Dios v herederos del
mismo Padre. San Pablo interpretd esta
fraternidad como igualdad en digni-
dad ante Dios, pero no ante los hom-
bres en la socledad. En la sociedad, el
esclavo, a quisn se compra o se vende
Y 5 posee como se posee un cabdlo
que se ha comprado v puede reven-
derse, continda siendo un esclavo. No
fue San Pablo ni los cristianos los que
condenaron la esclavitud como un
mal, fue la Vida a través de o concien-
cid humana (SCHItEBEECKX, 1994, b, 108).
Clertamente ha de ser tratado con dig-
nidad, pero con la dignidad que le
cofresponde como esclavo; por esta
razén no va contra su dignidad vender-
lo o comprarle, pues respecto a esta
sifuacion carece de voluntacd v decl-
sion propia. El piincipio de la dignidad
de la persona, la Verdad relativa d Ia
dignidad de la persona se ha manteni-
do siempre como un polo de imanta-

cion de la mente, como una estrella fija
en el fimnamento de la mente a la que
hay que mirar para orientarse, pero su
confenido histdrico, lo verdadero de la
Verdad, sus concreclones, son cam-
biantes. El paradigma cultural y social
de aquel flernpo encontraba un senti-
do en la esclavitud v la mantenia como
dligo «normals, es decit, como o «wor-
daderor. Digamos una vez mds que
werdaderor es lo que aqui y dentro de
este paradigma, tiene sentido., De
hecho, Arstdteles ignord Ia concrecidn
historica dctual del principio de Ig dig-
nidad de la persona. No ignerd el prin-
clpio, desconocié el contenido cuyo
alcance nos es hoy tan familiar, Por ello,
a pesar de sus moaghificas éticas,
Aristdteles  defendid la  esclavitud
(ARISTOTELES, 1973, 1, 2, 1254b). Y en el pa-
sado siglo, habia obispos que bendect-
an la salida de los barcos cargados de
esclavos en una Eucaristia llamada
«Misa de libertach (Varios, 1994, 48).
Recientemente se ha publicado un
libro sobre los fermnas v las veces que la
Iglesia catdlica ha pedido perddn
reconcclendo los errores cometidos por
ella en el pasado histérico. Errores algu-
nos hoy tan inhumanos como conde-
nar a muere en la hoguera a los disi-
dentes (Accarol, 1997). Fl documento
de la Comisién para las Relacionas con
el Hebraismo que lleva el fitulo
«Nosotros recordamos: Una reflexion
sobre la Shoahs, insiste en hacer repa-
o gue la persecucian v el holocausio
judio se dio en Europa, es decir, «en pai-
ses de larga civilizacion cristicnas
{(Comision Ponmricla, 1998). Ya 8. Freud,
siendo estudiante en Wienda se lamen-
taba amargomente que los catdlicos,
creyentes de una Religion basada en el
amor a Dios v al préjimo, le hubleran
marginado sin misericordia nl piedad
por fa Unica razén de ser judio (Freuo,
1934, b, 46). La misma formacion reli-
giosa oficial contribuio o Incubar una
actitud hostil hacia & judaismo. En este
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sentido, las Religiones no s& han movido
slempre en el dmbito de ia Verdad, sino
de lo histéricamente verdadero. Toda
vez gque el paradigma cultural actGa
como horizonte dentro det cual todo se
hace inteligible, a cualquier Religidén le
resulta sumamente facil enconfrar en
sus respectivos textos sagrados pensa-
mientos, citas o inferpretaciones que
avalen o que convenga en dicho mo-
mento histdrico. Basdndose en textos
del Nuevo Testomento el Concllio de
Florencia (1442) manda dl infierno eter-
no a los paganos, judios, hergjes, cis-
matices, a tedos los que no se acogen
a la Iglesia catdlica (Denzncer), v el
Concilio Vaticano IF habla de o posibili-
dad de salvacién para los agnosticos v
cteos (DOCUMENTOS DEL VATICAND I, 1969),

El reconocimiento de los errores, ©3
decir, la confesién de los propios peca-
dos cometidos, no solamente pone de
relieve el cardceter necesario de su his-
toricidaad cultural v contextual, sino que
esta historicidad y relatividad histética
pone en enfredichoe y destarata la pre-
tensidn celosa que fiene toda Religidn
de presentarse como la manifestacion
exclusiva y definitiva de Dios a los hom-
bres, vdlida, ademds, para todos los
hombras de todos los tiempos. Dicho
de ofra manera, la posesion en exclusi-
val de la Verdad, gue s Dios, por parte
de una Religién, declara error toda atra
gue no sea ella. De este modo se inicia
el proceso digléctico de exclusion,
Toda vez que la falsedad no puede
tener derachos, [0 mejor que se puede
hacer, en todos los sentidos v con el
mejor sentido comun, es acabar con &l
error, aungue para elle se precise 1a
fuerza. Haciendo uso de esta légica, el
fanatismo, la intolerancia, la persecu-
cion, las guerrcas de Religidn estén justifi-
cadas, invocando, increiblemente, «
un Dios que es bondad y amor a los
hombres. Con esta pretension de
superioridad han actuado alguna vez
todas las Religiones, Hoy dic, dentro de

nuesho paradigma hisidrico-culiural,
resulta una contradiccidn insostenible
llevar la guerra en nombre de Dios.
Estas reflexiones son las gue han lleva-
do a José Samarago a hablar en su
Discurso de aceptaciéon del Premio
Nobel de Literatura, del «oscuro laberin-
to de Ias creencias religiosas» que «lle-
van ¢ los seres humanos a matar vy d
dejarse matar y todo ello «en nombre
del mismo Dioss.

La historia de los errores, cometidos, sin
duda, con fe sincera y favorecidos por
el paradigma vigente, parece disonar
con la exigencia del cardcter absoluto
de una revelacion en exclusiva y definiti-
va de Dios. Esta tendencia exclusivista o
inclusivista v de superoridad es inheren-
te a los Religiones. Se puede hablar por
gjemplo, de un «cristianismo intrinsecor a
las demds Religiones. Bastaria, para ello,
pensar gue fo poco gue las demds
Religiones tienen de verdadero lo cons-
fituyen unas cuantas semillcs del Verbo,
del Logoes, de la Palabra, del Hijo de
Dios, de Ciisto (Semina Verbi), puestas
por Dios en la noturgleza humang y
desde la cual pasan a las distinfas
Religiones que los hombres cultivan, De
esta manera se puede decir que en las
grandes Religiones hay un «cristicanismo
ignoradon,

Esta misma reflexiéon ko hacen tam-
bién las demds Religiones con el afdn
de poder explicar la unicdad vy la diver-
dad de las Religiones desde una postu-
a de posesion exclusiva de la Verdad.
En el texto sagrado hindl del Gita se
encuentra esta pasion fagocitadora
(CancELO, 1997, 207). El cardicter absolu-
to de la propia superioridad pone en
movimiento una accién reductora
sobre las demds Religiones hasta el
punto de llegar a afirmar que, en &l
fondo. no hay tantas Religiones ya cue
las demds son configuraciones de la
propia. Y 1o que no es asi, pertenece dl
eror. Tertuliono decia que el alma es
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cristiana por naturaleza; el Islam dice duda, ma&s de uno podrfa pensar gue la

que es musulmana, gue se nace siendo actitud del catdlico Sr. Blas es anterior ai
musulman. Es una cancidn comun. Congcilio Vaficano II v que para justifi-
carld habria que remontarse al IV

Esta categoria de exclusividad con o Concllio de Letran (1218) donde se defi-
Que mutuamente se contemplan las ne el dogma «Extra Ecclesiam nulla
Religiones, no solamente no tiene salus», superado por el dltimo Concilio,
audiencia ni se ve en ella un signo divi- Ciertamente el Concilio Vaticano |
no, sino que se la inferpreta como ofra reconoce que los demds Religiones son
astucia diabdlica mdés que pretende caminos de salvacién, que el Espiiltu
minarla unidad y ef frente comidn de los Santo obra también eficazmente fuera
mensajeros de la paz que son las del «organismo visible de la Iglesias v

Religiones. El senfido comdn nos dice
gue el enfrentamiento o la aclitud de
superiondad «chiriar en alguna parte,
El 5r. Blas, creyente cafdlico, no puade
pensar que su vecino del rellano, que es
creyente hindd, vive, como creyente,
en el srior y ha enfregado su vida ente-
raalanaday ala vaciedad de la men-
tira. Porque, asu vez, el Sr. Gagang. cre-
yente hindd, pensard para sus adentios,
leno de compasidn v histeza: jPobre
vecino miol, ; Qué pecados, maldades
y frapicheos habrd cometido en sus

gue concede su gracia salvifica. No
obstante, cuando esto se analiza v se
precisd, se llega ol convencimiento de
estar de nuevo como dl principio. De
hecho, se dice gue en todas las Re-
ligiones hay destellos de aguella
Verdad gue iluming ¢ todo hombre que
viene a este mundo; en todas las
Religiones estdn las semillas del Verbo y
ellas constituyen la base para «frazar
una especie de camino comdn» de
accién para salir con las demds

vidas pasadas para ser ahora creyente Religiones al paso de los problemas del
catélico? Porgue si hubiera cumplido mundo de hoy. Sin embargo, la Iglesia
-continuaria el piadoso hindd-, corec- pioclama también que se guia,por la fe
tamente con su Dharma, seria ahora, de que Dios «quiere salvar a todos los
en esta vida presente, un ferviente cre- hombres en Jesucristo, dnico mediador
yente hindd. Y hoy dia, dada la simuita- entfre Dios y los hombres, porque los ha
neldad de las comunicaciones, todas redimido o fodoss (Juan PABLO 1, 1994,
lus Religiones son vecinas de todas, v se 104)°. Se admite, pues, que las Reli-
riran mufuamente como el Sr. Blas v el giones son caminos de salvaclon, pero
Sr. Gagang, los vecinos del rellono, Sin en Jesucristo, dnlco mediador entre

€l IV Conglllo de Letrén dice; «Una vero est fidelum universalls Ecclesia, extra quam nullud omnino salveturs.
Repite praciicamente Ias palabras de San Clpriano: «Salus extra Ecclesiam non estr. Véase Denzinger,
Enchirldion Symbolorum, 430 (DS 430). Tiene interés la observacion que hace H. King cuando dice que el
dogrma del IV Concifio de Letran (1215) y el de Florencia (1442) de qye "extra Ecclssiam nuika salus” no lo man-
tiene ya la misma iglesia catdlica desde el Viaticano Il, aun cuando no o haya corregide plblicamenten, (H.
Kdng, 1986, 145),

Lo postura oficlal de la lglesia ha cambiade en este aspecto muy poco. Bl papa Juan Pablo recuerda tam-
bien en esta obra que el «Conclio definié las relociones de la Iglesia con las Refigiones no cristhianas en g
Declaracion concilior que comienza con las palatbras Nostra aetate ("En nueiro lempo”}. £s un documento
CONGiso Y, $n embargo, muy rico. Se halla contenida en &l la auténtica transmision de Ia fradicidn; cuanto se
dice en &l comesponde alo que pensaban los Padres de la Iglesic desde los fiempos més antiguoss (p. 10), Esta
unidn con la tradicion aparece concretamente en concebir las Religlones como depoesifaias del «serming
Verbin. Dice asi: «Las palabras del Conciio nos levan o la conviceién, desde hace tanio tiernpo enrcizacia en
la tradiclon, de la existencia de los llamados semina Verbi (“sermilicss del Verbo”), presentes en todas tas religio-
ness (. 104). Sabre estas semilicas del Verbo se concentrala accion del Espiritu Sante fuera de la Iglesic: «En ofro
pascje el Concilio dird que el Espiritu Santo cbra eficazmente también fuerd del organismo visible de la Iglesic
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Dios v los hombras, Aflora, una vez mdis
y bajo otros matices, el afén de superio-
ridad. La mayoria de las aportaciones
feoldgicas, excepcion hecha de algu-
nas opiniones nefamente divergentes,
se encuentran, al final en el mismo
punto (KMmmer, 1986). Decir, por ejemplo,
que el creyente hindd, budista o musul-
mdn es un cristiano, aungue andnimo,
desconocido, invisible, es hacer pensar
que se vive en und especie de autoen-
gano, fanto el creyente, que no sabe
que s un cristiano, como el creyente
de otra Religion quien Unicamente le ve
como un creyente hindl a secasy se ve
a si mismo como una creyente budista
sin mds. Asegurar que vive engafiado,
afirnar que el creyenfe hindd es, sin
saberlo, un cristiano, no solamente
carece del sentido comin de la reqli-
dad, sine que tal actitud, en si misma, ni
es honrada ni digna. Para la sensibllidad
actual mas generalizada, gue se siente
defraudada y desilusionada por fantas
verdades «creidas» que terminaron
siendo error, dicha postura constituye
una ofensa, un agravio y hasta un insul-
to. Es, en cierto modo, una suplanta-
cién de la identidad. Se precisa, pues,
ofre tacto para con nuestros vecinos
que no seda la pretendida Verdad.
Después de tantos errores ya no es &l
casc de volver a contenidos docting-
les, sino gue es el momento de conver-
tir lo bondad en verdad por si misma.

Las Religiones se han convertido, en
nuesiros dias, en vecinas unas de las
otras. La conciencia social generdl, esti-
mulada por la curiosidad de tantas vy
tan variada oferta religiosa, las mantie-
ne vivas v en la cercania, hasta el
punto de que, Religiones, en clerto
modo desconocidas, estan adquirien-
do una relevancia inusitada. Miltiples
causas pueden explicar este despertar,
A ello contribuyen, sin duda, los medios
de comunicacion que fraen a la ima-
gen, d la polabra o a la pdgina los ritos
gue se celebran en el rincdn mds apanr-
fado de la fierrq. La expansion fambién
del turismo a tierras lejanas coloca al
turistq, salido de un remoto rincdn, fren-
fe a ki religiosidad viva y vivida en una
aldea de la India, Nepal o Egipto. El
movimiento migratorio generalizado
pone o nuestro lado colegas y compa-
feros de trabajo cuyas manifestacio-
nes religiosas se confrontan inadverk-
damente con las propias o con las del
propio pais. Suige, conscierte o incons-
cienternente, un didlogo o proceso
interno de refiexion. La economia v 10s
negocios, que han alcanzado una
dimensidon mundial, ponen en inferde-
pendencia empresarios de Religiones
distintas, que, las mds de las veces,
requisren un conocimiento mutuo de
dichas creencias. Bl inmenso poder que
las Religiones tienen sobre las conclen-
cics y corazones de los millones de cre-

{cfr. Lumen gentium, 13). Y cbra precisamente sobre la base de estos semina Verbi que constibuyeno una espe-
cie de raiz sotericldglea comiin a tedas las religiones» (. 105)- Consfituyen, a su ver o Verdad que ikimina a
todos los hombres que vienen a este rundo. Seguan fas Sagradas Escrituras, i fradicibn y ka fe, Jesucristo es el
dnice Salvader universal y ka Iglesia lene una  mision salviflca universal, Los textos que lo avalon puaden
verse en trabajo de la Commissione Teologica Internczionale (1997, 154-57 165). Dicha documento cuenta
con la aprebacién para su publicacién del Cardenal JRatzinger, Prefecto de kr Congregacion para o
Doctrina de la Fe. El andlisis de los textos no concluye que solo los que perfenecen a la Iglasia se salvan.
Cierfamente no hay salvacicén fuera de la iglesia para los creyentes catdlicos y para aquellos que han llegado
a dase cuenta que la iglesia es necesaria para la salvacion, Los creyentes da ofras Religiones pueden, sin
duda, salvarse, aunque si bien se precisa hacer la distincidn entre estar en ef «camino de la salvacién» y estar
en el scamino de la salvacion verdaderan. La mision salvifica universal de Ia iglesia sa mantisne, sin embargo,
toda vez que el creyente sincero de otra Religidn busca adecuar su vida a fa voluntad de Dlos, con lo cual se
produce, implicitarente e incoscienternante, un deseo y buena disposicidn de perenecer a talglesia (p. 166).
Hay, puss, en él una fe Implicita en ki Iglesia, de la que viene toda saivacion. La fe implicita, incosnciente v
desconocida por el creyente, le salva (o, 166).

Como puede verse, dl fingl, se vuelve, aunque de olra manera, al principio. en virtud del cual, fuera de la
Iglesia ne hay salvacion. De hecho, la Iglesia es el instrumente universal de salvacion, Todos los creyentes de
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yentes que las siguen, las capacita pro-
digiosamente para movilizar a sus
seguidores en la blsqueda de ta poz,
mundialmente anhelada, v que, cada
vez mds, estd obligando a las Refigiones
a olvidar, si fuere preciso, su verdad
para favorecer la convivencia ciu-
dadana. Contibuyen podercsamente
a eflo los valores, hoy vigentes, de tole-
rancia, coexistencia, comprensién, fa
justicia.vista desde la solidaridad social,
It armonia, la concordia enfre los hom-
bres, la desconfianza en la razén que
presume alcanzar o Verdad total v,
consecuentemente, |a relatividad de
los puntos de vista desde los cuales se
angula ta redlidad y también Realidad
Divina. El hombre de nuestros dics no ve
ni siente los conflictos, disensiones, las
discrepancios y luchas entre las
Religiones como expresiones del celo
refigioso por la sinceridad v pureza de
una Religion sobre ofras. Al contfrario, el
hombre de hoy ve en ello el antitesti-
monio vy las confradicciones arcaicas v
obsoletas en las que estén atrapadas
las mismas Religiones. Ante las actitu-
des hostiles propiciadas por cudiquier
Religion, el hombre de hoy no ve an
ellas un signo o manifestacion de una
supuesta voluntad divina gue exige la
suplantacion y la veneracidon en exclu-
sividad., Lo Gnico que percibe v siente el
hombre en dichas situaciones es una
maldicion ala vida misma pronunciada
desde verdades que no inferesan.a la
vida. Una vez mds la sensibilidad glo-
bal, el paradigma vigente, pones de

manifiesto que la Vida es mas impor-
tante. que la verdad o mds importante
que aguello guoe las Religiones han
hecho pasar por verdad. |.a historia de
cualquier Religion manifiesta que, al
finat, la razdn Ig tiene la Vida

&l senfido comuin del paradigma, den-
fro del cudl se mueve v funciong Ia
mante del hombre de hoy, nos dice que
este modo de considerarse mutuamente
las Religiones falla en algdn lugar: sobre
todo si, ademds, se tienen en cuenta los
errores cometidos por las mismas Reli-
giones, de los cuales algunas hon
comenzado ya a pedir perddn v a reco-
nocer gue no estaban en la Verdad.,

No se puede pensar, levados por la
reaccion contraria, que pueda valer al
esquena segun el cual se podria afir-
rmar: «Iu Religion es verdadera pero sdlo
vale para fi, y quién sabe si fambign
podria servir para mix. «Mi Religion es
verdadera y sélo vale para mi, y quién
sabe st tat vez, por diguna circunstan-
cig, podria servite a tis, Este plantea-
mienta es insuficiente. No solamente
empobrece las Religiones, sino que des-
conace e ignora su verdadero alcan-
ce. No se trata agui de I mera coexis-
tencic de opinicnes distintas ante 1o
Vida. No se trata solamente de garanti-
zar el pluralismo por la convivencia res-
petuosa hacia los pareceres diversos
manteniendo las reglas minimas reduc-
tibles a o molestar vy, a ser posibie,
colaborar para no molestar.  Las
Religiones no son comparables ni a ide-

ofras Religiones estdn, sin saberlo, denfre delwmisteric pascual de salvacion de Jesucristos (. 169-170), Las
demds Religiones no salvan por si mismeas. Mo salvan por o Rekgidn que fienen, sino por la buena fe que les
anima. Salvan en virtud de la presencia universal del Espititu, cuya presencia na puede separarse del miste-

flo poscudl de Jesucristo, Aungue no se le reconozca como salvador las demas Religiones reciben la salva-
cldn de Jesucristo, Clerfamente Dios ilumina a todo hombre que viene a este munde. pero esc luz, gue esen
sl patabra, es la participacion de la Palabra, dsl Logos. del Hiie de Dics, de Jesuciisto- Por esta misma razon,
en todas s Religiones estan también. dado que estén constituidcs por hombres. las semilas det Verbo -semi-
na Verbl-, los destellos de la Verdad, Asi, pues. sélo Jesucristol es el Logos en persona. $6lo en &l estd la tota-
lickad de la verdad que sciva. Este reduccicnismo devarador es el que na encaja ya ni en los creyentes de
cada Religién ni en los no creyentes. La reflexidn feoldgica ha de encontrar, sin dude. puentes que unan las
Rellgiones en la dignidad de la Verdad Incondicional, Un camino ko ha emprendido, entre otos muchos.
Raimon Panikkar. Un apunte répido puede encontrarse en su obra Iconos del misterio, La experiencia de Dlos,
Ed. Peninsula, Barcetona 1998, p 42-45,
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ologias ni o cosmovisiones ni a concep-
ciones filosofico-sistemdticas del mun-
do. Las Grandes Religionss hablan de
un Absoluto, no condicionado, suslic v
libre de cudlguier dependencia y del
cual, en un modo u ofro, depende
todo. Hablan de una Redlidad Ulfima o
de una Suprema Auteridad Espiritudl, ya
s& la conciba como «Dios», «Brahmane,
«Aldm o «Nirvanae, Esa Realdad es vivi-
da vy «vistae v stocadar vivencialmente,
Afecta o la totalidad de ia persona en
su vida. Constifuye el senfide genuino
de su existencia en el mundo v, asuvez,
el hombre responde a ella entregdndo-
se por amor. Desde esa Fuente Ullima fa
convivencia no es mero respeto a los
pcraceres dispares, es amor 4 las perso-
nais, ya gue, respecto de esta Fuente
Ultima. necesariamente hay que pen-
sar de modo distinto,

Ya se ha dicho suficientemente que
hacer la guerra en nombre de Dios es
una contradiccién porque Dios es |a
Verdad v la Verdad es la Bondad. La
bondad es la Ghica verdad segurc; no
la bondad que esté al servicio de una
ldea o ideologia que determina lo gque
es buenc ¢ no bueno; no la bondad
procedente de otra verdad distinta de
la bondad misma, sino la bondad
como la enfiende la pardbola del hijo
prédigo cuando habla del Padre, el
cudl sale g reciblr al hijo oividdndose de
la verdad del dinero despilfarrado, olvi-
ddndose de la verdad de su orgullo
herido como padre, de la vida depra-
vada gue, segun la verdad, habidg lle-
vado el hijo; no la bondad procedente
de ung argumentacion verdadera
para justificar el retomno, y de la cudl el
padre, porgue era bueno, no queiia
saber nada; no la bondad procedente
de la verdad de Ia justicia a la que ape-
laba el hijo mayor, sine la bondad en si.
La Verdad es la bondad por si misma. Y

nadle mejor gue las mismas Religiones
para sabetlo, Ciertfamente con esta
bondad no se puede gobernar el
mundoe vy ni siquierd una aldea por
pequena que sea. Pero también es
clerfo que las Religiones ‘no estén ahi
para gobernar el mundo, sing para ani-
mar el corazdn, la relacion cordial, fa
solidaridad solicita entre los homiores y
comunicar la esperanza vitalizadora
del encuentro con la Redlidad Ultima
después de la tfravesia de la vida,

Desde esta perspectiva, el esquema
«fu Religion es verdadera vy sirve pard
fi..», no basta, empobrece el corazdn
mismo de las Religiones. Habria gue
recurrir a otro principio, dl principio de
complementariedad. Dios se revela, se
da a conocer v se entrega en todas las
Religionas segln el modo histérico de
comprensién de los diversos pueblos,
Dios se manifiesta con sentido en cada
cuttura o en cada Religidn culturalmen-
te Inserfa en su mundo. Dios necesita
de un pueble para darse a conocer
con sentido. Y ese mundo dentro del
cual Dios tiene sentfido, no agota o
Realidad que es Dios. Todas kis Reli-
giones son conscientes de que, esa
Redllicdad Uima es Inefablemente mis-
teriosa y misteriosamente inefable. El
Islam habla de los 99 nombres de AlG
para signiffcar simbdlicamente con el
ndmero impar que ningdn nombre e
puede nombrar, El hinduismo habla del
Inmanifiesto gue necesita un mediador
parg, dentio de las posibiidades del
pueblo, manifestarse. El cristianismo
habla del Padre, a quien sdlo & fravés
de Jesucristo -ser histdrico en un con-
texto sociocultural determinado- po-
demos conccer; as decir, sdlo de una
manera limitada®. Si, pues, ninguna
Religidn agota el Absoluto, o Unica
posibilidad de acercarse mds a la
Redlidad Oitima es carninando todas

¢ £, Schilebeeckx nos hace reparcr que la mistica pone de manifiesto que e Dios revelado por Jesus continda
slendo inasible, més alld de toda identificacion (SCHILLBEECKX, a, 1994, 271).
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las Religiones juntas y enseidndose
mutuamente. Decia el arfista Benvenuio
Cellini que a su Cristo Blanco habia que
contemplario desde siete costados. No
basta quedaise clavado ante una pers-
pectiva. La redlidad total del Cristo
Blanco es todas las partes desde donde
se puede mirar Una perspectiva dlean-
za todo el Cristo pero no da razén de la
totalidad; aunque su perspectiva sea
verdaderd, no es totalmente verdadera,
Lo mismo ocurtird con s demds pers-
pectivas. Todas serdn verdaderas, pero
no fotaimente verdaderas porgue nin-
guna agotd ni encierra o totalidad. Siia
Reclidad Utima es inefable ninguna
Religion podrd expresarla totalmenite, sin
embargo todas las vivencias serdn ver-
daderas. S6lo desde esta perspectiva
apdrece la necesidad de que existan
muchas Religiones porgue constituyen
caminos diversos de acercarse o la exu-
berancia desbordante del Absoluto. El
exclusivismo vy el reduccionismo termi-
nan por convertir a Dios en un idolo
pobre, ruin y mezquino capaz de asolar
la flerra. En su acercamiento a ia
Redlidad Ulima cada Religién tiene su
identidad propica, Unica y exclusiva, que
no tfienen las demds. Tienen su verdad
que no poseen lus ofras. Por ello, resulta
superficial ofrmar gue todas las Re-
ligiones son iguales o que todas Henen el
mismo valor’. Al contrario, todas son emi-
nenfemente distintas, con identidad

persondl peculiarisima, con su positivi-
dad y con su valor exclusivo, pero inevi-
tablemente limitada, precaria y necesi-
tada de las demds Religiones. Ninguna
es absoluta, pero ninguna es indiferente.
De este modo, se puede deci; como
afirma Schilebeeckx, que hay mds ver-
dad en todas las Religiones juntas que
en cada una por separado. Y adn podri-
amos anadi que todas las Religiones
juntas no agotan el Misterio de la
Verdad Ultima, Ya decian los anfiguos
que «Dios s siempre mayors. Desde este
confexto no aparece tan clare que aofir-
mar cue fodas las Religiones son verda-
deras es estar declarando gue todas
son falsas (CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNA-
20NALE, 1997, 150)8.

Esta reflexion podria llevar a los cre-
yentes de las diversas Religiones ¢ una
actitud y disposicion distinta. No se
frata simplemente de vivir juntos en una
sociedad religiosamente plural. No
basta la coexistencia. Se precisa unag
actitud de apertura, escucha y enr-
quecimiento con las demds Religiones.
Ante la gran oferta religiosa con Ia que
se encuentra la socfedad, es preciso
descubrir los valores que animan o
tadas ellas. Pongamos un ejemplo. Si
todos los cristicnos, ya sean ortodoxos,
profestantes con sus nUMerosas vara-
clones o catdlicos, se dejasen ssecues-
tram por fo nuclear del mensagje de
Jesucristo contenido en los Evangelios,

’ tvidentemente. se puede hablar del «clomento coman fundamental v fa raiz comins a todas Ias Religiones:;
se puade mostror «a unidad del género humaono ante al efemo y dfimo destino del hombres; se puede
constatar que los hombres «esperan de los diversas religiones la respuasta o los reconditos enigmos de I con-
dicidn humang, que ayer comno hoy tuiban profundamente el corazon del hormbre: la naturaleza del hombre.
el senfido y el fin de la vida... el origen v el fin del dolor, el camino para conseguir ka verdadera fellcidad, la
muerte... el ditimo e inefable misterio que envuelve nuestra existencla, de donde procedemnos v hacia el que
nos dirigimoss, como lo describe, con fonta precision. el Concilio Vaticane Il (Nostra astale, 1-2) Desde esta
conslderacion se podia decir que todas as Religiones son iguoles y que Ias diferencics son inapreciables Pero
no es asi Cada Religién idenfifica ¢ Dios de una manera enteramente peculiary lleva consigo una concep-
<ién del hombre v una visidén del mundo que es dnica. Es aqui donde radica su riqueza, su valor v su verdad.

¥Commissione Teologica Internazonale (1997, 150. & documento de Ia Comisicn cuenta con o aprébacion
para su publicacion del Cardendl J. Rafzinger, Prefecto de la Congregacién para Ia Doctiing de o Fe.
Recuerda también el documente aquellos tedlogos que. con el anfmo de faciitar el verdadero dialogo ecu-
ménico interrreligioso, rebaljan las pretensionas de supericridad que confleva la salvacién dnica y univenal de
Ciisto argumentando que Jesucristo es fotus Deus -él es Dios, y todas sus manifestaciones ds amor ¢ los hom-
bres es el amor de Dios-, pero no es totum Dei, no es la totalidad de Dios. Dios es mds que Jesucristo.
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todos se encontrarian en la verdad de
la bondad, es decii se enconirarian
unidos en el amor, en la solidaridad, en
la ayuda solicita, en la comprension, en
el cumplimiento callado del deber, en
la blsqueda amigaoble de la verdad,
en la lucha contra la ignorancia, contra
la misetia vy conira la injusticia; se
enconfrarian unidos en ta bondad
hacia s mismos, hacia los demds y
hacia la Naturaleza). oY qué Religion
NG subscribiric esfo?

Ciertamente si las Religiones se consi-
deran como un sisterna doctringl, el
didlogo es imposible, con el inconve-
hiente, dada la desconfionza en la
razén para encontrar verdades inmuta-
bles, de que ellas mismas dejarian hoy
de ser creibles. ¢Por qué no olvidar la
verdad doctrinal v poder. do este
rmodo, descubriy, admirar y enriguecer-

se mutuamente con los tesoros que
encieiran las Religionas? ¢Por qué no
volver a la vivencia de esa Redlidad
Ultima, al Misterio donde se acallan las
preguntas doctrinales que tanto dotor y
sufrimiento han causado indtimente a
los homiores? No ha sido eficaz para ta
paz y la convivencla convertir a Dios en
una lista de verdades doctrinales.
Aunque desde otro contexto, pero
siempre con la iresistible provocacion
que le es peculiar, el pensador aleman
M. Heidegger sostlene, como una obse-
sion que acompana todo su pensar
que la flosofia griega convirtié ta pre-
gunta gue interroga por el Ser en doc-
trina del Ser, lo cual frajo como conse-
cuencic el nihilismo, el tinel de los tiem-
Pos v la huida de los dioses (HEDEGGER,
1957, 2) . El hombre de hoy estd sufrien-
do las consecuencias del Ser transfor-
mado en doctring.
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