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Resumen

Mientras las perspectivas tedricas mas tradicio-
nales postulan un mecanismo atencional visual
unitario y supramodal, ajeno a los sistemas
perceptivos y motores, sobre los cuales ejerce su
funcién de control selectivo (modelos mondrquicos),
las hay que defienden que la funcién atencional
depende de la accién coordinada de varios meca-
nismos de esa indole {modelos oligdrquicos). Por
otro lado, proliferan dltimamente alternativas que
conciben la atencién visual como el correlato sub-
jetivo, el fendmeno, que emerge de una particular
activacién de los propios circuitos sensoriomotores,
siendo, por tanto, intrinseca a ellos (modelos andr-
quicos). Se exponen cada una de estas opciones
ilustrandolas con algunas de las formulaciones
tedricas mas representativas. Asimismo, se discu-
ten los pros y contras de cada concepcién. Final-
mente, se centra el debate de la naturaleza del
mecanismo atencional en el dilema oligarquia-anar-
qufa, que constituye una de las controversias pri-
mordiales que debe resolver la psicologia de la
atencién del tercer milenio.
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Abstract

As the most traditional theoretical views postulate
a unitary and supramodal mechanism of visual
attention, separated from motor and perceptual
systems, upon which it performs selective control
function (monarchist models), there are some
perspectives that claim attentional function as
depending on the coordinated action of several
mechanisms of this kind (oligarchic models). On the
other hand, recently grow up alternative approaches
that conceive visual attention as the subjective
counterpart, the phenomenon, that emerges from a
particular activation of the same sensorimotor
circuits, so being intrinsic to them (anarchic models).
Each one of these options are reviewed, illustrating
them with some of the most representative
formulations. Likewise, the pros and the cons of
each approach are discussed. Finally, the discussion
about the nature of the attentional mechanism is
centred in the oligarchy-anarchy dilemma, which is
one of the fundamental controversies that third
millennium psychology of attention has to solve.

Key words: Visual selective attention, attentional
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Introduccioén

En este trabajo se pretende hacer explicita una de las controversias fundamentales que
enfrenta, a menudo sélo tacitamente, a las diversas formulaciones teéricas que se proponen
desde la psicologia de la atencién contemporéanea en su modalidad visual. La problemética
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expuesta se refiere a la genuina naturaleza del mecanismo atencional, y, pese a que no es nueva
en absoluto —dado que se remonta mas alld de James—, no se puede perder de vista a la
hora de proponer cualquier tecria sobre atencién. Nuestro objetivo es contribuir a avivar esa
reflexion para que, si cabe, constituya un hilo conductor primordial en el que enhebrar la profusién
de resultados experimentales que nos ofrece la investigacion sobre atencion visual llevada a
cabo en los dltimos lustros. La aproximacion analitica que se lleva a cabo desde diversas
disciplinas debe complementarse con el ejercicio de la recapitulacion sintética, un ejercicio que
puede ayudarnos a mantener la necesaria perspectiva holistica y epistemolégica mientras,
inmersos en el analisis de la intrincada madeja de datos disponibles, concentramos nuestros
esfuerzos en contrastar las hipétesis especificas sobre las que, irremisiblemente, debemos
trabajar.

La ingente cantidad de datos experimentales que, desde diferentes disciplinas, nos ofrece
la investigacién en torno a la atencién visual ha propiciado la proliferacién de micromodelos
explicativos que, aunque Utiles, dificultan una postura tedrica integradora y divergen en cues-
tiones tan esenciales como las que conciernen a si poseemos un mecanismo atencional que
optimiza nuestra percepcién y nuestra accién actuando desde instancias o sistemas ajenos a
los propios sistemas perceptivos y motores, o, en cambio, fa atencion visual es sélo una
experiencia subjetiva que emerge de cada uno de los circuitos sensoriomotores y es, por tanto,
intrinseca a ellos. Esta controversia ha dado lugar a diferentes enfoques que, méds con un
objetivo comprensivo que por afan de proponer nuevas taxonomias, hemos agrupado en tres
categorias: aquellos que postulan la existencia de un mecanismo atencional unitario (que hemos
llamado modelos mondrquicos), los que defienden que la funcién atencional depende de la
accion coordinada de varios sistemas {modelos oligdrquicos) —ambas aproximaciones sueien
coincidir en la propuesta de que elflos sistema/s atencional/es es/son de naturaleza supramodal,
es decir, independientes de los sistemas sensoriomotores—, 0 las que, desde un enfogue que,
aunque polémico, parece cada vez mas soblido, conciben la atencién como un fenomeno inhe-
rente a (0, mejor, emergente de) la activacién de alguno de los innumerables circuitos cerebraies
responsables de la percepcién y de la accién, una activacién posiblemente combinada con
ciertos procesos inhibitorios subsidiarios (Tipper, MacQueen y Brehaut, 1988, Tipper, 1992;
Johnston y Hawley, 1994; Milliken y Tipper, 1998). Desde este punto de vista, la atencion se
interpreta como el correlato subjetivo que resulta del cambio significativo en la actividad basal
de los propios circuitos sensoriomotores (modelos andrquicos).

Modelos monarquicos.

De acuerdo con el sentido comun -0, si gueremos, con el conocimiento intuitivo- la atencién
puede ser concebida como un mecanismo de control supramodal que, de algun modo, actua
sobre los sistemas sensoriomotores propiciando el procesamiento prioritario de cierta informa-
cidn y la ejecucidn de determinadas acciones (Rosselld, 1999). De hecho, se podria decir que
asi vivimos nuestra funcién atencional. Esta concepcion fruto de la introspeccion no difiere, en
lo esencial, de lo postulado por los modelos que aqui hemos llamado mondrquicos y oligdrquicos.
Los primeros son los que, en sentido mas estricto, se corresponden con nuestra vivencia
subjetiva, con nuestra experiencia fenoménica, de la atencién. Se trata de concebir nuestro
mecanismo atencional como un sistema rector unitario, ajeno a los circuitos que procesan la
informacidn sensorial y la motora; un Unico mecanismo supramodal de origen central y capacidad
limitada, cuya base neural es independiente del cerebro sensoriomotor. A decir verdad, la
perspectiva monarquica es, hoy en dia, relativamente minoritaria entre los tedricos de la atencién
visual, dado que muchos de los datos experimentales obtenidos resultan congruentes con la
concepcidn de que la atencion no es mas que un término descriptivo que se refiere, en realidad,
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a una diversidad de mecanismos {Neumann, 1992). De hecho, las explicaciones unitarias de
la mayoria de los procesos y constructos psicolégicos han pasado a la historia (p.e., aprendizaje,
memoria, personalidad, inteligencia, etc.), aunque, curiosamente, en el caso de la atencion la
idea parece tan arraigada que aun resuita necesario descartarla explicitamente.

Un claro antecedente de los modelos mondrguicos de la atencién selectiva visual es el que
se refiere a la explicacion de los aspectos intensivos de la atencion a partir de la funcién de
la Formacién Reticular, descrita por Moruzzi y Magoun (1949), que did lugar a un modelo que
postulaba un sistema unitario de control supramodal de dicha dimensién intensiva. Sin embargo,
pronto se puso de evidencia que, pese a la aparente unidad anatdomica'y funcional de ese sistema
neural mesencefalico, el concepto de activacion no era en absoluto unidimensional. Més tarde,
se ha constatado que la propia Formacién Reticular se halla constituida por varios sistemas
neuroquimicos (dopaminérgico, noradrenérgico, colinérgico y serotoninérgico) que cumplen
funciones de activacidn/desactivacion diversas, actuando cada uno de ellos en distinto grado
segun los requerimientos de la tarea (Pribam y McGuinness, 1975; Derryberry y Tucker, 1991;
Robbins y Everitt, 1995; Robbins, 1997). Por tanto, aunque dicho mecanismo aun pueda ser
concebido como supramodal, puede cuestionarse que constituya un control genuinamente unitario.
A nuestro entender, el control de la activacion que ejerce la Formacién Reticular representa un
buen ejemplo de un modelo oligarquico de la dimensién intensiva de la atencién —si bien el
sistema funcional colinérgico afecta también a la dimension selectiva.

En cuanto a las teorias sobre los aspectos selectivos de la atencién, la concepcién monar-
quica caracterizé a la mayoria de los llamados modelos estructurales (Broadbent, 1958, 1971;
Treisman, 1960) y a algunos de los mas paradigmaticos modelos de recursos (Kahneman, 1973),
gran parte de los cuales, a pesar de formular una teoria atencional ligada a una sola modalidad
sensorial, pretendian —no siempre de forma explicita— ser propuestas generalizables al resto
de sistemas perceptivos, abogando asi por un sistema atencional tnico y supramodal. Cabe
decir que las evidencias que contradicen esta voluntad de generalizacién son multiples y bien
conocidas. Valgan como ejemplos e} hecho de que sea relativamente facil seleccionar un
estimulo visual en una determinada ubicacién espacial y un estimulo auditivo en otra distinta,
o el de que los limites en la capacidad atencional sean mas evidentes cuando se presentan
diferentes estimulos en una misma modalidad que cuando esos estimulos pertenecen a mo-
dalidades sensoriales distintas (Pashler, 1998). En el mismo sentido apuntan los estudios sobre
la base neural de la atencién auditiva, que parece esencialmente distinta a la de la atencion
visual (Naatanen, 1992).

También en la linea mondrquica pueden considerarse la teorias que postularon la dicotomia
procesos automaticos/procesos controlados (Posner y Snyder, 1975; Shiffrin y Schneider, 1977,
etc.) y gran parte de los modelos que intentaron explicar la atencion visoespacial a partir de
la metafora del foco o de la del ojo de la mente (Jonides, 1980; Downing y Pinker, 1985; Eriksen
y St. James, 1986; LaBerge y Brown, 1989; etc.). En el primer caso, la atencién se concebia
como un agente causal del control ejercido sobre ciertos procesos llamados, precisamente,
controlados o conscientes. En el segundo, como un mecanismo unitario que gobernaba el
movimiento del foco, haciendo que iluminara 'a region del mapa espacial donde era necesario
facilitar el procesamiento estimular.

Ofras propuestas defendieron en su dia la existencia de un sistema atencional visual unitario
y supramodal. Tal es el caso de la primera formulacién de la influyente Teorfa de Ia Integracién
de las Caracteristicas (Treisman y Gelade, 1980) o, mas claramente, de las teorias que enfatizaban
la funcién de control atencional de alto nivel, es decir, de los primeros modelos que abordaron
el estudio de lo que se ha dado en llamar atencién ejecutiva (véase Ruiz-Vargas, 1993). Como
ejemplos de este Ultimo caso, cabe citar los modelos que postularon la existencia de algun tipo
de centro atencional de control (LaBerge, 1975; Posner, 1980; LaBerge y Brown, 1989), entre
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los cuales merece la pena destacar, por su notable impacto ulterior, la hipétesis del llamado
Sistera Atencional Supervisor (Norman y Shallice, 1980; 1986). Las teorias que, desde con-
textos vinculados al estudio de la memoria de trabajo, concibieron la existencia de un Ejecutivo
Central (Baddeley y Hitch, 1974; Baddeley, 1986; etc.), adoptaron un punto de vista muy afin.
En los dltimos afos, muchos de esos modelos mondrquicos han sido revisados aproximandose
a la perspectiva oligdrquica. Este hecho se debe a la ingente evidencia experimental que no
encaja con una concepcion unitaria (y supramodal) de la atencion. Desde el ambito de la
neurociencia cognitiva, por ejemplo, todos los intentos de encontrar la base neural de un agente
atencional Unico de las caracteristicas descritas han sido infructuosos. Para algunos autores,
resulta indudable que deben existir al menos dos mecanismos distintos para la atencién visual:
los que controlan la atencion automatica (bajo contro! bottom-up) y los que hacen to propio con
la voluntaria (bajo control top-down) (Ladavas, 1992; van Zomeren y Brouwer, 1994). El estudio
con las modernas técnicas de neuroimagen (TEP, IRMf) parece demostrar que el sistema que
controla la atencién visoespacial es distinto al que controla la atencién visual al objeto o a los
atributos (Posner y Petersen, 1990; Posner y Dehaene, 1994). Trabajos recientes elaborados
a partir de multiples evidencias obtenidas con pacientes neuropsicoldgicos apuntan a dos tipos
de funcién atencional: una méas global, controlada por el hemisferio derecho, y una més local,
controlada por el izquierdo (lvry y Robertson, 1998). Otros estudios demuestran que, en tareas
de atencidn visual al objeto, los efectos atencionales sobre la corteza cerebral humana se
expresan mediante dos mecanismos fisioldgicamente distintos (uno ténico y otro fasico) en
distintas areas topograficamente alejadas (Rees, Frackowiak y Frith, 1997). A todas estas
investigaciones que defienden distintos binomios relativos al mecanismo atencional, cabe afadir
el estudio sobre diferencias inter e intraindividuales —que comentaremos en el apartado siguien-
te—, estudio que ha contribuido de forma importante al arraigo de una concepcién de la atencion
visual como un mecanismo plural y diverso.

Sin embargo, y a pesar de todo lo dicho, se han formulado en los dltimos afios algunas
aproximaciones teéricas a la atencién visual que todavia podrian calificarse de mondrquicas.
Paradigmatico resulta el caso de la propuesta de Cowan (1988, 1995), que defiende un modelo
integrado de memoria y atencién interna en el cual el foco atencional vendria controlado, de
forma top-down, por un ejecutivo central, y, de forma boftom-up, por los cambios subitos del
entorno estimular. También podria considerarse monarquico, con cierta licencia, el Visual Attention
Mode! formulado por Schneider (1995). Recientemente, Deubel, Schneider y Paprotta (1998)
nos hablan de la existencia de un mecanismo atencional unitario, aunque plurifuncional. Asi-
mismo, encontramos aun reminiscencias mondrquicas en los autores que siguen otorgando a
la atencién una funcion controladora o ejecutiva de orden superior (aunque muchos de ellos
hayan optado finalmente por enfoques oligdarquicos).

Modelos oligarquicos

Evidentemente, la idea de que la atencién no es unitaria no es nueva en absoluto. Faciimente
la podemos hallar en Ios trabajos de los estudiosos decimondnicos, entre los cuales destaca,
sin lugar a dudas, William James (1890). Sin embargo, los argumentos que hoy tenemos para
avalar esa concepcion poco tienen que ver con el conocimiento intuitivo o la introspeccion. Tanto
las evidencias que proceden de la psicologia experimental come las que se originan en estudios
neurofisioldgicos, neuropsicoldgicos o en simulaciones computacionales de corte neoconexionista
apuntan de forma cada vez més firme a la consideracién de la atencién como un mecanismo
multipie con funciones diversas. De gran ayuda en los Gltimos quince afos han sido las modernas
tecnicas de neuroimagen (SPECT, TEP, IRMf), que han hecho posible Ia observacién funcional
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Mas evidente y explicita resulta la concepcion andrquica de una de las aproximaciones que
ha otorgado mayor solidez empirica y conceptual a este tipo de modelos. Nos referimos a la
perspectiva de la seleccion para la accicn (Allport, 1987, 1989; Neumann, 1987, 1992; van der
Heijden, 1992, 1995; Milner y Goodale, 1995). Van der Heijden, por ejempio, contradice tanto
a los modelos mondrquicos como a los oligarquicos afirmando que la activacion selectiva de
las posiciones representadas en el sistema visual seria propiamente la atencion. De este modo,
el mecanismo atencional ligado a la visién se concibe como intrinseco al sistema visual —*la
seleccion visual es una seleccion en la visién”, dice van der Heijden (1996)—, y no como un
sistema externo que selecciona determinadas posiciones actuando sobre el mapa pertinente.

Muy préxima a este enfoque se halla la llamada Teoria Premotora, formulada por Rizzolatti
y Camarda (1987) en funcion de una serie de datos neurofisiologicos y por Rizzolatti et al. (1987)
a partir de determinados hallazgos de la psicologia experimental.

La evidencia neurofisiolégica apunta a que, en los primates, el espacio es codificado de
distinta forma segun la accién a la que puede servir dicha informacién espacial. Existen toda
una serie de circuitos frontoparietales (llamados mapas pragméticos) que codifican el espacio
segun la finalidad comportamental (llevar a cabo un movimiento ocular hacia una ubicacion
determinada, mover una mano hacia el lugar donde se encuentra un objeto, girar la cabeza hacia
la localizacion de una informacidn relevante, etc.). Ninguno de dichos circuitos posee un mapa
espacial que pueda servir para todos los propdsitos motores. Esa diversidad en fa codificacion
espacial hace que dificilmente se pueda concebir un sistema unitario de control de la atencion
visoespacial —con una presunta base neural ligada al I1ébulo parietal—, dada la mutftiplicidad
de cédigos sobre la que dicho sistema deberfa ser capaz de actuar con similar eficacia. Los
resultados neuropsicolégicos avalan esta concepcion, dado que el fenémeno de la heminegligencia
visual —ligado, sobretodo, a lesiones frontoparietales del hemisferio derecho— no cursa siempre
con déficits similares: mientras en algunos casos se ve afectada la capacidad de atender al
espacio externo (extrapersonal: bien sea basado en una representacién egocéntrica o alocéntrica),
en otras aparecen déficits asociados al espacio centrado en la cabeza, ¢ al espacio centrado
en la mano (peripersonal), al espacio retinotdpico o incluso al espacio intraobjeto (Umilta, 1995;
Craighero et al., 1998). Por otra parte, parece haber negligencias mas relacionadas con aspectos
perceptuales y otras mas vinculadas a aspectos motores (Rafal, 1998). En muchos casos,
coexisten algunos de los déficits mencionados. Estas variedades de la heminegligencia son
congruentes con la hipdtesis modular sensoriomotora de |la atencion espacial, dado que esa
hetereogeneidad sintornatica puede explicarse a partir de la lesion de diferentes mapas prag-
maticos. La forma de codificar el espacio de los mapas pragmaticos afectados, entre otros
factores, determinard la tipologia especifica de la alteracién de la atencién visoespacial.

En cuanto a los resultados experimentales mencionados (Rizzolatti et al., 1987), cabe co-
mentar el llamado efecto meridiano, segun el cual el tiempo necesario para identificar un estimulo
presenalizado con una pista invélida es mayor, para distancias iguales, cuando el estimulo se
encuentra en el campo visual opuesto al de la pista que si ambos (estimulo y pista) aparecen
en el mismo hemicampo. Desde hace tiempo, se sabe a ciencia cierta que el sustrato
neuroanatomico responsable del procesamiento de cada mitad del campo visual es diferente.
La cuestion es: si, tal como postulan los modelos monarquicos y oligarquicos, la atencion
visoespacial se basa en un sistema de control independientte de los circuitos sensoriomotores,
¢,como se explica este retraso temporal? A menudo, se habfa argumentado que la causa
radicaba en la dificultad de la atencidn para cruzar el cuerpo calloso. Rizzollatti et al. (1987)
invalidan este razonamiento al demostrar que el efecto meridiano también ocurre entre el
hemicampo superior y el inferior. De este modo, segun la Teoria Premotora, lo que ocurre es
lo siguiente: cuando aparece la pista invdlida se prepara un programa motor para un movimiento
sacadico en una direccién y con una amplitud determinadas. Cuando el estimulo aparece en
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un lugar inesperado se debe reprogramar la accion para poder atender al estimulo. Si la
diferencia es sélo de amplitud basta con reajustar el programa anterior, ya que los musculos
lmphcados: son esencialmente los mismos. Sin embargo, si, como cuando el estimulo aparece
en el hemicampo opuesto al esperado, se da un cambio en los paridmotros bdsicos de dIreccion
{derecha, izquierda, arriba, abajo), se debe poner en marcha un nuevo programa oculomotor,
dado que los musculos implicados son ahora distintos. Esta activacion de un programa motor
alternativo lleva mas tiempo que cuando sélo se hace necesario un simple reajuste.

Mas alld de las evidencias basadas en el efecto meridiano, se han obtenido resultados
experimentales mas directos a favor de la Teoria Premotora. Sucintamente: datos recientes
demuestran que el lugar de fijacion de la atencion encubierta produce una desviacion —hacia
dicho lugar de fijacién— en la trayectoria de una serie de movimientos sacédicos verticales u
horizontales (Sheliga, Riggio y Rizzollatti 1995; Sheliga, ef al.,, 1995). Este resultado aporta
solidez a la afirmacién de que, en realidad, la atencién espacial encubierta no es sino el
fenémeno emergente de la activacion de un programa oculomotor que no se llega a ejecutar,
activacion que, en los experimentos referidos, interferiria con el programa oculomotor que
controla el movimiento sacadico efectuado.

La Teorla Premotora, que ha logrado hacerse un hueco importante entre los modeios
andrquicos, propone una atencién modular sensoriomotora —cada circuito poseeria su propia
atencion— y establece, en principio, un estrecho vinculo entre atencién espacial y seleccién para
la accion. Segun esta hipétesis, en los mapas pragmaticos frontoparietales la activacion de las
neuronas que codifican una determinada ubicacion espacial se vincula a la activacion de las
que programan una accion determinada. De la activacion de cualquiera de estos circuitos
emergeria el fendmeno que vivimos subjetivamente como la atencién espacial, aunque, en la
especie humana, resultan de particular importancia los que se encargan de programar los
movimientos oculares. Se ha demostrado que los mapas pragmaticos se activan aunque,
finaimente, la accién no se lieve a cabo —parece haber un control inhibitorio de las areas
mediales motoras—, 10 que daria cuenta del fenémeno de la atencion encubierta (Rizzolatti
y Craighero, 1998). Asl pues, la atencion espacial no seria mas que la experiencia fenoménica,
el resuitado de la activacién de los circuitos frontoparietales que controlan nuestra accion en
el espacio: seria, por tanto, una propiedad inherente a los sistemas responsables de las trans-
formaciones sensoriomotoras, sin necesidad de vincularse a un agente auténomo de control
supramodal.

Podria objetarse a la Teotia Premotora su restricciéon al ambito de ia atencidn visoespacial.
Sin embargo, datos recientes (Craighero et al, 1998; Craighero et al., 1999), dan pie a inter-
pretaciones que trascienden la seleccién para la accién ligada ai espacio para dar cuenta también
de una seleccion para la accién basada en el objeto. Esta nueva perspectiva parte, por un lado,
del concepto de priming visomotor, segun el cual las caracteristicas de un objeto que preten-
demos coger (distintas a su localizacion espacial) pueden facilitar la puesta en marcha de los
programas motores adecuados para la aecion de cogerlos (Craighero et al, 1998). Mas deter-
minantes son los resultados que indican que la preparacion de un movimiento para coger un
objeto especifico (A) reduce el tiempo necesario para detectar y discriminar un objeto visual
(B) cuyas propiedades son similares a las del objeto A. Este efecto se da tanto si la respuesta
requerida es un movimiento de coger con la mano (similar al preparado hacia el objeto A) como
si es un movimiento alternativo que implica cualquier otro efector (piernas, parpados, etc.),
circunstancia que descarta que los datos obtenidos sean el resultado de un simple priming
visomotor, indicando, mas bien, que se trata de un efecto atencional motor-visual (Craighero
et al., 1999). Surge asi una nueva perspectiva que resulta congruente con la Teoria Premotora
original, pero que, de algin modo, amplia su ambito de aplicacion, postulando que la atencién
no solo emerge de la activacion de los mapas pragmaticos que llevan a cabo una preprogramacion
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del cerebro humano. Del mismo modo, tanto la psicologia diferencial como la evolutiva, han
contribuido a dejar bien patente que poseemos distintas habilidades atencionales que rara vez
covarian de forma equivalente con las muiltiples variables inter e intraindividuales, incluyendo
la edad (Davies, Jones y Taylor, 1984; Rosselld y Munar, 1994). Por ejemplo, se ha puesto de
manifiesto que algunas medidas de la atencion visual selectiva muestran claras diferencias entre
nifos pequenos y adultos, mientras no lo hacen otras de dificultad similar —en algunos casos,
los adultos pueden rendir peor que los nifios, aunque en la mayoria la relacién es inversa (Enns
y Akhtar, 1989). En un estudio reciente hemos podido observar como, considerando una de-
terminada variable de atencién selectiva visual, algunos nifios rinden mejor que la mayoria de
los de los su edad —e incluso que los de edades superiores y que los adultos—, mientras no
hay diferencias —o incluso, para esos nifios, las hay en sentido contrario— al considerar otras
variables atencionales, lo cual resulta congruente con la concepcion de la habilidad atencional
como una habilidad compleja y multidimensional (Munar y Rossell6, en prensa). Evidencias como
estas, entre muchas otras, han propiciado la formulaciéon de modelos que, sin renunciar nece-
sariamente a defender un sistema atencional supramodal, propugnan que la funcion atencional
se origina en un sistema compuesto por distintos elementos (0 médulos) —a menudo coordi-
nados—, un sistema que al perder su primordial unicidad puede dar perfecta cuenta de las
variedades atencionales. Asf pues, de los otrora defensores de la existencia de una unica
atencién supramodal, la mayoria ha optado por admitir un mecanismo oligdrquico que pueda
explicar la naturaleza multiple y diversa de la atencidn. En este sentido, modelos tan vivamente
mondrquicos como el antes mencionado de Norman y Shallice (1980; 1986) han evolucionado
y, si bien aun siguen buscando algun dispositivo homunculoide que ejerza un control atencional
de orden superior, admiten ahora la existencia de diversos sistemas atencionales (Shallice,
1988), sugiriendo incluso que las caracteristicas de la funcién ejecutiva posiblemente requieran
de un fraccionamiento del Sistema Atencional Supervisor (Shallice y Burgess, 1993; Posner y
DiGirolamo, 1998). Esencialmente oligarquica puede considerarse también la perspectiva que
adoptan autores como Treisman (1988), Mesulam (1990), Tudela {1992), Posner y Dehaene
(1994), LaBerge (1995), etc.

Sin embargo, aunque algunos de estos modelos se han dedicado a investigar con afan la
sede neural del mecanismo que actua priorizando el procesamiento perceptivo de las ubica-
ciones u objetos atendidos y aminorando el de los no atendidos (p.e., Mesulam, 1990; Posner
y Petersen, 1990), dando lugar a algunas observaciones macroscépicas interesantes, ninguna
de estas aproximaciones describe con el suficiente detalle cudles son los procesos neurofisiolégicos
subyacentes, los patrones de funcionamiento a escala neuronal, que dan cuenta de este efecto
(Webster y Ungerleider, 1998). Por otro lado, aunque diversos estudios neuropsicologicos, y
otros utilizando la TEP, parecen apoyar la hipétesis de las redes neurales defendida por Posner,
es posible interpretar muchos de estos resultados de forma alternativa. Por ejemplo, parece
cuestionable la existencia de un mecanismo neural especifico (en la corteza parietal) respon-
sable del desenganche de la atencidn selectiva visual, dado que los resultados experimentales
pueden explicarse a partir de la consideracion de un fenémeno emergente de las interacciones
de redes neuronales a nivel microestructural (Cohen, Farah, Romero y Servan-Schreiber, 1994).
Asimismo, evidencias recientes de estudios con TEP apuntan a que la region cingulada anterior
podria constituir, mas que un genuino sistema atencional de control ejecutivo —como afirman
Posner y colaboradores—, una zona premotora involucrada en la seleccion de la accidon, mas
relacionada, por tanto, con los sistemas intencionales. Los datos neuroanatémicos y
neurofisiolégicos parecen confirmar esta hip6tesis (Corbetta, 1998).

En otro orden de cosas, cabe resaltar que, pese al reconocimiento por parte de los modelos
oligdrquicos de la naturaleza multiple del mecanismo atencional y a la gran aceptacion que ha
llegado a tener dicha idea en la psicologia contemporénea de la atencién, aun no se ha logrado
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consensuar una taxonomia exhaustiva de las distintas variedades atencionales, si bien es cierto
que los diversos intentos clasificatorios suelen compartir el reconocimiento de la relativa inde-
pendencia de al menos tres componentes o aspectos fundamentales: la atencion selectiva, la
sostenida y el control atencional ejecutivo (Parasuraman, 1998).

Modelos anarquicos

La atencion no es ni una ni simple. Esta concepcién, aceptada hoy en dia por la mayoria
de autores, ha dado lugar, llevada a su maxima expresioén, a una postura iconoclasta que
ultimamente esta tomando fuerza y que da origen a un tercer tipo de modelos (que aqui llamamos
andrquicos) que proponen una alternativa conceptual que comporta, al menos, la ventaja de
eludir cualquier formulacién susceptible de engendrar trampas homunculares. Segun esta opcion,
la atencidn es un fenémeno, en el sentido filoséfico del término. No hay ningun centro rector,
ningun sistema de control atencional —sea unitario o diverso— de naturaleza supramodal. Asi
pues, la anarquia deviene intrinseca a la funcién atencional: cada circuito neural, responsable
de vincular la preprogramacion de una accién adecuada a una determinada informacién percibida,
posee su propia atencién, que es esencialmente auténoma, es decir, que no se ve sometida
a ningun tipo de relacién de control. De este modo, esta perspectiva es congruente con los
hallazgos experimentales segun los cuales las dreas responsables de representar un tipo particular
de informacién también se hallan implicadas en los fendmenos atencionales relativos a ese tipo
de informacion (Rizzolatti y Camarda, 1987; Corbetta et al., 1990; Chelazzi et al., 1993; Desimone
y Duncan, 1995).

Si bien es cierto que la mayoria de propuestas que van en este sentido son relativamente
recientes, existen algunos antecedentes que merece la pena repasar, aungue nos centremos
sélo en los mas relevantes.

En primer lugar, cabe mencionar la concepcion de Neisser (1978), que lleva implicita una
consideracién de la atencién que puede parecer sorprendentemente préxima a la de los modelos
andrquicos. Si la atencién es s6lo percepcion, no puede haber un dispositivo unitario indepen-
diente de los sistemas sensoriales, sino que debe haber tantas atenciones como procesos
perceptivos. De hecho, este autor afirma explicitamente que no existen mecanismos atencionales
independientes de los propios de la percepcion.

También los llamados modelos de recursos especificos implicaron en su dia una renuncia
al concepto unitario y supramodal de control atencional (Navon y Gopher, 1979; Wickens, 1984).
De algin modo, cada tipo de procesamiento requerido en distintas tareas o habilidades poseeria
sus propios recursos atencionales, su propia atencion. El estrecho vinculo entre cada una de
esas atenciones y el procesamiento especifico que posibilitan, descarta, aunque sea implicita-
mente, la supramodalidad del sistema atencional.

En cierto sentido, también se podria considerar andrquica la concepcion de Fodor (1983)
sobre los mecanismos de bajo nivel que deberian procurar la seleccién de la informacién en
los distintos sistemas de entrada. Si bien, segun este autor, la atencién es una facuttad horizontal
y. por tanto, corresponde a un proceso central isotrépico/quineano emergente de un substrato
neural equipotencial, de la hipétesis fodoriana se deduce que cada moédulo o facultad vertical
deberia disponer de sus propios procesos selectivos, que, de este modo, se hallarian encapsulados
y, por tanto, serian independientes de los correspondientes a médulos distintos. De esta forma,
la existencia de una especie de atencidn selectiva de bajo nivelligada a cada sistema de entrada
seria una propuesta implicita al modelo mental defendido por este autor: habria tantas varie-
dades de dicha selectividad como médulos, es decir, la naturaleza de estos mecanismos selectivos
protoateng/onales vendria determinada por la de cada una de las facultades verticales, por lo
que, en ningln caso, serfa central o supramodal.
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del movimiento a partir de la localizacién espacial del estimulo sobre el que se va a actuar,
sino que también puede constituir el resultado emergente de un programa motor preparado
especificamente para coger un objeto segun su tamafio, su forma o cualquier otro atributo no
necesariamente espacial. Esta concepcién va en consonancia con las investigaciones
neurofisioldgicas de Jeannerod et al. (1995), segun las cuales ciertos circuitos de la via dorsal
del sistema visual codifican las distintas caracteristicas intrinsecas de los objetos para trans-
formarlas en movimientos distales apropiados. Asi pues, la Teorfa Premotora pasa de referirse
exclusivamente a la atencidn visoespacial a explicar también la atencién visual basada en el
objeto, con lo que deviene una propuesta genérica de atencidn selectiva visual conforme a las
concepciones andrquicas.

Finalmente, entre los modelos andrquicos citaremos la hipétesis de la competencia integrada
de Duncan (1996), segun la cual la atencién puede originarse en cualquiera de los distintos
sistemas cerebrales implicados en el procesamiento visual. Entre esos numerosos sistemas,
la mayoria se rigen por el principio de la competencia, es decir, cuando en ellos se representa
un objeto determinado, esta circunstancia va en detrimento de la representacién de objetos
alternativos: las representaciones de distintos objetos son mutuamente inhibitorias. Segun esta
hipétesis, cuando un objeto logra ser representado en un sistema determinado (p.ej. en el del
color), esta prioridad tiende a ser transmitida a los demas, de forma que los distintos sistemas
tienden a converger en el procesamiento del mismo objeto. Esta integracion funcionai de los
diversos sistemas se da gracias a una activacién reciproca entre las distintas unidades, modulos
0 neuronas que responden al mismo objeto en funcién del atributo seleccionado. El estado
subjetivo que emerge de esa activacion integrada para el control de la accion es propiamente
io que llamamos atencién.

El modelo de Duncan es congruente con la observacién de que las conexiones entre los
distintos médulos o circuitos son, en gran medida, heterarquicas, reciprocas y establecidas en
paralelo, sin que aparezca la necesidad de un subsistema jerarquicamente superior de control
central (Allport, 1989). Estudios neurofisiologicos recientes (Naatanen, limoniemi y Alho, 1999)
demuestran que distintas neuronas individuales de la corteza extraestriada modifican su tasa
de descarga segun sea la cualidad estimular atendida. No hay evidencias de que dicha activacion
proceda de un sistema de control ajeno a las vias visuales. A nuestro entender, postular un
sistema atencional supramodal de estas caracteristicas resulta, en todo caso, una opcién menos
parsimoniosa que la defendida por el modelo de Duncan.

Relacionando el principio de la competencia integrada con la Teoria Premotora, Chelazzi et
al. (1993) y el mismo Duncan (1996) sugieren que el postulado basico de dicha teoria —la
atencion deriva de la activacion de los mismos circuitos que intervienen en las transformaciones
sensotriales— no sélo puede aplicarse a las transformaciones sensoriomotoras que ocurren en
la via dorsal, sino que puede hacerse extensivo a las propias de la via ventral. De hecho,
registros neurofisiclogicos de células nerviosas de la corteza inferotemporal del macaco durante
una tarea de seleccion no espacial demuestran que ciertas neuronas de la corteza inferotemporal
responden selectivamente a la identidad de los objetos 0 a sus atributos no espaciales (Chelazzi
et al., 1993). Este mecanismo neural permite orientar la atencion hacia un objeto particular sin
necesidad de un sistema de control independiente de los circuitos involucrados en el analisis
del patron visual. De esta forma, la orientacion atencional implica una activacién de los circuitos
sensoriales de acuerdo con los objetivos de la accién. En la via dorsal, la atencion visual es
el resultado emergente del procesamiento llevado a cabo en los circuitos sensoriomotores para
los movimientos de los ojos, de los brazos, de la mano, etc. En cambio, en la via ventral, se
origina en la activacion de la representacion de un objeto, activacién que permite la preparacion
adecuada para la deteccién del objeto en cuestion, posiblemente a partir de la generacién de
una plantilla atencional (Duncan, 1996).
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La anarquia atencional y la atencién como resultado

Como seguramente habran anticipado muchos de los lectores, Ia cuestion de si existen o
no sistemas de atencién visual independientes de los mecanismos sensoriomotores se halla
estrechamente relacionada con el viejo dilema de si la atencién es una fuerza o es mas bien
un resultado, polémica que se remonta, por lo menos, a William James (1890).

En su conocido trabajo de revision, Johnston y Dark (1986), retomaron esa clasica contro-
versia clasificando los modelos tedricos como causales o de efecto. Entre los primeros cabria
situar a aquellos que aqui hemos llamado mondrquicos y oligarquicos. En cambio, segun los
modelos de efecto la atencion no es mas que un resuitado, un fendmeno subjetivo que emerge
del funcionamiento de ciertos circuitos neurales. Grosso modo, esta perspectiva coincide con
lo que en este capitulo hemos llamado modelos andrquicos, segun los cuales, genuinamente,
no existen los llamados sistemas o mecanismos atencionales, al menos por lo que se refiere
a la modalidad visual. Lo que llamamos atencién no seria mas que “problematica atencional”,
en terminologia de Tudela (1992). El hecho de que los resultados experimentales obtenidos en
la investigacion de la atencién visual (y de sus supuestas funciones) sean tan sumamente
heterogéneos, no seria sino un reflejo de esa anarquia: la atencion visual seria esencialmente
diversa porque puede emerger de muchos de los circuitos sensoriomotores implicados en la
vision. Para los modelos de efecto esto resultaria mds plausible que pensar que tenemos una
multitud de circuitos (0 médulos) que actuan como agentes atencionales causarntes de la vasta
multiplicidad observada, como proponen los modelos oligdrquicos. Desde este punto de vista,
la cuestion de la verdadera naturaleza de la atencion es, en Gltimo término, intrascendente y
baladi, dado que se trata de un fenémeno, es decir de algo que se manifiesta a la consciencia
pero que no tiene porque corresponderse (y, de hecho, no se corresponde) con algo real. En
este sentido cabe sefialar que si el modelo de cerebro atencional propuesto por Posner (Posner
y Petersen, 1990; Posner y Digirolamo, 1998) es un claro exponente de las teorias causales
—mas concretamente, de las aproximaciones que aquf hemos llamado oligdrquicas—, la teoria
que sostienen Desimone y Duncan (1995) en referencia a las bases cerebrales de la funcion
atencional encaja mas bien en los modelos de efecto (de hecho, puede considerarse una
hipdtesis sobre los fundamentos neurolégicos de una anarquia coordinada), considerando la
atencion visual como una propiedad emergente de la actividad neural propia de los sistemas
cerebrales de la vision. Expuesto de forma sumaria, este modelo concibe la atencién como una
propiedad emergente de una serie de lentas interacciones competitivas que suceden en paralelo
y que ocurren en los campos receptores de las neuronas involucradas en el procesamiento
visual. Esos campos receptores, paulatinamente mas amplios a medida que avanzamos en la
via ventral, pueden considerarse una especie de recursos de procesamiento visual por los que
deben competir los objetos. Cualquier atributo de los objetos relevantes (incluyendo su ubicacion
espacial) puede sesgar la competicién a su favor: parece como si los campos receptores
neuronales encogieran, ajustdndose a la ubicacidn del objeto seleccionado y, por tanto, dejando
fuera los posibles distractores. De este modo, el objeto relevante recibe un procesamiento
prioritario. Evidentemente, el sesgo que favorece el procesamiento de los objetos relevantes
puede producirse de forma bottom-up o de forma top-down. En el primer caso, se comprueba
que, por ejemplo, los estfmulos nuevos provocan una sefial neural mas potente en la corteza
visual, otorgando a su representacion una ventaja competitiva que se extiende hasta los campos
receptores de las neuronas de la corteza temporal inferior. En el caso del sesgo fop-down, los
objetos con ciertas propiedades que resultan relevantes para la tarea a realizar reciben una
ventaja competitiva en forma de un input generado por la memoria de trabajo (aunque, en ciertos
casos, puede provenir de la memoria a largo plazo). La potencia de ese input facilitador resulta
directamente proporcional a la concordancia entre el estimulo representado y la denominada
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plantilla atencional, concepto que se refiere a una especie de representacion anticipada del
objeto relevante, es decir, a la preparacién mental para facilitar e! procesamiento de ciertos
estimulos, de los objetos que, en virtud de alguno/s de sus atributos (espaciales o no), resultan
relevantes para la accién. Segin Desimone y Duncan (1995), este modelo de funcionamiento
de la seleccidn atencional en la via ventral resulta extrapolable a la via dorsal.

Las perspectivas monarquica y oligdrquica: el problema del homtinculo

Tanto los modelos monérquicos como los oligdrquicos suelen topar con el llamado problema
del homunculo. Estas hip6tesis suelen postular la existencia de un dispositivo que, ante deter-
minadas instrucciones (basadas o no en la informacién espagial), actua com un centro de control
de alto nivel, activando las representaciones relevantes en los médulos pertinentes. Este dis-
positivo es un concepto homuncular porque posee las capacidades funcionales que se pretenden
explicar: comprende las instrucciones, sabe cual es la informacion relevante y donde estan los
nodos que la contienen y activa estos nodos incrementando su energia. Postulando la existencia
de un sistema atencional de estas caracteristicas, un sistema (unitario o multiple) ajeno a
nuestros circuitos sensoriomotores que ejerce su funcién selectiva actuando sobre ellos, la
pregunta de codmo seleccionamos la informacion no se resuelve, sino que se transforma en como
la selecciona esa especie de ente rector auténomo que llamamos atencion, propiciando una
regresion ad infinitum que hace que el poder explicativo de dichas aproximaciones conceptuales
sea mas bien precario (Rossellé, 1997).

La perspectiva andrquica y el problema de la seleccion top-down

(,Resuelven los modelos que hemos llamado andrquicos el problema del homunculo? En
realidad, podriamos decir que, mas que resolverlo, fundamentalmente lo eluden o, en todo caso,
lo trasladan a otros ambitos distintos al atencional. Lo eluden en la medida en que evitan una
explicacién rigurosa de los mecanismos de control voluntario de la atencién visual. Aunque una
explicacién andrquica de la atencién visual resulta plausible, ¢cémo explicar entonces el control
voluntario de la seleccién atencional?; ;cémo puede un sistema esencialmente andrquico res-
ponder a unas instrucciones o metas determinadas? Cuando intentamos ofrecer una respuesta
a cuestiones como estas nos vemos irremisiblemente abocados a un dilema: si explicamos
nuestro control top-down de la atencién visual a partir de un sistema atencional ejecutivo (o
varios) caemos en la trampa homuncular; si recurrimos a la perspectiva andrquica de la atencion,
podemos eludir el homunculo, pero entonces se hace harto dificil explicar el control voluntario
de la funcién selectiva en la visién. De hecho, pese a que la mayoria de los modelos andrquicos
explican la seleccion para la accion sin necesidad de recurrir a un homunculo atencional,
podemos decir que, los que intentan explicar el control intencional de dicha seleccion, no hacen
sino trasladar el problema del homunculo del ambito atencional al ambito volitivo. De este modo,
Barinaga (1997) defiende —avalado, entre otros, por Crick y Koch— que el hecho de que la
funcion atencional se encuentre muy ligada a Ia representacion de lo que resulta relevante para
la planificacién de una accién hace pensar que el control voluntario de la atencién visual debe
originarse en las dreas involucradas en dicha planificacién: de este modo, las neuronas de las
areas de la corteza visual cuya respuesta cambia con la atencién deben recibir inputs de la
corteza prefrontal. También Rao, Rainier y Miller (1997) identifican en la corteza prefrontal una
serie de grupos de neuronas que intervienen en el control de la programacion atencional. Segun
Rees, Frackowiak y Frith (1997), el drea responsable en dltima instancia de la seleccién atencional
top-down es el area 8 de Brodmann, en la corteza frontal dorsolateral derecha. Como antes
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comentabamos, hay autores (Goldberg, 1992; Corbetta, 1998) que reconceptualizan la zona
anterior de la circunvolucién del cingulo como un drea implicada en la seleccién voluntaria de
los programas de accion, es decir, como un drea mas relacionada con la. funcién intencional
que con la atencional. Recientemente, un ambicioso estudio utilizando la técnica TEP, otorga
algo de razdn a todas estas investigaciones, aungue va algo mas alla: parece que la capacidad
de planificacion humana se basa en un sistema funcional que engloba la corteza prefrontal
dorsolateral (areas 9 y 46 de Brodmann), la corteza premotora lateral (area 6), la parte anterior
de la corteza cingulada (areas 24 y 32) y ciertas partes de!l ndcleo caudado (Dagher, et al., 1999).
Otros autores vinculan el control top-down del mecanismo atencional a la memoria de trabajo
—indudablemente relacionada con la capacidad de planificacién y de control intencional—, cuya
base neural también se asocia a la corteza prefrontal (Corbetta, 1998). Como hemos apuntado,
los mismos Desimone y Duncan (1995), afirman que la sefial primigenia que provoca de forma
top-down el sesgo competitive que, en dltima instancia, determinara la seleccién atencional de
los distintos atributos en las areas visuales, procede precisamente de la memoria de trabajo
y que, en cuanto a su origen neural, cabe pensar principalmente en la corteza prefrontal dorsolateral
0, en todo caso, en la zona parietal posterior, intimamente conectada con la primera.

Asi pues, parece que, en la medida en que los modelos andrquicos intentan abordar la
explicacién del control voluntario de la seleccién atencional, recurren a un mecanismo homuncular
extraatencional asociado, a menudo, a la actividad de las areas prefrontales. De esta forma,
aundue erradiquen el homtnculo atencional, no hacen méas que transferir el problema al ambito
volitivo: la presunta anarquia atencional se ve sometida al control ejercido por una ofigarquia
intencional.

De momento, no parece haber demasiados argumentos para esperar, al menos a corto plazo,
una solucién definitiva al dilema. planteado: el fantasma homunculoide, engendrado en los
planteamientos cartesianos, parece, hoy por hoy, ineludible en los modelos que pretenden dar
cuenta de nuestra cognicion mas alla del determinismo y los mecanismos bottom-up. A nuestro
juicio, el verdadero problema radica en la linealidad que atribuimos demasiado gratuitamente
a nuestra actividad mental, ura linealidad que parte, sin duda, de nuestra vivencia subjetiva y
que, ademas, se ha fomentado profusamente desde la concepcidn secuencial de la que todavia
no se ha substraido como debiera la perspectiva del procesamiento de la informacidn.

Conclusiones: ¢Monarquia, oligarquia o anarquia?

En cierto sentido, el escepticismo que, respecto a la cuestion de la naturaleza de la atencion
visual, se deriva de la éptica que hemos llamado anarquica puede resultar desalentador, pro-
piciando lo que en otro lugar denominabamos “la insoportable levedad del concepto de atencién”
(Rossello, 1997). Sea cual sea la verdad, suponiendo que exista una verdad atencional, lo cierto
es que, en cierto sentido, esa perspectiva puede considerarse provechosa. De hecho, ha ayudado
a concebir la atencién visual como un mecanismo mudiltiple y diverso; ha erradicado la concepcién
de un sisterna de control atencional demasiado unitario y ubicuo para que la atencién no deviniera
un deus ex machina carente de poder explicativo —ya dijo Fodor (1983) que cuanto mas global
(mas isotrépico) era un proceso cognitivo, mas dificil resultaba su comprensién—; ha aguzado
el ingenio de los autores para eludir el problema del homunculo; ha obligado a afinar la me-
todologia de estudio; ha contribuido a relativizar ciertas aserciones, algunas de las cuales se
han demostrado finalmente falsas; ha intensificado y diversificado el esfuerzo investigador; ha
reintroducido la tan necesaria duda metédica en la modelizacién teérica atencional... Obviamen-
te, también ha tenido otros efectos, que, al menos en principio, podrian parecer indeseables.
Aparte del desaliento mencionado, puede haber imbuido en ciertos investigadores un agnos-
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ticismo demasiado radical para resultar recomendable, puede haber contribuido a la excesiva
segmentacion del ambito de estudio y a la proliferacién de micromodelos que dificuitan una
aproximacion sintética al tema, y, sin duda, puede haber ayudado a fomentar el caos conceptual
reinante en la psicologia de la atencién contemporanea. Sin embargo, puede que ese caos
resultara necesario porque ha ayudado a tener claras las preguntas, lo que resulta preceptivo
antes de pretender hallar respuestas taxativas. Tal vez, de momento, la segmentacion analitica
sea la mejor estrategia para estudiar la atencién visual y los micromodelos las Unicas aproxi-
maciones tedricas posibles. Quizés haya que renunciar, al menos por ahora, a contar con una
teoria global que explique la seleccién atencional en fa vision. Una renuncia que podria hacerse
extensiva a otras modalidades, dado que, por ejemplo, ciertas evidencias obtenidas a partir del
estudio con MEG (magnetoencefalografia) inducen a pensar que la seleccion atencional en la
audicién podria ser intrinseca al sistema auditivo y originarse en la actividad neural de {a misma
corteza auditiva supratemporal (Naatanen, et al, 1997), descartando, si se confirman estos
resultados en futuras investigaciones, la existencia de cualquier sistema (o sistemas) de control
supramodal. Otros estudios, basandose en la evidencia de que, debido a la plasticidad neural,
en ciertos casos de ceguera la corteza visual interviene en el procesamiento de la informacion
auditiva, ofrecen datos que apuntan claramente a una actividad atencional intrinseca a dicha
corteza visual (Kujala et al., 1995). Estos resultados resultan dificiles de interpretar desde ia
concepcién de un centro rector supramodal (o varios) para el control de la atencion auditiva.

Por el momento, sdlo sabemos que la atencion visual no es ni Unica ni homogénea. Y no
lo es ni por lo que se refiere a su naturaleza ni en cuanto a su funcién. A nuestro juicio, aun
no asta claro si responde a un modelo oligdrguico o si es un fenémeno subjetivo que emerge
de un sistema andrquico. En todo caso, y pese a que hace ya méds de un siglo que William
James afirmara aquello de “Everyone knows what attention is”, lo que parece evidente es que,
desde el punto de vista cientifico, nadie sabe lo que es la atencién —o, al menos, nadie es
capaz de inducir un razonable consenso al respecto. Probablemente, todavia es demasiado
pronto para saberlo. Puede que la atencién sea muchas cosas a la vez o puede que se trate
sélo de un epifenémeno (es decir, que no sea). Sin embargo, pensamos que, por ahora, cabe
mantener el término para designar el vasto ambito disciplinar relacionado con la seleccion para
la percepcidn y la seleccion para la accién, aunque solo sea por razones practicas, por cues-
tiones didacticas, o porque no disponemos de una alternativa mejor. Sélo la investigacion puede
ofrecer respuestas a las preguntas que hemos recuperado. Como Botella (1998), pensamos que,
hoy por hoy, debemos conformarnos con estudiar lo mejor que sepamos la problematica atencional,
aln a sabiendas de que puede que no haya mas que eso. '
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