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Resumen Abstract 

Mientras las perspectivas teoricas mas tradicio­ As the mosttraditionaltheoreticalviews postulate 
nales postulan un mecanismo atencional visual a unitary and supramodal mechanism of visual 
unitario y supramodal, ajeno a 105 sistemas attention, separated from motor and perceptual 
perceptivos y motores, sobre 105 cuales ejerce su systems, upon which it performs selective control 
funci6n de controlselectivo (mode/os monarquicos), function (monarchist mode/s) , there are some 
las hay que defienden que la funci6n atencional perspectives that claim attentional function as 
depende de la acci6n coordinada de varios meca­ depending on the coordinated action of several 
nismos de esa indole (mode/os oligarquicos). Por mechanismsof this kind (oligarchic models). On the 
otro lado, proliferan ultirnamente alternativas que other hand, recentlygrow up alternative approaches 
conciben la atenci6n visual como el correlato sub­ that conceive visual attention as the subjective 
jetivo, el fen6meno, que emerge de una particular counterpart, the phenomenon, that emerges from a 
activaci6n de los propios circuitos sensoriomotores, particular activation of the same sensorimotor 
siendo, por tanto, intrinseca a ellos (mode/os ener­ circuits, 50 being intrinsic to them (anarchic models). 
quicos). Se exponen cada una de estas opciones Each one of these options are reviewed, illustrating 
ilustrandolas con algunas de las formulaciones them with some of the most representative 
te6ricas mas representativas. Asimismo, se discu­ formulations. Likewise, the pros and the cons of 
ten los pros y contras de cada concepcion. Final­ eachapproachare discussed. Finally, the discussion 
mente, se centra el debate de la naturaleza del about the nature of the attentional mechanism is 
mecanismo atencional en el dilema oligarquia-anar­ centred in the oligarchy-anarchy dilemma, which is 
qute, que constituye una de las controversias pri­ one of the fundamental controversies that third 
mordiales que debe resolver la psicologia de la millennium psychology of attention has to solve. 
atenci6n del tercer milenio. 

Key words: Visual selective attention, attentional 
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Introducci6n 
r 

En este trabajo se pretende hacer explfcita una de las controversias fundamentales que 
enfrenta. a menudo s610 tacitamente, a las diversas formulaciones te6ricas que se proponen 
desde la psicologfa de la atenci6n contemporanea en su modalidad visual. La problernatlca 
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expuesta se refiere a la genuina naturaleza del mecanismo atencional, y, pese a que no es nueva 
en absoluto -dado que se remonta mas alia de James-, no se puede perder de vista a fa 
hora de proponer cualquier teoria sobre atenci6n. Nuestro objetivo es contribuir a avivar esa 
reflexi6n para que, si cabe, constituya un hilo conductor primordial en el que enhebrar fa profusion 
de resultados experimentales que nos ofrece la investlqaclon sobre atenclon visual Jlevada a 
cabo en los ultirnos lustros. La aproxlrnacion analftica que se lIeva a cabo desde diversas 
disciplinas debe complementarse con el ejercicio de la recapltulacion smtetlca, un elercicio que 
puede ayudarnos a mantener la necesaria perspectiva holistica y epistemol6gica mientras, 
inmersos en el analisis de la intrincada madeja de datos disponibles, concentramos nuestros 
esfuerzos en contrastar las hip6tesis especificas sobre las que, irremisiblemente, debemos 
trabajar. 

La ingente cantidad de datos experimentales que, desde diferentes disciplinas, nos ofrece 
la lnvestiqaclon en torno a la atenci6n visual ha proplclaco la proliferacion de micromodelos 
explicativos que, aunque utiles, dificultan una postura teorica integradora y divergen en cues­
tiones tan esenciales como las que conciemen a si poseemos un mecanisme atencional que 
optimiza nuestra percepci6n y nuestra acci6n actuando desde instancias 0 sistemas ajenos a 
los propios sistemas perceptivos y motores, 0, en cambio, la atenci6n visual es solo una 
experiencia subjetiva que emerge de cada uno de los ctrcultos sensoriomotores yes, por tanto, 
intrinseca a ellos. Esta controversia ha dado lugar a diferentes enfoques que, mas con un 
objetivo comprensivo que por atan de proponer nuevas taxonomias, hemos agrupado en tres 
categorias: aquellos que postulan la existencia de un mecanismo atencional unitario (que hemos 
lIamado modelos monsrquicosi, los que defienden que la funcion atencional depende de la 
accion coordinada de varios sistemas (mode/os o/igarquicos) -ambas aproximaciones suelen 
coincidir en la propuesta de que el/los sistemafs atencional/es es/son de naturaleza supramodal, 
es decir, independientes de los sistemas sensoriomotores-, 0 las que, desde un enfoque que, 
aunque poiernico, parece cada vez mas s6lido, conciben la atsnclon como un tenorneno inhe­
rente a (0, mejor, emergente de) la activaci6n de alguno de los innumerables circuitos cerebrales 
responsables de la percspcion y de la acclon, una acnvacion posiblemente combinada con 
ciertos procesos inhibitorios subsidiarios (Tipper, MacQueen y Brehaut, 1988; Tipper, 1992; 
Johnston y Hawley, 1994; Milliken y Tipper, 1998). Desde este punto de vista, la atenci6n se 
interpreta como el correlato subjetivo que resulta del cambio significativo en la actividad basal 
de los propios circuitos sensoriomotores tmodelos eneraucoe; 

Modelos monarqulcos, 

De acuerdo con el sentido cornun -0, si queremos, con el conocimiento intuitivo- la atenci6n 
puede ser concebida como un mecanisme de control supramodal que, de algun modo, actua 
sobre los sistemas sensoriomotores propiciando el procesamiento prioritarto de cierta informa­
cion y la ejecuci6n de determinadas acciones (Hossello, 1999). De hecho, se podria decir que 
asi vivimos nuestra funci6n atencional. Esta concepci6n fruto de la introspecci6n no difiere, en 
10 esencial, de 10 postulado por los modelos que aqui hemos lIamado monerautcos y oligarquicos. 
Los primeros son los que, en sentido mas estricto, se corresponden con nuestra vivencia 
subjetiva, con nuestra experiencia tenornenica, de la atsncion. Se trata de concebir nuestro 
mecanismo atencional como un sistema rector unitario, ajeno a los circuitos que procesan la 
informacion sensorial y la motora; un unico mecanismo supramodal de origen central y capacidad 
limitada, cuya base neural es independiente del cerebra sensoriomotor. A decir verdad, la 

\perspectiva rnonarqulca es, hoy en dia, relativamente minoritaria entre los teoricos de la atenci6n "
 
visual, dado que muchos de los datos experimentales obtenidos resultan congruentes con la
 
concepcion de que la etencton no es mas que un terrnino descriptivo que se refiere, en realidad,
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a una diversidad de mecanismos (Neumann, 1992). De hecho, las explicaciones unitarias de 
la mayorfa de los procesos y constructos psicol6gicos han pasado ala historia (p.e., aprendizaje, 
memoria, personalidad, inteligencia, etc.), aunque, curiosamente, en el caso de la atenci6n la 
idea parece tan arraigada que aun resulta necesario descartarla explfcitamente. 

Un claro antecedente de los modelos monerquicos de la atenci6n selectiva visual es el que 
se refiere a la explicaci6n de los aspectos intensivos de la atenci6n a partir de la funci6n de 
la Forrnacion Reticular, descrlta por Moruzzi y Magoun (1949), que di6 lugar a un modelo que 
postulaba un sistema unitario de control supramodal de dicha dimensi6n intensiva. Sin embargo, 
pronto se puso de evidencia que, pese a la aparente unidad anat6micay funcional de ese sistema 
neural mesencetalico, el concepto de activaci6n no era en absoluto unidimensional. Mas tarde, 
se ha constatado que la propia Formaci6n Reticular se halla constituida par varios sistemas 
neuroqufmicos (doparnlnerplco, noradrenerqico, colinergico y serotcninerqlco) que cumplen 
funciones de actlvacton/deeactlvaclon diversas, actuando cada uno de elias en distinto grado 
sequn los requerimientos de la tarea (Pribam y McGuinness, 1975: Derryberry y Tucker, 1991: 
Robbins y Everitt, 1995; Robbins, 1997). Por tanto, aunque dicho mecanismo aun pueda ser 
concebldo como supramodal, puede cuestionarse que constituya un control genuinamente unitario. 
A nuestro entender, el control de la activaci6n que ejerce la Formacion Reticular representa un 
buen ejemplo de un modele oligarquico de la dimension intensiva de la atenci6n -si bien el 
sistema funcional collnerqico afecta tambien a la dimension selectiva. 

En cuanto a las teorfas sabre los aspectos selectivos de la atencion, la concepcion moner­
quica caracterlzo a la mayorfa de los lIamados modelos estructurales (Broadbent, 1958, 1971; 
Treisman, 1960) y a algunos de los mas paradtqrnaticos modelos de recursos (Kahneman, 1973), 
gran parte de los cuales, a pesar de formular una teorfa atencional Iigada a una sola modalidad 
sensorial, pretendfan -no siempre de forma explfcita- ser propuestas generalizables al resto 
de sistemas perceptivos, abogando asi par un sistema atencional unico y supramodal. Cabe 
decir que las evidencias que contradicen esta voluntad de qeneralizacion son multiples y bien 
conocidas. Valgan como ejemplos el hecho de que sea relativamente facil seleccionar un 
estfmulo visual en una determinada ubicaci6n espacial y un estfmulo auditivo en otra distinta, 
a el de que los limites en la capacidad atencional sean mas evidentes cuando se presentan 
diferentes estfmulos en una misma modalidad que cuando esos estfmulos pertenecen a rno­
dalidades sensoriales distintas (pashler, 1998). En el mismo sentido apuntan los estudios sabre 
la base neural de la atenci6n auditiva, que parece esencialmente distinta a la de la atencion 
visual (Naatanen, 1992). 

Tarnbien en la linea monerquice pueden considerarse la teorias que postularon la dicotomia 
procesos autornatlcos/procesos contro/ados (Posner y Snyder, 1975; Shiffrin y Schneider, 1977; 
etc.) y gran parte de los modelos que intentaron explicar la atsncion visoespacial a partir de 
la metatora del foco a de la del ojo de la mente (Jonides, 1980; Downing y Pinker, 1985; Eriksen 
y S1. James, 1986; LaBerge y Brown, 1989; etc.). En el primer caso, la atenclon se concebfa 
como un agente causal del control ejercido sabre ciertos procesos lIamados, precisamente, 
controtedos 0 conscientes. En el segundo, como un mecanismo unitario que gobernaba el 
movimiento del foco, hacienda que iluminara la region del mapa espacial donde era necesario 
facilitar el procesamiento estimular. 

Otras propuestas defendieron en su dfa la existencia de un sistema atencional visual unitario 
y supramodal. Tal es el caso de la primera formulaci6n de la influyente Teorfa de la Integraci6n 
de las Caracterfsticas (Treisman y Gelade, 1980) 0, mas c1aramente, de las teorias que enfatizaban 
la tuncion de control atencional de alto nivel, es decir, de los primeros modelos que abordaron 
el estudio de 10 que se ha dado en lIamar atenci6n ejecutiva (vease Rufz-Vargas, 1993). Como 
ejemplos de este ultimo caso, cabe citar los modelos que postularon la existencla de alqun tipo 
de centro atencional de control (LaBerge, 1975; Posner, 1980; LaBerge y Brown, 1989), entre 
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los cuales merece la pena destacar, por su notable impacto ulterior, la hip6tesis del lIamado 
Sistema Atencional Supervisor (Norman y Shallice, 1980; 1986). Las teorias que, desde con­
textos vinculados al estudio de la memoria de trabajo, concibieron la existencia de un Ejecutivo 
Central (Baddeley y Hitch, 1974; Baddeley, 1986; etc.), adoptaron un punta de vista muy afin. 
En los ultirnos anos, muchos de esos modelos monerquicos han sido revisados aproxirnandose 
a la perspectiva oligarquica. Este heche se debe a la ingente evidencia experimental que no 
encaja con una concepci6n unitaria (y supramodal) de la atenci6n. Desde el ambito de la 
neurociencia cognitiva, por ejemplo, todos los intentos de encontrar la base neural de un agente 
atencional unlco de las caracteristicas descritas han sido infructuosos. Para algunos autores, 
resulta indudable que deben existir al menos dos mecanismos distintos para la atenci6n visual: 
los que controlan la atenci6n autornatica (bajo control bottom-up) y los que hacen 10 propio con 
la voluntaria (bajo control top-down) (Ladavas, 1992; van Zomeren y Brouwer, 1994). EI estudio 
con las modernas tscnlcas de neuroimagen (TEP, IRMf) parece demostrar que el sistema que 
controla la atenci6n visoespacial es distinto al que controla la atenci6n visual al objeto 0 a los 
atributos (Posner y Petersen, 1990; Posner y Dehaene, 1994). Trabajos recientes elaborados 
a partir de multiples evidencias obtenidas con pacientes neuropsicol6gicos apuntan ados tipos 
de funci6n atencional: una mas global, controlada por el hemisferio derecho, y una mas local, 
controlada por el izquierdo (Ivry y Robertson, 1998). Otros estudios demuestran que, en tareas 
de atenci6n visual al objeto, los efectos atencionales sobre la corteza cerebral humana se 
expresan mediante dos mecanismos fisiol6gicamente distintos (uno t6nico y otro taslco) en 
distintas areas topoqratlcarnente alejadas (Rees, Frackowiak y Frith, 1997). A todas estas 
investigaciones que defienden distintos binomios relativos al mecanisme atencional, cabe ariadlr 
el estudio sobre diferencias inter e intraindividuales -que comentaremos en el apartado siguien­
te-, estudio que ha contribuido de forma importante al arraigo de una concepci6n de la atenci6n 
visual como un mecanisme plural y diverso. 

Sin embargo, y a pesar de todo 10 dicho, se han formulado en los ultimos aries algunas 
aproximaciones te6ricas a la atenci6n visual que todavia podrian calificarse de monsrquices. 
Paradiqrnatico resulta el caso de la propuesta de Cowan (1988, 1995), que defiende un modele 
integrado de memoria y atenci6n interna en el cual el foco atencional vendria controlado, de 
forma top-down, por un ejecutivo central, y, de forma bottom-up, por los cambios subltos del 
entorno estimular. Tarnbien podria considerarse monerquico, con cierta licencia, el VisualAttention 
Model formulado por Schneider (1995). Recientemente, Deubel, Schneider y Paprotta (1998) 
nos hablan de la existencia de un mecanisme atencional unitario, aunque plurifuncional. Asi­
mismo, encontramos aun reminiscencias monsrquices en los autores que siguen otorgando a 
la atenci6n una funci6n controladora 0 ejecutiva de orden superior (aunque muchos de ellos 
hayan optado finalmente por enfoques oligarquicos). 

Modelos ollqarqulcos 

Evidentemente, la idea de que taatenci6n no es unitaria no es nueva en absoluto. Facitrnente 
la podemos hallar en los trabajos de los estudiosos decimon6nicos, entre los cuales destaca, 
sin lugar a dudas, William James (1890). Sin embargo, los argumentos que hoy tenemos para 
avalar esa concepci6n poco tienen que ver con el conocimiento intuitivo 0 la introspecci6n. Tanto 
las evidencias que proceden de la psicologia experimental como las que se originan en estudios 
neurofisiol6gicos, neuropsicol6gicos 0 en simulaciones computacionales de corte neoconexionista 
apuntan de forma cada vez mas firme a la consideraci6n de la atenci6n como un mecanismo 
rnultiple con funciones diversas. De gran ayuda en los ultirnos quince aries han sido las modernas 
tecnicas de neuroimagen (SPECT, TEP, IRMf), que han hecho posible la observaci6n funcional 
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Mas evidente y explicita resulta la concepcion enerouice de una de las aproximaciones que 
ha otorgado mayor solidez empfrica y conceptual a este tipo de modelos. Nos referimos a /a 
perspectiva de la selecci6n para la eccion (Allport, 1987, 1989; Neumann, 1987, 1992; van der 
Heijden, 1992, 1995; Milner y Goodale, 1995). Van der Heijden, por ejemplo, contradice tanto 
a los modelos rnonarqulcos como a los oligarquicos afirmando que la activaci6n selectiva de 
las posiciones representadas en el sistema visual eerie propiamente la atsncion. De este modo, 
el mecanisme atencional Iigado a la vision se concibe como intrfnseco al sistema visual -"Ia 
selecclon visual es una selecclon en la vision", dice van der Heijden (1996)-, Y no como un 
sistema externo que selecciona determinadas posiciones actuando sobre el mapa pertinente. 

Muy proxima a este enfoque se halla la Ilamada Teorfa Premotora, formulada por Rizzolatti 
y Camarda (1987) en funclon de una serie de datos neurotlslotoqtcos y por Rizzolatti et al. (1987) 
a partir de determinados hallazgos de la psicologfa experimental. 

La evidencia neurotlsioloqica apunta a que, en los primates, el espacio es codificado de 
distinta forma sequn la accion a la que puede servir dicha informacion espacial. Existen toda 
una serie de circuitos frontoparietales (llamados mapas preqmettcos; que codifican el espacio 
sequn la finalidad comportamental (Ilevar a cabo un movimiento ocular hacia una ubicacion 
determinada, mover una mana hacia ellugar donde se encuentra un objeto, girar la cabeza hacia 
la localizaci6n de una informacion relevante,etc.). Ninguno de dichos circuitos posee un mapa 
espacial que pueda servir para todos los proposltos motores. Esa diversidad en la codificacion 
espacial hace que diffcilmente se pueda concebir un sistema unitario de control de la atenclon 
visoespacial -con una presunta base neural ligada al lobule parietal-, dada la multiplicldad 
de codlqos sobre la que dicho sistema deberfa ser capaz de actuar con similar eficacia. Los 
resultados neuropslcoloqicosavalan esta concepcion,dado que el fenorneno de la heminegligencia 
visual-Iigado, sobretodo, a lesiones frontopanetales del hemisferio derecho- no cursa siempre 
con deficits similares: mientras en algunos casos se ve afectada la capacldad de atender al 
espaclo externo (extrapersonal: bien sea basado en una representaci6negocentrica 0 alocentrica), 
en otras aparecen deficits asociados al espacio centrado en la cabeza, 0 al espacio centrado 
en la mano (peripersonal), al espacio retinotopico 0 incluso al espacio intraobjeto (Urnllta, 1995; 
Craighero et al., 1998). Por otra parte, parece haber negligencias mas relacionadas con aspectos 
perceptuales y otras mas vinculadas a aspectos motores (Rafal, 1998). En muchos casos, 
coexisten algunos de los deficits mencionados. Estas variedades de la heminegligencia son 
congruentes con la hipotesls modular sensoriomotora de la atencion espacial, dado que esa 
hetereogeneidad sintornatica puede explicarse a partir de la lesion de diferentes mapas prag­
maticos. La forma de codificar el espacio de los mapas praqrnatlcos afectados, entre otros 
factores, detsrrnlnara la tipologfa especffica de la alteracion de la atenci6n visoespacial. 

En cuanto a los resultados experimentales mencionados (Rizzolatti et al., 1987), cabe co­
mentar eillamado etecto meridiana, sequn el cual el tiernpo necesario para identificar un estfmulo 
presefiallzado con una pista invailda es mayor, para distancias iguales, cuando el estfmulo se 
encuentra en el campo visual opuesto al de la pista que si ambos (estlrnulo y pista) aparecen 
en el mismo hemicampo. Desde hace tiempo, se sabe a ciencia cierta que el sustrato 
neuroanatomico responsable del procesamiento de cada rnitad del campo visual es diferente. 
La cuestlon es: si, tal como postulan los modelos rnonarqulcos y ollqarqulcos, la atencion 
visoespacial se basa en un sistema de control independientte de los circuitos sensoriomotores, 
l,como se explica este retraso temporal? A menudo, se habla argumentado que la causa 
radicaba en la dificultad de la atenci6n para cruzar el cuerpo calloso. Rizzollatti et al. (1987) 
invalidan este razonamiento al demostrar que el efecto meridiana tarnbien ocurre entre el 
hemicampo superior y el inferior. De este modo, sequn la Teorfa Premotora, 10 que ocurre es 
10 siguiente: cuando aparece la pista lnvanda se prepara un programa motor para un movimiento 
sacadlco en una direccion y con una amplitud determinadas. Cuando el estfmulo aparece en 
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un lugar inesperado se debe reprogramar la accion para poosr atender al estimulo. Si la 
diferencia es solo de amplitud basta can reajustar e\ programa anterior, ya que los mliscu\os 
implicado~ son esencialmente los mismos. Sin embargo, si, como cuando el estimulo aparece 
en e\ nerntcarnpo opuesto al esperado, se da un cambio en los paramotros b.isi(.;os oe aireccton 
(derecha, izqui8rda, arriba, abajoJ, se debe poner en marcha un nuevo programa oculomotor, 
dado que los muscuos implicados son ahora distintos. Esta activaci6n de un programa motor 
alternativo lIeva mas tiempo que cuando solo se hace necesario un simple reajuste. 

Mas alia de las evidencias basadas en el efecto meridiano, se han obtenido resultados 
experimentales mas directos a favor de la Teoria Premotora. Sucintamente: datos recientes 
demuestran que el lugar de fijacion de la atenci6n encubierta produce una desviaci6n -hacia 
dicho lugar de fijaci6n- en la trayectoria de una serie de movimientos sacadicos verticales u 
horizontales (Sheliga, Riggio y Rizzollatti 1995; Sheliga, et al., 1995). Este resultado aporta 
solidez a la afirmaci6n de que, en realidad, la atenci6n espacial encubierta no es sino el 
fen6meno emergente de la activaci6n de un programa oculomotor que no se lIega a ejecutar, 
activaclon que, en los experimentos referidos, interferiria con el programa oculomotor que 
controla el movimiento sacadico efectuado. 

La Teorfa Premotora, que ha logrado hacerse un hueco importante entre los modelos 
enerauicos, propone una atenci6n modular sensoriomotora -cada circuito poseeria su propia 
atenei6n- y establece, en principio, un estrecho vinculo entre atenci6n espacial yselecci6n para 
ta acclon, Seglin esta hip6tesis, en los mapas pragmaticos frontoparietales la activaci6n de las 
neuronas que codifican una determinada ubicaci6n espacial se vincula a la activaci6n de las 
que programan una accion determinada. De la activaci6n de cualquiera de estos circuitos 
emergeria el fen6meno que vivimos subjetivamente como la atenci6n espacial, aunque, en la 
especie humana, resultan de particular importancia los que se encargan de programar los 
movimientos oculares. Se ha demostrado que los mapas pragmaticos se activan aunque, 
finalmente, la accion no se lIeve a cabo -parece haber un control inhibitorio de las areas 
mediates motoras-, 10 que daria cuenta del fen6meno de la atenci6n encubierta (Rizzolatti 
y Craighero, 1998). Asf pues, la atenci6n espacial no seria mas que la experiencia tsnornenica, 
el resultado de la activaci6n de los circuitos frontoparietales que controlan nuestra acci6n en 
el espacio: serfa, por tanto, una propiedad inherente a los sistemas responsables de las trans­
formaciones sensoriomotoras, sin necesidad de vincularse a un agente aut6nomo de control 
supramodal. 

Podria objetarse a la Teoria Premotora su restricci6n al ambito de la atenci6n visoespacial. 
Sin embargo, datos recientes (Craighero et al., 1998; Craighero et al., 1999), dan pie a inter­
pretaciones que trascienden la selecci6n para la acci6n Iigada al espacio para dar cuenta tambien 
de una selecci6n para la acclon basada en el objeto. Esta nueva perspectiva parte, por un taco, 
del concepto de priming visomotor, seglin el cual las caracteristicas de un obleto que preten­
demos coger (distintas a su localizaci6n espacial) pueden facilitar la puesta en marcha de los 
programas motores adecuados para la aeclon de cogerlos (Craighero et et., 1998). Mas deter­
minantes son los resultados que indican que la preparaci6n de un movimiento para coger un 
objeto especffico (A) reduce el tiempo necesario para detectar y discriminar un objeto visual 
(B) cuyas propiedades son similares a las del objeto A. Este efecto se da tanto si la respuesta 
requerida es un movimiento de coger con la mana (similar al preparado hacia el objeto A) como 
st es un movimiento alternativo que implica cualquier otro efector (piernas, parpados, etc.), 
circunstancia que descarta que los datos obtenidos sean ef resultado de un simple priming 
visomotor, indicando, mas bien, que se trata de un efeeto ateneional motor-visual (Craighero 
et al., 1999). Surge ast una nueva perspectiva que resulta congruente con ta Teoria Premotora 
original, perc que, de alglin modo, amplia su ambito de aoucaclon, postulando que la atenci6n 
no 5610 emerge de la activaci6n de los mepes pragmatieos que "evan a cabo una preprogramaci6n 
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del cerebro humano. Del mismo modo, tanto la psicologia diferencial como ta evolutiva. han 
contribuido a dejar bien patente que poseemos distintas habilidades atencionales que rara vez 
covarian de forma equivalents con las multiples variables inter e intraindividuales, incluyendo 
la edad (Davies, Jones y Taylor. 1984; Rossell6 y Munar, 1994). Por ejemplo, se ha puesto de 
manifiesto que algunas medidas de la atenci6n visual selectiva muestran claras diferencias entre 
nlrios pequsnos y adultos, rnlentras no /0 hacen otras de dificultad similar -en algunos casos, 
los adultos pueden rendir peor que los nlrios, aunque en la mayoria la relaci6n es inversa (Enns 
y Akhtar, 1989). En un estudio reciente hemos podido observer como, considerando una de­
terminada variable de atenci6n selectiva visual, algunos nlrios rinden mejor que la mayoria de 
los de los su edad -e incluso que los de edades superiores y que los adultos-, mientras no 
hay diferencias -0 incluso, para esos ninos, las hay en sentido contrario- al considerar otras 
variables atencionales, 10 cual resulta congruente con la concepci6n de la habilidad atencional 
como una habilidad compleja y multidimensional (Munar y Rossell6, en prensa). Evidencias como 
estas, entre muchas otras, han proplclado la formulaci6n de modelos que, sin renunciar nece­
sariamente a defender un sistema atencional supramodal, propugnan que la funci6n atencional 
se origina en un sistema compuesto por distintos elementos (0 m6dulos) -a menudo coordi­
nados-. un sistema que al perder su primordial unicidad puede dar perfecta cuenta de las 
variedades atencionales. Asi pues, de los otrora defensores de la existencia de una unlca 
atenci6n supramodal, la mayoria ha optado por admitir un mecanismo oligarquico que pueda 
explicar la naturaleza multiple y diversa de la atenci6n. En este sentido, modelos tan vivamente 
monerqulcos como el antes mencionado de Norman y Shallice (1980; 1986) han evolucionado 
y, si bien aun siguen buscando alqun dispositivo homunculoide que ejerza un control atencional 
de orden superior, admiten ahora la existencia de diversos sistemas atencionales (Shallice, 
1988), sugiriendo incluso que las caracterfsticas de la funci6n ejecutiva posiblemente requieran 
de un fraccionamiento del Sistema Atencional Supervisor (Shallice y Burgess, 1993; Posner y 
DiGirolamo. 1998). Esencialmente oligarquica puede considerarse tambien la perspectiva que 
adoptan autores como Treisman (1988), Mesulam (1990), Tudela (1992), Posner y Dehaene 
(1994), LaBerge (1995), etc. 

Sin embargo, aunque algunos de estos modelos se han dedicado a investigar con atan la 
sede neural del mecanisme que actua priorizando el procesamiento perceptivo de las ubica­
ciones u objetos atendidos y aminorando el de los no atendidos (p.e., Mesulam, 1990; Posner 
y Petersen, 1990), dando lugar a algunas observaciones macrosc6picas interesantes, ninguna 
de estas aproximaciones describe con el suficiente detalle cuales son los procesos neurofisiol6gicos 
subyacentes, los patrones de funcionamiento a escala neuronal, que dan cuenta de este efecto 
(Webster y Ungerleider, 1998). Por otro iaoo, aunque diversos estudios neuropsicol6gicos, y 
otros utilizando la TEP, parecen apoyar la hip6tesis de las redes neurales defendida por Posner, 
es posible interpretar muchos de estos resultados de forma alternativa. Por ejemplo, parece 
cuestionable la existencia de un mecanismo neural especffico (en la corteza parietal) respon­
sable del desenganche de la atenci6n selectiva visual, dado que los resultados experimentales 
pueden explicarse a partir de la consideraci6n de un fen6meno emergente de las interacciones 
de redes neuronales a nivel microestructural (Cohen, Farah, Romero y Servan-Schreiber, 1994). 
Asirnismo, evidencias recientes de estudios con TEP apuntan a que la regi6n cingulada anterior 
podrla constituir. mas que un genuine sistema atencional de control ejecutivo -como afirman 
Posner y colaboradores-, una zona prernotora involucrada en la selecci6n de la acclon, mas 
relaclonada, por tanto, con los sistemas intencionales. Los datos neuroanat6micos y 
neurofisiol6gicos parecen confirmar esta hip6tesis (Corbetta, 1998). 

En otro orden de cosas, cabe resaltar que, pese al reconocimiento por parte de los modelos 
otiqerquicos de la naturaleza multiple del mecanismo atencional y a la gran aceptaci6n que ha 
lIegado a tener dicha idea en la psicologfa conternporanea de la atenci6n, aun no se ha logrado 
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consensuar una taxonomla exhaustiva de las distintas variedades atencionales, si bien es cierto 
que los diversos intentos clasificatorios suelen compartir el reconocimiento de la relativa inde­
pendencia de al menos tres componentes 0 aspectos fundamentales: la atenci6n selectiva, la 
sostenida y el control atencional ejecutivo (Parasuraman, 1998). 

Modelos anarqulccs 

La atenci6n no es ni una ni simple. Esta concepcion, aceptada hoy en dfa por la mayorfa 
de autores, ha dado lugar, lIevada a su maxima expreslon, a una postura iconoc/asta que 
ultimamente esta tomando fuerza y que da origen a un tercertipo de modelos (que aqui lIamamos 
enerquicos; que proponen una alternativa conceptual que comporta, al menos, la ventaja de 
eludir cualquier formutacion susceptible de engendrar trampas homunculares. 5egun esta operon, 
la atencion es un fen6meno, en el sentido filosoflco del termino. No hay ninqun centro rector, 
ninqun sistema de control atencional -sea unitario 0 diverso- de naturaleza supramodal. Asf 
pues, la anarqura deviene intrfnseca a la funclon atencional: cada circuito neural, responsable 
de vincular la preproqrarnaclon de una accion adecuada a una determinada informacion percibida, 
posee su propia atenci6n, que es esencialmente autonorna, es decir, que no se ve sometida 
a ningun tipo de relacion de control. De este modo, esta perspectiva es congruente con los 
hallazgos experimentales sequn los cuales las areas responsables de representar un tlpo particular 
de informacion tarnbien se hallan implicadas en lostenornenos atencionales relativos a ese tipo 
de informacion (Rizzolatti y Camarda, 1987; Corbetta et al., 1990; Chelazzi et al., 1993; Desimone 
y Duncan, 1995). 

5i bien es cierto que la mayorfa de propuestas que van en este sentido son relativamente 
recientes, existen algunos antecedentes que merece la pena repasar, aunque nos centremos 
solo en los mas relevantes. 

En primer lugar, cabe mencionar la concepcion de Neisser (1976), que lIeva irnpllclta una 
constderacion de la atenci6n que puede parecer sorprendentemente proxima a la de los modelos 
enerquicos. 5i la atencion es solo percepci6n, no puede haber un dispositive unitario indepen­
diente de los sistemas sensoriales, sino que debe haber tantas atenciones como procesos 
perceptivos. De hecho, este autor afirma explfcitamente que no existen mecanismos atencionales 
independientes de los propios de la percepclon. 

Tarnbien los lIamados modelos de recursos especlflcos implicaron en su dla una renuncia 
al concepto unitario y supramodal de control atencional (Navon y Gopher, 1979; Wickens, 1984). 
De alqun modo, cada tipo de procesamiento requerido en distintas tareas 0 habilidades poseerfa 
sus propios recursos atencionales, su propia atenci6n. EI estrecho vlnculo entre cada una de 
esas atenciones y el procesamiento espec(fico que posibilitan, descarta, aunque sea implfcita­
mente, la supramodalidad del sistema atencional. 

En cierto sentido, tarnbien se podrfa considerar enerauce la concepcion de Fodor (1983) 
sobre los mecanismos de bajo nivel que deberfan procurar la selecci6n de la informacion en 
los distintos sistemas de entrada. 5i bien, sequn este autor, la atencion es una facultad horizontal 
y, por tanto, corresponde a un proceso central lsotroplco/quineano emergente de un substrato 
neural equipotencial, de la hip6tesis fodoriana se deduce que cada m6dulo 0 facultad vertical 
deberfa disponer de sus proplos procesos selectivos, que, de este modo, se hallarfan encapsulados 
y, par tanto, serlan independientes de los correspondientes a modules distintos. De esta forma. 
la existencia de una especie de atenci6n selectiva de bajo nivelligada a cada sistema de entrada 
sena una propuesta impllclta al modelo mental defendido por este autor: habrla tantas varie­
dades de dicha selectividadcomo rnodulos, es decir, la natura/eza de estes mecanismos selectivos 
protoatencionales vendrla determinada por la de cada una de las facultades verticales, por 10 
que, en ningun caso, serla central 0 supramodal. 
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del movimiento a partir de la localizaci6n espacial del estfmulo sobre el que se va a actuar, 
sino que tarnbien puede constituir el resultado emergente de un programa motor preparado 
especfficamente para coger un objeto ssqun su tamafio, su forma 0 cualquier otro atributo no 
necesariamente espacial. Esta concepcion va en consonancia con las investigaciones 
neurofisiol6gicas de Jeannerod et al. (1995), sequn las cuales ciertos circuitos de la vfa dorsal 
del sistema visual codifican las distintas caractenstlcas intrfnsecas de los objetos para trans­
formarlas en movimientos distales apropiados. Asf pues, la Teorfa Premotora pasa de referirse 
exclusivamente a la atenci6n visoespacial a explicar tarnblen la atenci6n visual basad a en el 
objeto, con 10 que deviene una propuesta generica de atenci6n selectiva visual conforme a las 
concepciones enerquices. 

Finalmente, entre los modelos enetquicos citaremos la hip6tesis de la competencia integrada 
de Duncan (1996), sequn ta cual la atenci6n puede originarse en cualquiera de los distintos 
sistemas cerebrales implicados en el procesamiento visual. Entre esos numerosos sistemas, 
la mayorfa se rigen por el principio de la competencia, es decir, cuando en ellos se representa 
un objeto determinado, esta circunstancia va en detrimento de la representaci6n de objetos 
alternativos: las representaciones de distintos objetos son mutuamente inhibitorias. Begun esta 
hip6tesis, cuando un objeto logra ser representado en un sistema determinado (p.ej. en el del 
color), esta prioridad tiende a ser transmitida a los dernas, de forma que los distintos sistemas 
tienden a converger en el procesamiento del mismo objeto. Esta inteqrecion funcional de los 
diversos sistemas se da gracias a una activaci6n recfproca entre las distintas unidades, m6dulos 
o neuronas que responden al mismo objeto en funci6n del atributo seleccionado. EI estado 
subjetivo que emerge de esa activaci6n integrada para el control de la acci6n es propiamente 
10 que lIamamos atenci6n. 

EI modelo de Duncan es congruente con la observaci6n de que las conexiones entre los 
distintos modules 0 circuitos son, en gran medida, heterarquicas, recfprocas y establecidas en 
paralelo, sin que aparezca la necesidad de un subsistema [erarqulcarnente superior de control 
central (Allport, 1989). Estudios neurofisiol6gicos recientes (Naatanen, IImoniemi y Alho, 1999) 
demuestran que distintas neuronas individuales de la corteza extraestriada modifican su tasa 
de descarga sequn sea la cualidad estimular atendida. No hay evidericias de que dicha activaci6n 
proceda de un sistema de control ajeno a las vias visuales. A nuestro entender, postular un 
sistema atencional supramodal de estas caracteristicas resulta, en todo caso, una opci6n menos 
parsimoniosa que la defendida por el modelo de Duncan. 

Relacionando el principio de la competencia integrada con la Teorfa Premotora, Chelazzi et 
al. (1993) y el mismo Duncan (1996) sugieren que el postulado basico de dicha teorfa -Ia 
atenci6n deriva de la activaci6n de los mismos circuitos que intervienen en las transformaciones 
sensoriales- no s610 puede aplicarse a las transformaciones sensoriomotoras que ocurren en 
la vfa dorsal, sino que puede hacerse extensive a las propias de la via ventral. De hecho, 
registros neurofisiol6gicos de celulas nerviosas de la corteza inferotemporal del macaco durante 
una tarea de selecci6n no espacial demuestran que ciertas neuronas de la corteza inferotemporal 
responden selectivamente a la identidad de los objetos 0 a sus atributos no espaciales (Chelazzi 
et al., 1993). Este mecanismo neural permite orientar la atenci6n hacia un objeto particular sin 
necesidad de un sistema de control independiente de los circuitos involucrados en el analisis 
del patr6n visual. De esta forma, la orientaci6n atencional implica una activaci6n de los circuitos 
sensoriales de acuerdo con los objetivos de la acci6n. En la vfa dorsal, la atenci6n visual es 
el resultado emergente del procesamiento lIevado a cabo en los circuitos sensoriomotores para 
los movimientos de los ojos, de los brazos, de la mano, etc. En cambio, en la via ventral, se 
origina en la activacion de la representaci6n de un objeto, activaci6n que permite la preparaci6n 
adecuada para la detecci6n del objeto en cuesti6n, posiblemente a partir de la generaci6n de 
una plantilla atencional (Duncan, 1996). 
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La anarquia atencional y la atenci6n como resultado 

Como seguramente habran anticipado muehos de los lectores, la euesti6n de si existen 0 

no sistemas de atenei6n visual independientes de los meeanismos sensoriomotores se halla 
estreehamente relaeionada con el viejo dilema de si la atenei6n es una fuerza 0 es mas bien 
un resu/tado, polsmica que se remonta, por 10 menos, a William James (1890). 

En su conocido trabajo de revisi6n, Johnston y Dark (1986), retomaron esa clasica contro­
versia clasificando los modelos te6ricos como causa/es 0 de efecto. Entre los primeros cabrfa 
situar a aquellos que aquf hemos lIamado monerouicos y o/igarquicos. En cambio, sequn los 
mode/os de efecto la atenei6n no es mas que un resultado, un fen6meno subjetivo que emerge 
del funcionamiento de clertos circuitos neurales. Grosso modo, esta perspectiva coincide con 
10 que en este capltulo hemos lIamado modelos enerquicos, sequn los cuales, genuinamente, 
no existen los lIamados sistemas 0 mecanismos atencionales, al menos por 10 que se refiere 
a la modalidad visual. Lo que Ilamamos atenci6n no serfa mas que "problernatlca atencional", 
en terminologia de Tudela (1992). EI hecho de que los resultados experimentales obtenidos en 
ta investigaci6n de la atenci6n visual (y de sus supuestas funciones) sean tan sumamente 
heteroqeneos, no seria sino un reflejo de esa anarquia: la atenci6n visual serfa esencialmente 
diversa porque puede emerger de muchos de los circuitos sensoriomotores implicados en la 
vision. Para los modelos de efecto esto resultarfa mas plausible que pensar que tenemos una 
multitud de circuitos (0 m6dulos) que actuan como agentes atencionales causantes de la vasta 
multiplicidad observada, como proponen los modelos oligarquicos. Desde este punta de vista, 
la cuestlon de la verdadera natura/eza de la atenci6n es, en ultimo terrnino, intrascendente y 
baladf, dado que se trata de un fen6meno, es decir de algo que se manifiesta a la consciencia 
pera que no tiene porque corresponderse (y, de hecho, no se corresponde) con algo real. En 
este sentido cabe seFlalar que si el modele de cerebro atencional propuesto por Posner (Posner 
y Petersen, 1990; Posner y Digirolamo, 1998) es un claro exponente de las teorfas causales 
-mas concretamente, de las aproximaciones que aqul hemos lIamado o/igarquicas-, la teorta 
que sostienen Desimone y Duncan (1995) en referencia a las bases cerebrales de la funci6n 
atenclonal encaja mas bien en los rnodelos de efecto (de heche, puede considerarse una 
hip6tesis sobre los fundamentos neurol6gicos de una anarquia coordinada) , considerando la 
atenci6n visual como una propiedad emergente de la actividad neural propia de los sistemas 
cerebrales de la visi6n. Expuesto de forma sumaria, este modelo concibe la atenci6n como una 
propiedad emergente de una serie de lentas interacciones competitivas que suceden en paralelo 
y que ocurren en los campos receptores de las neuronas involucradas en el procesamiento 
visual. Esos campos receptores, paulatinamente mas amplios a medida que avanzamos en la 
vfa ventral, pueden considerarse una especie de recursos de procesamiento visual por los que 
deben competir los objetos. Cualquier atributo de los objetos relevantes (incluyendo su ublcacion 
espacial) puede sesgar la competici6n a su favor: parece como si los campos receptores 
neuronales encogieran, ajustandose a la ubicaci6n del objeto seleccionado y, por tanto, dejando 
fuera los posibles distractores. De este modo, el objeto relevante recibe un procesamiento 
prioritario. EVidentemente, el sesgo que favorece el proeesamiento de los objetos relevantes 
puede producirse de forma bottom-up 0 de forma top-down. En el primer caso, se comprueba 
que, por ejemplo, los estimulos nuevos provocan una serial neural mas potente en la corteza 
visual, otorgando a su representaci6n una ventaja competitiva que se extiende hasta los campos 
receptores de las neuronas de la corteza temporal inferior. En el caso del sesgo top-down, los 
objetos con ciertas prapiedades que resultan relevantes para la tarea a realizar reciben una 
ventaja competitiva en forma de un inputgenerado por la memoria de trabajo (aunque, en ciertos 
casos, puede provenir de la memoria a largo plazo). La potencia de ese input facilitador resulta 
directamente proporcional a la concordancia entre el estimulo representado y la denominada 
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plantilla atencional, concepto que se refiere a una especie de representaci6n anticipada del 
objeto relevante, es decir, a la preparaclon mental para facilitar el procesamiento de ciertos 
estfrnulos, de los objetos que, en virtud de alguno/s de sus atributos (espaciales 0 no), resultan 
relevantes para la acclon, Sequn Desimone y Duncan (1995), este modelo de funcionamiento 
de la seleccion atencional en la via ventral resulta extrapolable a la via dorsal. 

Las perspectivas momirquica y oligarquica: el problema del homtinculo 

Tanto los modelos monsrquicos como los oligarquicos suelen topar con eillamado problema 
del homuncuto. Estas hlpotesls suelen postular la existencia de un dispositivo que, ante deter­
minadas instrucciones (basadas 0 no en la informacion espacial), actua com un centro de control 
de alto nivel, activando las representaciones relevantes en los modules pertinentes. Este dis­
positivo es un concepto homuncular porque posee las capacidades funcionales que se pretenden 
explicar: comprende las instrucciones, sabe cual es la informacion relevante y donde estan los 
nodos que la contienen y ective estos nodos incrementando su energfa. Postulando la existencia 
de un sistema atencional de estas caracteristicas, un sistema (unitario 0 multiple) ajeno a 
nuestros circuitos sensoriomotores que ejerce su funcion selectiva actuando sobre ellos, la 
pregunta de como seleccionamos la informacion no se resuelve, sino que se transforma en como 
la selecciona esa especie de ente rector autonorno que lIamamos atencion, propiciando una 
regresi6n ad infinitum que hace que el poder explicativo de dichas aproximaciones conceptuales 
sea mas bien precario (Bossello, 1997). 

La perspectiva anarquica y el problema de la selecckin top-down 

l.Resuelven los modelos que hemos lIamado enerquicos el problema del hornunculo? En 
realidad, podriamos decir que, mas que resolverlo, fundamentalmente 10 eluden 0, en todo caso, 
10 trasladan a otros arnbltos distintos al atencional. Lo eluden en la medida en que evitan una 
explicacion rigurosa de los mecanismos de control voluntario de la atsnclon visual. Aunque una 
explicacion enerquio« de la atenclon visual resulta plausible, l.como explicar entonces el control 
voluntario de la seleccion atencional?; l.como puede un sistema esencialmente enerquico res­
ponder a unas instrucciones 0 metas determinadas? Cuando intentamos ofrecer una respuesta 
a cuestiones como estas nos vemos irremisiblemente abocados a un dilema: si explicamos 
nuestro control top-down de la atencion visual a partir de un sistema atencional ejecutivo (0 
varios) caemos en la trampa homuncular; si recurrimos a la perspectiva enerquice de la atencion, 
podemos eludir el homuncuto, pero entonces se hace harto diffcil explicar el control voluntario 
de la funcion selectiva en la vision. De hecho, pese a que la mayoria de los modelos enerqucos 
explican la seleccion para la accion sin necesidad de recurrir a un nornunculo atenclonal, 
podemos decir que, los que intentan explicar el control intencional de dicha ssleccion, no hacen 
sino trasladar el problema del homunculo del ambito atencional al ambito volitivo. De este modo, 
Barinaga (1997) defiende -avalado, entre otros, por Crick y Koch- que el hecho de que la 
funci6n atencional se encuentre muy Iigada a la representaci6n de 10 que resulta relevante para 
la planificacion de una accion hace pensar que el control voluntario de la atenci6n visual debe 
originarse en las areas involucradas en dicha planiticacion: de este modo, las neuronas de las 
areas de la corteza visual cuya respuesta cambia con la atenci6n deben recibir inputs de la 
corteza prefrontal. Tarnblen Rao, Rainier y Miller (1997) identifican en la corteza prefrontal una 
serie de grupos de neuronas que intervienen en el control de la proqramacion atencional. Segun 
Rees, Frackowiak y Frith (1997), el area responsable en ultima instancia de la seleccion atencional 
top-down es el area 8 de Brodmann, en la corteza frontal dorsolateral derecha. Como antes 
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comentabarnos, hay autores (Goldberg, 1992; Corbetta, 1998) que reconceptualizan la zona 
anterior de la circunvoluci6n del cfngulo como un area implicada en la selecci6n voluntaria de 
los programas de acci6n, es dscir, como un area mas relacionada con la funci6n intencional 
que con la atencional. Recientemente, un ambicioso estudio utilizando la tecrica TEP, otorga 
algo de razon a todas estas investigaciones, aunque va algo mas alia: parece que la capacidad 
de planificaci6n humana se basa en un sistema funcional que engloba la corteza prefrontal 
dorsolateral (areas 9 y 46 de Brodmann), la corteza premotora lateral (area 6), la parte anterior 
de la corteza cingulada (areas 24 y 32) Yciertas partes del nucleo caudado (Dagher, et al., 1999). 
Otros auto res vinculan el control top-down del mecanisme atencional a la memoria de traba]o 
-indudablemente relacionada con la capacidad de planificaci6n y de control intencional-, cuya 
base neural tarnbien se asocia a la corteza prefrontal (Corbetta, 1998). Como hemos apuntado, 
los mismos Desimone y Duncan (1995), afirman que la serial primigenia que provoca de forma 
top-down el sesgo competitivo que, en ultima lnstancla, determinara la selecci6n atencional de 
los distintos atributos en las areas visuales, procede precisamente de la memoria de trabajo 
y que, en cuanto a su origen neural, cabe pensar principalmenteen la corteza prefrontal dorsolateral 
0, en todo caso, en la zona parietal posterior, fntimamente conectada con la primera. 

Asf pues, parece que, en la medida en que los modelos enercaicos intentan abordar la 
expucaclon del control voluntario de la selecci6n atencional, recurren a un mecanismo homuncular 
extraatencional asociado, a menudo, a la actividad de las areas prefrontales. De esta forma, 
aunque erradiquen el hornunculo atencional, no hacen mas que transferir el problema al ambito 
volitivo: la presunta anarqufa atencional se ve sometida al control ejercido por una oligarqufa 
intencional. 

De momento, no parece haber demasiados argumentos para esperar, al menos a corto plazo, 
una soluci6n definitiva al dilema planteado: el fantasma homunculoide, engendrado en los 
planteamientos cartesianos, parece, hoy por hoy, ineludible en los modelos que pretenden dar 
cuenta de nuestra cognici6n mas alia del determinismo y los mecanismos bottom-up. A nuestro 
juicio , el verdadero problema radica en la Iinealidad que atribuimos demasiado gratuitamente 
a nuestra actividad mental, una linealidad que parte, sin duda, de nuestra vivencia subjetiva y 
que, acemas, se ha fomentado profusamente desde ta concepci6n secuencial de la que todavfa 
no se ha substrafdo como debiera la perspectiva del procesamiento de la informaci6n. 

Conclusiones: ~Monarquia, oligarquia 0 anarquia? 

En cierto sentido, el escepticismo que, respecto a la cuesti6n de la naturaleza de la atenci6n 
visual, se deriva de la 6ptica que hemos lIamado anarquica puede resultar desalentador, pro­
piciando 10 que en otro lugar denominabamos "Ia insoportable levedad del concepto de atenci6n" 
(RosseIl6, 1997). Sea cual sea la verdad, suponiendo que exista una verded atencional, 10 cierto 
es que, en cierto sentido, esa perspectiva puede considerarse provechosa. De hecho, ha ayudado 
a concebir la atenci6n visual como un mecanismo multiple y diverso; ha erradicado la concepcion 
de un sistema de control atencional demasiado unitario y ubicuo para que la atencion no deviniera 
un deus ex machina carente de poder explicative -ya dijo Fodor (1983) que cuanto mas global 
(mas lsotropico) era un proceso cognitivo, mas diffcil resultaba su comorension->; ha aguzado 
el ingenio de los autores para eludir el problema del homunculo: ha obligado a afinar la me­
todologfa de estudio; ha contribufdo a relativizar ciertas aserciones, algunas de las cuales se 
han demostrado finalmente falsas; ha intensificado y diversificado el esfuerzo investigador; ha 
reintroducido la tan necesaria duda met6dica en la modelizaci6n te6rica atencional ... Obviamen­
te, tambien ha tenido otros efectos, que, al menos en principio, podrfan parecer indeseables. 
Aparte del desaliento mencionado, puede haber imbufdo en ciertos investigadores un agnos­
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ticismo demasiado radical para resultar recomendable, puede haber contribuido a la excesiva 
segmentaci6n del ambito de estudio y a la proliferaci6n de micromodelos que dificultan una 
aproximaci6n slntetlca al tema, y, sin duda, puede haber ayudado a fomentar el caos conceptual 
reinante en la psicologfa de la atenci6n conternporanea. Sin embargo, puede que ese caos 
resultara necesario porque ha ayudado a tener c1aras las preguntas, 10 que resulta preceptivo 
antes de pretender hallar respuestas taxativas. Tal vez, de momento, la segmentaci6n analitica 
sea la mejor estrategia para estudiar la atenci6n visual y los micromodelos las unicas aproxi­
maciones teoricas posibles. Ouizas haya que renunciar, al menos por ahora, a contar con una 
teoria global que explique la selecci6n atencional en la visi6n. Una renuncia que podria hacerse 
extensiva a otras modalidades, dado que, por ejemplo, ciertas evidencias obtenidas a partir del 
estudio con MEG (magnetoencefalografia) inducen a pensar que la selecci6n atencional en la 
audici6n podria ser intrfnseca al sistema auditivo y originarse en la actividad neural de la misma 
corteza auditiva supratemporal (Naatanen, et al., 1997), descartando, st se confirman estos 
resultados en futuras investigaciones, la existencia de cualquier sistema (0 sistemas) de control 
supramodal. Otros estudios, basandose en la evidencia de que, debido a la plasticidad neural, 
en ciertos casos de ceguera la corteza visual interviene en el procesamiento de la informacion 
auditiva, ofrecen datos que apuntan claramente a una actividad atencional intrinseca a dicha 
corteza visual (Kujala et al., 1995). Estos resultados resultan dificiles de interpretar desde la 
concepcion de un centro rector supramodal (0 varios) para el control de la atenci6n auditiva. 

Par el momenta, s610 sabemos que la atenci6n visual no es ni (mica ni hornoqenea, Y no 
10 es ni par 10 que se refiere a su naturaleza ni en cuanto a su funci6n. A nuestro juicio, aun 
no esta claro si responde a un modelo oligarquico 0 si es un fen6meno subjetivo que emerge 
de un sistema enerautco. En todo caso, y pese a que hace ya mas de un siglo que William 
James afirmara aquello de "Everyone knows what attention is", 10 que parece evidente es que, 
desde el punta de vista cientifico, nadie sabe 10 que es la atenci6n -0, al menos, nadie es 
capaz de inducir un razonable consenso al respecto. Probablemente, todavia es demasiado 
pronto para saberlo. Puede que la atencion sea rnuchas cosas a la vez 0 puede que se trate 
s610 de un epifen6meno (es declr, que no sea). Sin embargo, pensamos que, por ahora, cabe 
mantener el terrnino para designar el vasto ambito disciplinar relacionado con la selecci6n para 
la percepcion y la selecci6n para la accion, aunque solo sea por razones practlcas, por cues­
tiones didacticas, 0 porque no disponemos de una alternativa mejor. S610 la investigaci6n puede 
ofrecer respuestas a las preguntas que hemos recuperado. Como Botella (1998), pensamos que, 
hoy por hoy, debemos conformarnos con estudiar 10 mejor que sepamos la problematica atenciona/, 
aur: a sabiendas de que puede que no haya mas que eso. 
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