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Resumen Abstract 

EI objativo de este trabajo es explorar mediante un The purpose of this field study was to explore the 
estudio correlacional comparativo las caracteristicas di­ different features of prejudice towards three stimulus 
ferenciales del prejulcio hacia tres mlnorias tratadas aqul outgroups: gypsies, immigrants and the handicapped. A 
como exogrupo estimulo -gltanos, inmigrantes y sample of 297 secondary school students answered a 
minusvalidos. 297 estudiantes de secundaria respondie­ questionnaire that included measures for evaluating the 
ron a un cuestionario que incluia medidas para evaluar perceived similarity between the basic value hierarchies 
la percepci6n de semejanzaintergrupal sobre lajeraraquia of an outgroup and of own ingroup. Subjects were also 
de valores basicos y una medida de prejuicio moderno, asked to rate their modem prejudice towards members of 
Los resultados muestran efectos significativos de la the minority groups analyzed. The results showed 
categorizacion-payos!gitanos. no inmigranteslinmigrantes significant effects of the categorization (payo-gypsy, non 
y no minusvalidoslminusvalidos- sobre la semejanza inmigrant- inmigrant and non-handicapped-handicapped) 
intergrupal percibida. Asimismo, hemos encontrado que with respect to perceived intergroup similarity. We also 
el tipo de cornparacion social utilizada para valorar la found some differentialeffects of social comparisontargets, 
semejanza intergrupal, se asocia de forma diferencial al used to rate the perceived Ingroup-outgroup similarity, on 
prejuicio contra gitanos, inmigrantes y mlnusvaudos. prejudice toward the stimulus groups studied. These 
Estos datos sugieren que la actitud prejulciosa se cons­ findings suggested that the prejUdiced attitude is built 
truye socialmente: lejos de ocurrir solo en la mente del socially: far from happening only in the actor's mind, it is 
actor, esta Iigada a las caracteristicas del exogrupo y a associated with the outgroup's features and with the 
la representacion de la categorizaci6n social y de las representation of social categorization and the associated 
comparaclones que lIeva asociadas. social comparisons the latter implies. 
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La Psicologia Social contemporanea acepta que la categorizaci6n constituye el mediador 
cognitivo del prejuicio. Esta conceptualizaci6n ha hecho que la mayorfa de las hip6tesis de 
trabajo sobre esta cuesti6n, se inspire en los estudios de Bristol sobre las relaciones intergrupales, 
la identidad social y los efectos de la categorizaci6n social. Sin duda, el estudio de las con­
secuencias que tiene la pertenencia a una categorfa social, sobre los sentimientos, las percep­
ciones y las conductas de los individuos, ha producido resultados de incuestionable valor. 

Para los prop6sitos de esta investigaci6n, conviene recordar adernas la propuesta de algunos 
autores (vease: Doise, 1991; Abrams y Hogg, 1999), sequn la cual el estudio de la categorizaci6n 
social deberfa analizar los procesos que permiten al individuo definirse como miembro de una 
categoria social particular, y/o comprender c6mo las personas contribuyen a la transformaci6n 
de los sistemas categoriales. En esta Ifnea, Doise (1991) se refiere a un trabajo realizado en 
los alios ochenta por Ravaud, Beaufils y Paicheler; los resultados indicaban que en las lrnaqenes 
que los sUjetos tenian de sf mismos y de los otros -estudiantes de secundaria minusvalldos y 
sin minusvalfas-, la imagen que los no rnlnusvalidos se hacian y verbalizaban de los mlnusvalidos 
reales, parecia no estar mediatizada por ninguna representaci6n estereotipada. Estos datos son 
interpretados por los mismos autores como un indicador de fa debilidad predictiva que puede 
tener el anallsis deductivo de la categorizaci6n social. Mas recientemente (G6mez-Berrocal, 
1998), en un estudio experimental que manipulaba cela amenaza a la identidad de los payos» 
y el «poder asignado a los gitanos», para comprobar sus efectos sobre los juicios valorativos 
lnteretnlcos, se encontr6 cierto desajuste en cuanto a la acentuaci6n e intensidad con laque 
el estereotipo intervenfa en la representaci6n del endogrupo payo y del exogrupo gitano. 
Concretamente, en los juicios sobre el exogrupo, los suletos (estudiantes de secundaria payos) , 
elaboraron una imagen tipificada de los gitanos, y ello, tanto en los juicios sobre las caracte­
rfstlcas positivas como sobre las negativas. En los juicios endogrupales, el estereotipo de la 
categorfa payo intervenia en la representaci6n del endogrupo produclendo un patr6n en los 
juicios que no se ajustaba claramente a los efectos deductivos de la categorizaci6n: en el caso 
de la representaci6n positiva del endogrupo los sujetos evitaban caracterizar al payo sobre los 
rasgos considerados estereotfpicos; mientras que la representaci6n negativa del endogrupo si 
era tipificada y ajustada al estereotipo de la categorfa payo. 

Desde el planteamiento inductivo que propone Doise (1991), cabe preguntarse cual es el 
proceso que contribuye de modo significativo a la construcci6n de los sistemas categoriales. 
Las teorfas del nuevo prejuicio suponen que este resulta de un desplazamiento desde la raza 
a la cultura. Para ser mas genericos, y con el objeto de incluir esos otros prejuicios dirigidos 
contra categorias sociales que no se definen en virtud de la raza -p.e], mlnusvalldos, muleres, 
drogadictos, etc-, dirfamos que la nueva fisonomia del prejuicio ya no se basa en las diferencias 
intergrupales de naturaleza disposicional 0 biol6gica sino en otras de tipo cultural. Algunos 
resultados ava/an la idea de que el espacio social y cultural propio de las sociedades occi­
dentales estaria enfatizando las diferencias de origen hist6rico, sociol6gico y cultural en la 
construcci6n y delimitaci6n de las fronteras categoriales. Por ejemplo, Rodriguez y Rodriguez 
(1999) construyeron un cuestionario con el objeto de detectar el tipo de teorias implicitas que 
utilizan las personas (estudiantes de secundaria espalioles) para explicar las diferencias raciales. 
Sus resultados muestran que las creencias que mejor predicen tanto el racismo antiguo como 
el moderno y que denominan teorfa de te Superioridad Sociol6gica, asumen la superioridad de 
algunas razas por motivos puramente culturales y sociales. 

En definitiva, buena parte de las explicaciones que se han dado en los ultimos 30 alios de 
las nuevas formas de prejuicio suponen que determinados valores, interiorizados por el sujeto 
en el proceso de socializaci6n, juegan un papel fundamental en el antagonismo integrupal 
(Gaertner y Dovidio, 1986; McConahay, 1986). 

Sin menospreciar los intentos de comprensi6n de los posibles universales del conflicto entre 
mayorfas y minorias, suponemos que las relaciones intergrupales estan mediatizadas por el 
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contexto (vease: Paez y Vergara, 2000; Paez y Gonzalez, 2000, para una reflexi6n sobre las 
ventajas y Iimitaciones del analisls cultural en la psicologfa social). En tal caso, nos planteamos 
si los juicios sobre las diferencias culturales vlnouladas al prejuicio son los mismos indepen­
dientemente de la naturaleza de la categorizaci6n que se haga saliente en un contexto dado. 

Considerando que el proceso de categorizaci6n social se relaciona con la expresi6n y el 
mantenimiento de los valores compartidos par el grupo (Tajfel, 1972), entonces, los valores se 
pueden entender como estructuras de representaci6n cognitiva capaces de recoger a nivel 
tenomenol6gico las diferencias sociales y culturales sobre las que se construyen actualmente 
las fronteras categoriales. Asf entendido, el sistema de valores puede ser un proceso baslco 
que sirve para operativizar la construcci6n y delimitaci6n de la representaci6n especfflca del otro 
y del sistema categorial al que pertenece. 

IDENTIFICACI6N, CONTRAIDENTIFICACI6N Y PREJUICIO 

Si bien la evidencia acumulada indica que la relaci6n entre la percepci6n de semejanza 
intergrupaly el prejuiciono es simple (vease: Insko, Nacoste y Moe, 1983; Diehl, 1988; Mummendey 
y Schreiber, 1984) parece que los sujetos prefieren distanciarse de las rnlnorfas connotadas 
negativamente. En un estudio (Perez, 1996) en el que se intentaba conocer el grado de iden­
tificaci6nde 436 estudiantes universitarioscon una Iistade treinta grupos sociales, unos mayoritarios 
y otros minoritarios, aparecta una tendencia clara a evitar cualquier identificaci6n con la rnlnorfa, 
concretamente el grupo gitano se situaba entre los ultimos de la lista junto a homosexuales y 
protestantes. Una posible explicaci6n esta relacionada con los postulados de la TIS de Tajtel: 
si la comparaci6n social permite establecer un nexo entre la categorizaci6n y la identidad social, 
el individuo tendera a reforzar su identidad cuando, a traves de la comparaci6n, intenta deter­
minar los parecidos y las diferencias con el exogrupo. 

Sin embargo, desde la teorfa de Tajfel no es facil acceder a una explicaci6n de la paradoja 
o contradicci6n que caracteriza las nuevas formas de prejulcio. Tal paradoja se ha descrito como 
una bipolarizaci6n de la actitud hacia la minorfa estigmatizada: dependiendo del contexto, a 
veces se produce un sesgo de favoritismo exogrupal, y otras, se observa el favoritismo endogrupal 
que predice la TIS. Existe evidencia de que tal contradicci6n parece estar expresando un conflicto 
entre el respeto a la norma mayoritaria que censura las expresiones de prejuicio y la imagen 
o representaci6n que se tiene del exogrupo minoritario. Si consideramos que el criterio de 
pertenencia mayorfa vs. minorfa refleja una jerarqufa normativa que combina la idea de estatus, 
de legitimidad de los miembros y de desviaci6n de la norma (Moscovici y Paicheler, 1978), 
entonces, en algunos contextos, la autoatribuci6n de caracterfsticas asignadas a una minorfa 
puede ser una amenaza para los motivos de identidad social positiva de la mayorfa y, de forma 
16gica, puede acentuar 0 generar conflietos de identiticaci6n por sentirse proxlrnos a una minorfa 
connotada negativamente. Perez y colaboradores (1993), al correlacionar el prejuicio manifiesto 
y el ratente de los payos hacia los gitanos con los juicios valorativos intergrupales, encontraron 
que la actitud manifiesta hacia los gitanos estaba anclada en la imagen positiva del endogrupo; 
mientras que la actitud latente correlacionaba, tanto con la imagen del propio grupo, como con 
la imagen del exogrupo. Asimismo, en el trabajo que se ha citado con anterioridad (G6mez­
Berrocal, 1998) se encontr6 que el favoritismo endogrupal indirecto (Le. resistencia a asignar 
caracteristicas negativas a los payos) depend fa del conflieto de identidad inducido por la 
percepci6n de proximidad con los gitanos. En definitiva, estos datos muestran que los procesos 
de diferenciaci6n intergrupal mas indirectos 0 encubiertos, propios de las nuevas formas de 
prejuicio, parecen estar vinculados a alguna forma de conflicto de identidad que resulta de la 
comparaci6n social que se establece en los contextos grupales. Algunos autores han desa­
rrollado una conceptualizaci6n de los distintos tipos de comparaci6n social que pueden subyacer 
a los juicios evaluativos intergrupales (Levine y Moreland, 1987). En este sent/do, parece 16gico 
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suponer que la naturaleza del objeto de juicio elegido para la comparaci6n puede tener distintos 
efectos sobre la evaluaci6n intergrupaJ. Mas concretamente, al considerar la variaci6n de algunos 
aspectos: la identidad de la fuente y del objeto de comparaci6n -l,e, sf mismo/s!mismo; sf mismo/ 
otros, 0 la identificaci6n grupal de la fuente y del objeto -l.e, intragrupal/intergrupa/, se pueden 
producir tipos diferentes de comparaci6n social (Levine y Moreland, 1987) que pueden tener 
distinto impacto sobre las representaciones y los juicios que el actor social elabora de si mlsrno, 
del 'otro' y de la semejanza entre ambos. Suponemos que tal matizaci6n puede ayudar a 
comprender algunas pecuJiaridades que acornparian a las nuevas formas de prejuicio. 

EI presente trabajo pretende estudiar si el prejuicio que se tiene hacia un grupo esta rela­
cionado con los juicios y representaciones intergrupales sobre la jerarquia de valores basicos. 
Hemos elegido tres rnlnorfas diferentes -gitanos, inmigrantes y rnlnusvalldos- como exogrupo 
estimulo por dos razones. En primer lugar, gitanos e inmigrantes son las minorfas etnicas mas 
importantes tanto demoqraflcamente -gitanos- como simb6licamente -gitanos e inmigrantes­
en la sociedad espanola actual. En segundo lugar, si tenemos en cuenta las investigaciones 
reaJizadas en la ultima decada acerca de la importancia de la cultura en el anal isis psicosocial 
(vease: Paez y Vergara, 2000; Paez y Gonzalez, 2000), cabe suponer que la tipificaci6n del 
exogrupo estara sujeta a determinantes socioculturales capaces de conferir una especificidad 
a cada situaci6n intergrupaJ. Dado que la categorizaci6n minusvalidos-no mlnusvalldoe se 
fundamenta en un criterio de naturaleza distinta a las otras dos categorizaciones que se hacen 
salientes en el estudio (criterio aptitudinal VS. criterio etnico 0 cultural), se espera que tal 
especificidad quede reflejada en las representaciones y en los juicios de las tres minorfas 
elegidas. 

Nuestro trabajo intenta analizar Ja intensidad y el modo en que la representaci6n de la 
categorizaci6n social y de las comparaciones sociales que !leva asociadas, se relaciona con 
el antagonismo intergrupal. A traves de un estudio correlacional comparativo, intentamos des­
cubrir la relaci6n entre las representaciones del endogrupo y del exogrupo y una medida de 
prejuicio moderno. EI hecho de que no sea un estudio experimental nos impide establecer 
relaciones causales entre las variables; no obstante, esta metodologfa nos permite hacer algunas 
inferencias en torno a las posibles caracteristicas especfficas del prejuicio hacia los exogrupos 
que son objeto de juicio en este trabajo. 

Hemos utilizado una medida de prejuicio hacia el exogrupo basada en la esca/a de McConahay 
(1986), por considerar que es la forma de medida utilizada en la actualidad con mas profusi6n; 
tratamos de explorar la relaci6n de esta variable con los juicios intergrupales que hacen los 
sujetos -eon los gitanos, con los inmigrantes y con los mlnusvalidoe- ace rca de la jerarqufa 
de valores basicos, 

Para operacionalizar la representaci6n de las categorfas sociales y de los juicios intergrupales, 
hemos utilizado una medida de la importancia percibida en los valores que gufan la vida del 
grupo. Esta consiste en una adaptaci6n del cuestionario de valores de Schwartz (Schwartz Value 
Survey (SVS), traducido al castellano por Ros y Grad, 1991). Tal planteamiento se justifica por 
dos razones. En primer lugar, y de acuerdo con la argumentaci6n mantenida en llneas prece­
dentes sobre las teonas ace rca de las diferencias soolales y culturales que utilizan los sujetos 
para acotar las fronteras intergrupales (Gaertner y Dovidio, 1986; McConahay, 1986; Rodriguez 
y Rodriguez, 1999), creemos que el sistema de valores puede ser una estructura baslca para 
construir las representaciones cognitivas de las categorfas sociales con las que se mantiene 
alguna forma de antagonismo. En segundo lugar, los resultados de investigaciones recientes 
senalan que las motivaciones y los afectos, y no s610 el estereotipo de rasgos, tienen un papel 
relevante en el antagonismo intergrupal (Stangor y cols., 1991). Sin menospreciar los plantea­
mientos psicosociales que consideran el prejuicio como sesgo cognitivo (Devine, 1995). Algunos 
autores como Brewer (1994), aceptan que el prejuicio es mas una reacci6n emocional fuerte 
que una evaluaci6n cognitiva de un grupo social. En este sentido, el concepto de valor se vincula 
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a las motivaciones y afeetos; la jerarqula de valores baslcos constituye «los objetivosculturales 
e individuales centralesque le gente tieneyaspira a conseguir....son los criterios relativamente 
estables que utiliza la gente para evaluarsu propio comportamiento y el de los otros- (Schwartz 
y Struch, 1989; p.153). 

Por todo, suponemos (hip6tesis 1) que la actitud prejuiciosa estara determinada por factores 
de naturaleza cognitiva (i.e. la percepci6n de semejanza con el exogrupo). Concretamente, 
hipotetizamos que la percepci6n de semejanza con un exogrupo minoritario, estara relacionada 
negativamente con la actitud prejuiciosa. 

En segundo lugar, teniendo en cuenta el papel de la cultura, esto es, de los patrones de 
comunicaci6n y de las caraeteristicas de la interacci6n en el modelamiento de las relaciones 
entre los grupos, estamos de acuerdo en considerar que cada categorizaci6n se construye en 
terrninossocialmente definidos. Por ello, suponemos (hip6tesis 2) que los jUicios sobre la percepci6n 
intergrupal de semejanza motivacional dependeran de la categorizaci6n endo/exogrupo que se 
haga saliente. 

En tercer lugar, si aceptamos que la aetitud prejuiciosa estara determinada por los factores 
motivacionales de caracter simb6lico a los que alude la teoria de la Identidad Social, entonces 
es preciso considerar el proceso de comparaci6n social. Tajfel (1978; Tajfel y Turner, 1979) ha 
sefialado explicitamente el papel de la comparaci6n social en contextos intergrupales, vincu­
Iandolo al deseo de los individuos por conseguir un concepto del "yo» -social- que sea positivo. 
Es decir, suponemos (hip6tesis 3) que el resultado de los juicios acerea de las diferencias con 
'otro' puede estar asociado al tipo de referente utilizado para la comparaei6n social. Concre­
tamente, esperamos que: 

SUbhip6tesis 3.a.: la identificaci6n alta con el endogrupo, ira asoclada a una percepci6n de 
diferencias con el exogrupo y a un mayor grado de prejuicio. 

No obstante, si atendemos al funcionamiento inductivo de la eategorizaei6n (Doise, 1991), 
suponemos que las comparaciones sociales sobre las que se construye la propia identidad y 
la imagen del exogrupo son especificas de cada relaci6ri intergrupal. Por ello, suponemos que: 

Subhip6tesis 3.b.: dependiendo de la categorizaci6n que se haga saliente, se encontrara un 
patr6n de relaci6n entre la actitud prejuieiosa y las eomparaciones sociates que sirven para 
elaborar los juicios sobre el "otro» y sobre sl mismo. 

SUbhip6tesis s.c: la naturaleza de la categorizaci6n que se haga saliente se asoclara con 
una estruetura diferencial de los juicios sociales sobre sl mismo y sobre el exogrupo. 

Por ultimo, la cuarta hip6tesis se relaciona con los efectos diferenciales del nivel de prejuicio. 
Concretamente (hip6tesis 4) esperamos encontrar diferencias entre los sujetos altos en prejuicio 
y los bajos en prejuicio en la percepci6n de semejanza intergrupal de valores. Suponemos que 
las personas con mas prejuicio (vs. las que tienen menos prejuicio) perciblran mas diferencias 
con el exogrupo. 

METODO 

Sujetos 

En el estudio participaron 297 estudiantes de ensehanza secundaria (58.2% hombres y 41.8% 
mUjeres) de centros de Granada y provincia. Sus edades oscilaron entre 15 y 23 anos (111=16.9; 
DT=1.32). Los sujetos de la muestra no formaban parte de ninguna de las tres minorias -gitanos, 
inmigrantes y minusvalidos- que sirvieron de exogrupo estlrnulo. 

Del total de la muestra, 112 sujetos (60.7%hombres; 39.3%mujeres) respondieron a la 
versi6n payo-castellanolgitano; 71 (78.9%hombres; 21.1%mujeres) a la versi6n no inmigrantes/ 
inmigrantes y 114 (43%hombres; 57%mujeres) respondieron a la versi6n del cuestionario que 
utilizaba la categorizaci6n no minusvalidoslminusvalidos. 
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Instrumentos, medidas y procedimlento 

EI soporte de la investigaci6n 10 constituy6 un cuestionario an6nimo que inclufa, junto al 
bloque habitual de medidas de caracter dernoqraftco (sexo, edad, nivel de estudios, etc), las 
siguientes medidas: 

Va/ores b8.sicos que gu(an /a vida de/ grupo. Utilizamos una adaptaci6n del cuestionario de 
valores de Schwartz (Schwartz Value Survey (SVS), traducido al castellano por Ros y Grad, 
1991) compuesto por 49 valores que representan diez dominios 0 campos motivacionales ­
"Hedonismo': "Logro': "Poder", "Autodirecci6n", "Estimu/aci6n", "Universalismo", "Benevo/encia", 
"Conformidad", "Tradici6n" y "Seguridad". Los 49 valores se presentaron divididos en va/ores 
finales (24 valores) y va/ores instrumenta/es (25 va/ores). 

Para el formate de respuesta se utiliz6 una escala de siete puntos que permitfa estimar la 
importanciaatribuidaa cada valor: desde 0 -nada importante- hasta 6 -de suprema importancia. 
Con el fin de evitar efectos artificiosos de orden se pidi6 a los sujetos que hicieran un anclaje 
inicial superior e inferior a sus estimaciones, paralasdos Iistas devalores (fina/es e instrumenta/es); 
buscando en la lista aquel valor que fuera de suprema importancia para el grupo (se Ie daba 
la puntuaci6n 7) y el que fuera opuesto a los valores del grupo (se Ie daba la puntuaci6n -1). 

Percepci6n de semejanza intergrupa/ en /a importancia dada a cada campo motivaciona/. 
Para medir la semejanza intergrupal de valores, a los sujetos se les presentaba dos veces 
consecutivas la adaptaci6n del cuestionario de valoresde Schwartz. Los encuestados evaluaban 
la importancia de cada valor para la vida de su endogrupo -payos, no inmigrantes y personas 
sin minusvalfas- y la importanciaque atribufan a esos valores en la vida del exogrupo-gitanos, 
inmigrantes y rnlnusvalldos. EI orden de presentaci6n del grupo objeto de juicio (endogrupol 
exogrupo) fue balanceado a traves de los participantes. 

Para cada encuestado calculamos la puntuaci6n media de la importancia de cada uno de los 
diez campos motivacionales • ''Hadonismo': "Logro': "Poder", "Autodirecci6n': "Estimu/aci6n", "Uni­
versa/ismo': "Benevo/encia", "Conformidad~ '7radici6n" y "Seguridad" para los juicios sobre el 
endogrupo y sobreel exogrupo respectivamente. De estaformaconseguimos paracada sujeto 10 
«rnedidas de la importancia dada a los campos motivacionales» parael endogrupo y otras 10 para 
elexogrupo. EIresultado desustraer de la importancia atribuida a undetenninado campo motivacional 
parael endogrupo la importancia atribuida al mismo campo parael exogrupo, seconsidera un fndice 
desemejanza intergrupalpercibida paracadacampo motivacional. Laspuntuaciones de este indice 
osci/an entre+6 (maxima percepci6n de diferencia intergrupal, atribuyendo mas importancia a ese 
campo motivacional para el endogrupo) y -6 (maxima percepci6n de diferencia intergrupal, atribu­
yendo mas importancia a ese campo motivacional para el exogrupo). 

Adernas, basandonos en un trabajo previo de Ravaud, Beaufils y Paicheler (1986, cit. en 
Doise, 1991), los sujetos encuestados tenian que seiialar de la lista de los 49 valores, a) los 
cinco valores que mejor Ie autodescribian, b) los cinco valores que mejor describfan a personas 
concretas del exogrupo, c) los cinco valores que mejor describian al endogrupo y d) los cinco 
valores que mejor describfan al exogrupo. Las respuestas de los individuosen este bloque, nos 
permitieron matizar la percepci6n de semejanza intergrupal sequn la identidad de la fuente y 
del objeto de comparaci6n. Concretamente, combinando las respuestas abiertas de los sujetos 
a los cuatro items, obtuvimoscuatro medidas 0 fndices de comparaci6n social. EI rango de los 
posibles valores que podfa tener cada fndice oscilaba entre 0 y 5 (a mayor puntuaci6n, mayor 
es el mirnero medio de caracterfsticas asignadas). Los fndices fueron los siguientes: 

indice decomparaci6n socia/1: indica el gradoenel quecoinciden losvalores queautodescriben 
mejoral encuestado y a su endogrupo, estoes, implicauncontraste «sfmlsmo/endoqnux» 

indica de comparaci6n social2. indica el grado en el que coinciden los valores que describen 
mejora personas concretas del exogrupo y al exogrupo comoun todo. Implicaun contraste 
«miemoro concreto del exogrupo /exogrupo» 
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indice decomparaci6n socialS: indica el grado en el que coinciden los valores que autodeseriben 
mejor al encuestado y a personas concretas -conocldas- del exogrupo. Impliea un con­
traste «sf mismo/ miembros concretos del exogrupo» 

indicede comparaci6n social4: indica el grado en el que coinciden los valores que autodeseriben 
mejor al encuestado y al exogrupo en general. Impliea un contraste ..sfmismo/exoqnspo» 

indice de comparaci6n social 5: indica el grado en el que coinciden los valores que describen 
mejor al endogrupo y al exogrupo. Implica un eontraste ..endogrupo/ exoqrupo­

Medida de Prejuicio haciael exogrupo: utilizamos una escala de 11 items basada en la escala 
de racismo modemo de McConahay (1986). 

Se utillzo un formato de respuesta tipo Likert: los suietos expresaban su grado de acuerdo 
con cada frase en una escala de 7 puntos: desde 1 -totalmente en desacuerdo- hasta 7 ­
totalmente de acuerdo. Las puntuaciones altas indican nivel alto de prejuicio hacia el exogrupo. 

EI cuestionario fue presentado como un estudio que pretendia analizar "las opiniones que 
la gente mantiene en la actualidad sobre diversos coleetivos de personas'. La aplicaclon del 
cuestionario se hizo de forma colectiva en cada centro en una sesi6n que dur6 una hora 
aproximadamente. En todos los easos, los estudiantes eontestaron a la escala de prejuicio 
despues del SVS. 

RESULTADOS 

Los indices de consistencia interna (alpha de Cronbach) de las medidas utilizadas en el 
cuestionario aseguran un alto grado de fiabilidad del instrumento: 0,85 para el cuestionario de 
Schwartz tanto en la ..version endogrupo- como en la «versi6n exoqrupo» y 0,72 para \a eseala 
de prejuicio moderno. 

La puntuaci6n media obtenida por las tres muestras de sujetos en la escala de prejuicio indica 
que el grupo hacla el que se tiene mayor prejuicio es el de los gitanos (171=38.46; DT=9.81), 
seguido por el de inmjgrantes (171=34.69; DT=8.23) Yfinalmente el de los minusvahdos (171=29.16; 
DT=9.71). Ademas, un analisis de varianza unifactorial demostr6 que esas diferencias eran 
significativas (F

2
•249 =23.44; p=.OOO). No obstante, los anansls de comparaciones multiples (Prue­

ba de Scheffe) indicaron que las diferencias entre medias eran significativas en todas las 
comparaciones excepto para el eontraste gitanos vs. inmigrantes. 

De acuerdo con nuestra primera hip6tesis, la actitud prejuiciosa estara mediatizada por 
facto res cognitivos, concretamente por la ..percepci6n de semejanza intergrupal en la jeraraquia 
de valores» -los diez campos motivacionales que permite diferenciar el SVS de Schwartz. En 
primer lugar, realizamos un contraste de medias (endogrupo/exogrupo) sobre la lmportancla de 
cada campo motivacional (ver Tabla I). Los resultados indican que cuando la categorizaci6n 
saliente es'payoslgitanos', el contraste de medias es significativamente diferente en todos los 
campos motivaeionaJes, excepto en "Estimulaci6n" [excitaci6n, variedad y desaffo en la vida] 
(Molpeceres, 1995). En cuanto a la direcci6n que adopta la percepci6n de diferencias intergrupales: 
los encuestados perciben mas motivado al endogrupo, excepto en 'Poder' [conseeuci6n de 
estatus y prestigio social, y control 0 dominio sobre personas y recursos] y ''Tradici6n'' [acep­
tecion, compromiso y respetode las ideasy costumbres que la propia culturay religi6nimponen] 
(Molpeceres, 1995). En estos dos campos se pereibe mas motivado al exogrupo gitano. 
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Tabla I. Resumen de contraste de medias de la Importancia atribuida a los campos 
motivacionales segun la categorizaci6n 

GITANOS INMIGRANTES MINUSVALIDOS 
Campos 
Motivaclonales'" 

Dif. Medias(2) Sig. Df. Sig Df. Sig. 
Medias Medias 

REDON-I 
HEDON-O 0.50 4.18 0.000 1.10 6.09 0.000 -0.11 -0.78 n.s 
LOGRO-I 1.58 12.78 0.000 0.28 2.78 0.007 0.08 0.87 n.s 
LOGRO-O 
PODER~I -0.49 -2.39 0.019 0.65 3.35 0.001 -0.07 -0.53 n.s 
PODER-O 
AUTOD.-I 0.76 5.71 0.000 0.13 1.48 n.s -0.06 -0.72 n.s 
AUTOD.-O 
ESTIM-I 0.00 0.01 n.s 0.61 3.37 0.001 -0.15 -1.27 n.s 
ESTIM-O 
UNIV-I 1.24 10.10 0.000 0.00 om n.s -0.06 -0.70 n.s 
UNIV-O 
BENEV-I 1.01 5.94 0.000 0.14 1.15 n.s -0.01 -0.06 n.s 
BENEV-O 
CONF-I 0.77 5.09 0.000 -0.36 5.09 0.000 -0.02 -0.18 n.s 
CONF-O 
TRAD-I -0.95 -6.58 0.000 -0.40 -6.58 0.000 0.28 2.71 0.008 
TRAD-O 
SEG-I 1.12 10.22 0.000 0.34 10.22 0.000 -0.05 -0.63 n.s 
SEG-O 

(1)Para los contrastes se considera la importancia atribuida a cada campo motivacional para el andogrupo
 
(I) y para el exogrupo (0)
 
(2)Cuanto mayor es la puntuaci6n en valor absoluto, mas diferencias se perciben con el exogrupo. Las
 
puntuaciones positivas indican qua sa percibe mayor motivaci6n en el endogrupo; las puntuaciones
 
negativas indican que se perciba mayor motivaci6n en el exogrupo.
 

Cuando la categorizaci6n saliente es 'no inmigrantes/inmigrantes', los contrastes de las 
puntuaciones medias son significativamente diferentes en todos los campos motivacionales, 
excepto en "Autodirecci6n" [pensamiento y acci6n independientes] , "Universalismo" [compren­
si6n, tolerancia, aprecio y protecci6n del bienestar de todas las personas y de la naturaleza] 
y "Benevolencia" [perseveraci6n y bt1squeda del bienestarde aquellos con los que uno esta en 
frecuente contacto persona~ (Molpeceres, 1995). Asimismo, los encuestados tienden a percibir 
mas motivaci6n en el endogrupo que en el exogrupo excepto en ''Tradici6n" y "Conformidad" 
[restricci6n de acciones, inclinaci6n e impulsos que podrfan danar a otrosy violar expectativas 
o normas sociales] (Molpeceres, 1995). 

Para la categorizaci6n 'no mlnusvefidos/mlnusvalldos', los contrates de las puntuaciones 
medias s610 son significativos en el campo motivacional ''Tradici6n".En este caso, los encuestados 
tienden a percibir mas motivado a la tradici6n al propio endogrupo que a los mlnusvalldos. 

En segundo lugar, hemos calculado las intercorrelaciones entre los indices de semejanza 
intergrupal en los diez campos motivacionales y las medidas de prejuicio en cada submuestra 
-gitanos, inmigrantes, mlnusvaudos- (ver tabla II). Los resultados obtenidos corroboran s610 
parcialmente nuestra primera hip6tesis. Un factor cognitivo, la «sernelanza percibida en la 
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jerarqula de valores con el exoqrupo», se desvela como un factor asociado de forma notoria 
con la medida de prejuicio hacia los gitanos; sin embargo, el prejuicio hacia los inmigrantes y 
hacia los minusvalidos no esta asociado con fuerza a la percepci6n intergrupal de diferencias 
en la jerarqufa de valores. En cualquier caso (hip6tesis 1), en las tres categorizaciones estu­
diadas, la percepci6n de diferencias motivacionales con el exogrupo mantiene una correlaci6n 
positiva con el prejuicio: a mayor diferencia mayor prejuicio. La unlca excepci6n se da en la 
percepci6n de semejanza en motivaci6n a la "Estimulaci6n" con los gitanos y en la motivaci6n 
a la "Autodirecci6n" con los rnlnusvauoos. 

Tabla II. Intercorrelaciones entre los indices de semejanza intergrupal para cada campo 
motivacional y el prejulcio en cada una de las tres submuestras. 

Prejuicio 
Antiaitano 

Prejuicio 
Antiinmiarante 

Prejuicio 
Antiminusvalido 

HEDONISMO 0.153 -0.15 -0.18* 
LOGRO 0.39** 0.11 -0.17 
PODER -0.00 -0.08 0.01 
AUTODIREC. 0.13 -0.01 -0.20* 
ESTIMULAC. -0.22* -0.11 -0.03 
UNIVERSAL. 0.18 0.12 -0.04 
BENEVOL 0.21* 0.20 0.00 
CONFORMID 0.24* 0.07 -0.07 
TRADICION 0.08 0.26* -0.04 
SEGURIDAD 0.29** 0.16 -0.13 

*p< .05 *.p< .01 

La segunda hip6tesis predecla efectos significativos de la saliencia categorial endo-exogrupo 
sobre la percepci6n de semejanza intergrupal en valores. Para comprobarla hemos realizado 
diversos anallsls de varianza (ver Tabla III) para ver los efectos que la categorizaci6n 'payosl 
gitanos', 'no inmigrantes/inmigrantes' y 'no mlnusvejldos/rnlnusvalidos' ejercla sabre la semejan­
za intergrupal percibida en cada uno de los diez campos motivacionales. Con el fin de obtener 
un analisls mas preciso de los efectos de la categorizaci6n, realizamos distintos anansls de 
varianza entre los tres grupos, cornparandolos dos ados. 
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Tabla III. Valores de F, nlvel de significaci6n y medias correspondientes a la semejanza 
intergrupal en cada campo motivacional 

MEDIA DE CADA GRUPO 

MEDIDA Gitanos Inmigrantes Minusvalidos ANOVAs (1) 

HEDONISMO 0.50 1.10 -0.11 F2,292 =6.84; p= 0.001 a,b(2) 

LOGRO 1.58 0.28 0.08 F2,292 =62.61; p= O.OOOa,b 

PODER -0.49 0.65 -0.07 F2,292 =8.73; p= O.OOOb,c 

AUTODIR. 

ESTIMUL. 

0.76 

0.00 

0.13 

0.61 

-0.06 

-0.15 

F2,290 =17.91; p= 0.0008,b 

F2,290 =5.98; p= 0.003c,b 

UNIVERS. 1.24 0.00 -0.06 F2,292 =50.02; p= 0.0008,b 

BEN EVOL. 1.01 0.14 -0.01 F2,292 =17.41; p= 0.0008,b 

CONFORM. 0.77 -0.36 -0.02 F2,292 =19.78; p= 0.000b,8 

TRADIC. -0.95 -0.40 0.28 F2,292 =25.87; p= 0.0008,b,C 

SEGURIDAD 1.12 0.34 0.05 F2,292 =25.11 ; p= O.OOOa,b 

(1)Resultados de los respectivos ANOVAs unifactoriaJes realizados con los fndices de semejanza para 
cada tipo motivacional 
(2)[8): MINUSvALIDOS vs. GITANOS; [b): GITANOS vs. INMIGRANTES;[C): INMIGRANTES vs, 
MINUSvALIDOS 

Los resultados vienen a corroborar nuestra hip6tesis: la naturaleza de la categorizaci6n que 
se hace saliente, produce efectos significativos sobre los juicios intergrupales ace rca de la 
jerarqufa de valores. Los resultados son mas informativos cuando comparamos los grupos dos 
a dos. En primer lugar, el unlco campo motivacional en el que se diferencian las tres categorfas 
entre sf es ''Tradici6n'' (F2,292=25.87, p=.OOO): gitanos e inmigrantes se perciben mas motivados 
a preservar su cultura que el proplo endogrupo; en el caso de los mlnusvalidos, es el endogrupo 
el que se percibe mas tradicional. Asimismo, el valor absoluto de la semejanza intergrupaJ 
percibida en este campo muestra que el exogrupo gitano es el que se percibe mas diferente, 
seguido de inmigrantes y rnlnusvalidos. En segundo lugar, en siete de los diez campos 
motivacionales, las diferencias se producen entre la categorfa 'payoslgitanos' y las otras dos. 
En tercer lugar, En la motivaci6n de "Poder" [consecuci6n de estatus y prestigio social, y control 
o dominio sobre personas y recursos] y en "Estimulaci6n"[excitaci6n, variedad y desaffo en la 
vida] (Molpeceres, 1995), los inmigrantes se diferencian de gitanos y mlnusvendos. S610 los 
inmigrantes se perciben menos poderosos que el propio endogrupo; el valor absoluto de las 
puntuaciones indica que las mayores diferencias endogrupo/exogrupo se perciben respecto a 
los inmigrantes, seguidos de gitanos y minusvalldos. En la motivaci6n a la estimulaci6n, los 
inmigrantes se perciben menos estimulados que el propio endogrupo; con los minusvalidos se 
invierte el patron y con los gitanos no se perciben diferencias en esta motivaci6n. EI valor 
absoluto de las puntuaciones indica que se perciben mas diferencias (endo/exogrupo) con los 
inmigrantes que con los mlnusvalldos. 

En la tercera hip6tesis hemos supuesto que el resultado de los juicios ace rca de las dife­
rencias con 'otro' puede estar relacionado con el tipo de comparaci6n social, entendida como 
la naturaleza de la identidad de la fuente y del objeto de comparaci6n (Levine y Moreland, 1987). 
En nuestro cuestionario, hemos creado cinco fndices de comparaci6n social. Los resultados de 
los anal isis de correlaci6n entre dichos fndices y la medida de prejuicio (ver Tabla IV) muestran 
un apoyo considerable a esta hip6tesis: dependiendo de la saliencia categorial, el prejuicio contra 



323 Los valores: una construcci6n cultural... 

el exogrupo se asocia de forma especifica con un tipo de comparaci6n social. Para completar 
nuestro anausls, hemos realizado tres analisis de regresi6n (metodo stepwise) con el fin de 
conocer la variabilidad del prejuicio -hacia gitanos, inmigrantes y mlnusvalidos- explicada por 
cada uno de los indices de comparaci6n social que correlacionaron significativamente con el 
prejuicio hacia cada uno de los exogrupos estfmulo. Los resultados apoyan la sUbhip6tesis 3.b. 
La (mica comparaci6n con capacidad predictora sobre el prejuicio hacia los gitanos es la que 
se produce entre «sf mismo vs. el exogrupo gitano» (b=-.36, p=.0003, F1,96= 14.11; p=.0003), 
que tiene una relaci6n lineal negativa. La unlca comparaci6n con capacidad predictora sobre 
el prejuicio hacia inmigrantes y mlnusvandos es la que se produce entre «un individuo concreto 
del exogrupo vs. el exoqnipo» que presenta una relaci6n lineal negativa en ambos casos 
(lnmigrantes:b=-.38, p=.01, F1,37= 6.16; p=.01; Minusvalidos: b=-.25, p=.0.08, F1,107=7.22; p=.008). 

Tabla IV. Intercorrelaciones entre los indices de comparacion social y la medida de 
prejuicio correspondiente a los tres grupos. 

Prejuicio 
Antiaitano 

Prejuicio 
Antiinmiarante 

Prejuicio Antimlnusvalldo 

fNOICE 1 0.13 -0.13 0.12 

fNDICE 2 0.029 -0.38* -0.21 * 

fNOIGE 3 -0.25** -0.17 -0.05 

fNOIGE 4 -0.34** -0.19 0.03 

fNOIGE 5 -0.27** 0.14 -0.06 

*p< .05 **p< .01 

Nuestra sUbhip6tesis 3.c. suponta que la naturaleza de la categorizaci6n saliente se asoclara 
con una estructura diferencial de los juicios sociales sobre si mismo y sobre el exogrupo. Para 
contrastarla, hemos realizado un anal isis de facto res principales con rotaci6n varimax sobre los 
cinco indices de comparaci6n social. En la tabla V se pueden observar los resultados de los 
anallsls factoriales realizados en los tres grupos 0 submuestras. 

Cuando la categorizaci6n saliente es 'payoslgitanos', los indices de comparaci6n social se 
agrupan en tres facto res que explican el 85.7% de la varianza total. EI factor 1 explica eJ 40.7% 
de la varianza total y en el cargan tres indices de comparaci6n social: indice 3 [«sf mismo vs. 
miembros concretos del exogrupo»] , indice 4 [«sfmismo vs. exogrupo»] y el fndlce 5 [«endogrupo 
vs. exogrupo»]. Este primer factor parece representar las comparaciones que sirven para la 
construcci6n del autoconcepto social. 

EI segundo factor explica el 24.6% y en el cargan el indice 1[«sr mismo vs. endogrupo»] 
y el indice 5 [«endogrupo vs. exogrupo»]. Este factor parece representar las comparaciones que 
sirven a la identificaci6n con el propio grupo. 

Finalmente, el tercer factor explica el 20.4% de la varianza y en el cargan el indice 2 
[c<individuo concreto del exogrupo vs. el exogrupo en general»], el Indies 4 [«sf mismo vs. 
exogrupo»] y el indice 5 [«endogrupo vs. exogrupo»] , este ultimo satura con carga negativa. 
Por todo, nos parece que este factor agrupa las comparaciones que sirven para construir la 
imagen del exogrupo. 
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Estos resultados parecen mostrar que la categorizaci6n payolgitano lIeva a los encuestados 
a estructurar los juicios sobre sf mismo y sobre el 'otro' en un contexte social en el que esta 
siempre presente la comparaci6n intergrupal. En este sentido, y parafraseando a Levine y 
Moreland (1987), el mismo Tajfel ha vinculado el papel de la comparacion social en contextos 
intergrupales con el deseo de conseguir una identidad social positiva. 

Cuando la categorizaci6n saliente era 'no inmigrantes/inmigrantes', los indices de compara­
oton social se agrupan en dos factores que explican el 72.7% de la varianza total. EI factor 1 
explica el 51.1% de la varianza total y en el cargan los mismos indices de comparaci6n que 
en el caso de la categorizaci6n con los gitanos, y, ademas, el indice 1; como si el autoconcepto 
social en este caso se construyera no s610 en la comparaci6n intergrupal, sino ademas, en la 
identificaci6n con el propio endogrupo. EI segundo factor explica el 21.6% de la varianza y en 
el cargan el indice 2, el indice 4 y el indice 1. De nuevo aqul la imagen del exogrupose asocia 
con la identificaci6n endogrupal. 

Segun Levine y Moreland (1987), en la comparaci6n interpersonal la persona se centra en 
sus propios resultados, mientras que en la intergrupal se centra en los resultados de su grupo 
(p.116). La comparaci6n intragrupal: ..sf mismo/enacqrupo», ..inmigrante concreto/grupo inml­
grante.., indices 1 y 2 respectivamente, no deja de ser una comparaci6n interpersonal. Esto nos 
lIeva a suponer que quizas las relaciones can la poblaci6n de inmigrantes pueden estar deter­
minadas por procesos interpersonales que interactuan con fuerza con los procesos intergrupales 
propiamente dichos. 

Cuando la categorizaci6n saliente es 'no minusvalidos/mlnuavalidos', los indices de com­
paraci6n social tarnblen se agrupan en dos factores que explican el 56.8% de la varianza total. 
EI factor 1 explica el 34.9% de la varianza total y en el cargan los mismos tres indices de 
comparaci6n social que saturaban para la categorizaci6n con el exogrupo gitano: indice 3, indice 
4 y el indice 5. . 

EI segundo factor explica el 21.9%. Por orden de saturaci6n son: indice 1, indice 5 y el Indica 
2. Este factor parece representar una dimensi6n de identificaci6n con el propio grupo que se 
relaciona con la imagen del exogrupo -indica 2. 

En linea con los argumentos que hemos expuesto parece que las comparaciones sociales 
con los rnlnusvalldos se estructuran sobre todo en un contexte intergrupal; 10 que nos hace 
suponer que la saliencia de esa categorizaci6n moviliza motivos de identidad social positiva. 

Tabla V. Cargas factorlales de los fndices de comparaci6n social en los tres grupos 

GITANOS INMIGRANTES MINUsvALIDOS 

INDICE Factor1 Factor2 Factor 3 INDICE Factor1 Factor2 INDICE Factor1 Factor2 

Indice3 0.89 Indice3 0.86 Indice4 0.84 
indice4 0.86 Indice5 0.83 Indice3 0.83 
indice5 0.62 Indice1 0.43 Indice5 0.34 

indice4 0.42 
Indice5 0.57 
Indice1 0.91 Indice2 0.88 fndice1 0.76 

Indice4 0.71 Indice5 0.66 
Indice2 0.94 fndice1 0.69 Indice2 0.53 
Indice4 0.32 
Indice5 -0.29 

Varianza 40.7% 24.6% 20.4% 51.1% 21.6% 34.9% 21.9% 
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La hip6tesis 4 predice que habra diferencias significativas entre los sujetos altos en prejuicio 
(vs.los bajos en prejuicio) en los juicios sobre la semejanza intergrupalen la jerarqufa de valores 
baslcos. Para comprobarla hemos relizado un ANOVA unifactorial para cada submuestra ­
gitanos, inmigrantes y mlnusvalldos- con «nivel de prejulclo» como variable independiente y la 
diferenciapercibidaen valores entre el endogrupo/exogrupo como variabledependiente. EIfactor 
«nivel de prejuicio)) 10 operacionalizamos estableciendo dos niveles: 1 'bajos en prejuicio' ­
puntuan por debajo de la mediana- y 2 'altos en prejuicio' -puntUan por enctma de la mediana­
(Tabla VI). 

Tabla VI. Efectos del ntvet de prejuicio sobre la percepci6n 
de semejanza intergrupal en cada campo motivaclonal 

MEDIOA GrTANOS INMIGRANTES MINUSVAuoos ANOVAs 

lNolCE BAlOS ALlOS~) BAlaS ALTOS BAJOS ALTOS GrTAN INM MIN 

HEDON 

LOGRO 123 1.89 Fl, 106=7.32; p=o.OO8 
POOER 

AUTOOIR 0.12 -023 Fl, 112=5.28; p.(l.023 

ESTIM. 

UNIV. 

BENEVOL 0.40 1.60 rt, 106=13.23; P=O.OOO 
CONFOR. 0.38 1.17 Fl,l06=17.15;P=O.009 
TRAD. -0.73 -0.15 Fl, 62 =3.92; P=O.05 

SEGUR. 0.86 1.39 Fl, 106=7.44; P=O.018 

(1) Cuanto mayor es la puntuaci6n en valor absoluto, mas diferencias se perciben con el exogrupo. Las 
puntuaciones positivas indican que se percibe mayor motivaci6n en el endogrupo; las puntuaciones 
negativas indican que se percibe mayor motivaci6n en el exogrupo 

Nuestras suposiciones se han cumplido en el caso de la categorizaci6n 'payoslgitanos'. 
Concretamente, obtuvimos un efecto del nivel de prejuicio sobre la percepclon de semejanza 
intergrupal en 'Logro'[exito personal mediante te demostraci6n de competencia], 'Benevolencia' 
[perseveraci6n y btJsqueda del bienestar de aquellos con los que uno esta en frecuente contacto 
persona~, 'Conformidad' [restricci6n de acciones, inclinaci6n e impulsos que podrlan aener a 
otros y violar expectativas 0 normas sociales] y 'Seguridad' [seguridad, armonla y estabilidad 
de la sociedad y de uno mismo] (Molpeceres, 1995). Tanto los sujetos altos en prejuicio como 
los bajos en prejuicio perciben al endogrupo payo mas motivado que al exogrupo gitano, en 
esos cuatro campos motivacionales y, adernas, los sujetos altos en prejuicio (vs. los bajos en 
prejuicio) perciben mas diferencias con el exogrupo. 

Los resultados obtenidos no coinciden con nuestra cuarta hip6tesis ni para la categorizaclon 
con los inmigrantesni con los mlnusvalidos. Cuando la categorizaci6nsaliente es'no inmigrantes/ 
inmigrantes' se obtuvoun efectodel nivelde prejuicio sobre la percepci6n de semejanzaintergrupal 
en 'Tradici6n'[aceptaci6n, compromiso y respeto de las ideas y costumbres que te propia cultura 
y religi6n imponen] (Molpeceres, 1995). Tanto los sujetos altos en prejuicio como los bajos en 
prejuicio perciben a los inmigrantes (vs. endogrupo) mas motivados a preservar su cultura y 
costumbres. No obstante, el valor absoluto de las puntuaciones medias indica que los sujetos 
altos en prejuicio (vs. los bajos en prejuicio) perciben menos diferencias con el exogrupo. 

Cuando la categorizaci6n saliente es'no mlnusvaltdos/mnusvaudos', obtuvimos un efecto del 
nivel de preluiclo sobre la percepclon de semejanza intergrupal en "Autodirecci6n" [pensamiento 
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y ecdon independientes] (Molpeceres, 1995). Si tenemos en cuenta la media en el Indice de 
semejanza percibida en autodirecci6n obtenida por el total de la muestra que contest6 la versi6n 
'no mlnuevalldos/minusvaftdos' (Tn=: -.06), entonces podemos interpretar los efectos que el nivel 
de prejuicio produce sobre la percepci6n de semejanza en ese campo. En las dos tipologlas 
de sujetos (altos VS. bajos en prejuicio) el prejuicio correlaciona positivamente con la percepci6n 
de diferencias en autodirecci6n. Ahora bien, en los altos en prejuicio el antagonismo contra los 
rnlnusvalldos crece a medida que el exogrupo (vs, el endogrupo) se percibe mas independiente; 
en los bajos en prejuicio, el antagonismo aumenta a medida que el exogrupo se ve menos 
autodirigido que el endogrupo. 

Semejanza intergrupal percibida y comparacl6n social como predlctores del prejuicio 
hacia gitanos, inmigrantes y mlnusvalldce, 

Finalmente, hemos realizado tres anallsls de regresi6n para analizar la variaci6n del prejuicio 
-hacia gitanos, inmigrantes y rnlnusvalldos- explicada por los fndicesde semejanzay los fndices 
de compsrecionsocial con los que correlacion6 significativamente (ver Tabla VII). Concretamen­
te, en el caso del prejuicio hacia los gitanos, resultaron correlacionados significativamente: la 
percepci6n de semejanza en "Benevolencia", "Logro" ,"Estimulaci6n", "Conformidad" y "Segu­
ridad", el Indice de comparaci6n social 4 [sf mismo VS. exogrupo] y el Indice de comparaci6n 
social 3 [sf mismo vs. gitanos concretos] yel Indice de comparaci6n social 5 [endogrupo vs. 
exogrupo]. 

Tabla VII. Varlabilidad del prejuicio expllcada por los indices 
de semejanza y los indices de comparaci6n social 

GITANOS INMIGRANTES MINUsvALIDOS 

Vbles. Independienles ~ p Vbles. Independientes ~ p Vbles. Independientes 13 P 

BENEVOLENCIA .25 0.006 fNDICE2 -.38 0.012 INDICE2 -.20 0.02 

fNDICE4 -.23 0.01 AUTODIRECCI6N -.19 0.03 

ESTIMULACI6N -.21 0.01 

LOGRO .19 0.03 

R2 = .295 R2= .144 R2 = .083 

F4,94 = 9.85; p= .0000 F1•41 = 6.91; p= .0120 F2•108 = 4.92; p= .0090 

Cuatro son las variables independientes que forman parte de la ecuaci6n, y la variabilidad 
del prejuicio explicada por todas elias es del 29.5% 

Por orden de capacldad predictora, las variables que forman parte de la ecuaci6n son: la 
percepci6n de semejanza en "Benevolencia", el indice de comparaci6n 4, la percepci6n de 
semejanza en "Estimulaci6n" y en "Logro". Los coeficientes de regresi6n estandarizado son 
negativos para el indice de comparaci6n 4 y para la percepci6n de semejanza en "Estimulaci6n". 
Concretamente, cuanto mas semejanza en la jerarquia de valores se perciba entre uno mismo 
y el exogrupo gitano, menor es la puntuaci6n obtenida en prejuicio, no obstante, cuanto menor 
es la diferencia percibida en "Estimulaci6n" [excitacion, variedady desaffoen la vida] (Molpeceres, 
1995) mayor es el prejuicio de los payos hacia los gitanos. Esto es, la autoatribuci6n al 
endogrupo de un valor -"Estimulaci6n"- que parece tfpico de los gitanos, puede ser una amenaza 
para los motivos de identidad social positiva de los payos. 

En el caso del prejuicio hacia los inmigrantes, resultaron correlacionados significativamente: 
la percepci6n de semejanza en "Tradici6n" y el indice de comparaci6n social 2 [miembros 
concretos del exogrupo vs. exogrupo]. 
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La (mica variable independiente que forma parte de la ecuaci6n es el Indlce 2 de comparaci6n 
social, que presenta un coeficiente de regresi6n estandarizado negative: cuanto mas se solapan 
los valores que describen a inmigrantes concretos con los que representa el exogrupo inmigrante 
en general, menor es el prejuicio. Esto es, la tipificaci6n de los inmigrantes se asocia con prejuicio 
bajo. 

EI prejuicio hacia los rnnusvahdos correlacion6 significativamente con la percepci6n de se­
mejanza en "Autodirecci6n", en "Hedonismo" y el Indlce de comparaci6n social 2 [miembros 
concretos del exogrupo vs. exogrupo]. 

Las dos variables independientes que forman parte de la ecuaci6n son el Indice 2 de com­
paraci6n social y la semejanza intergrupal percibida en "Autodirecci6n"; ambas variables pre­
sentan un coeficiente de regresi6n estandarizado negativo 

CONCLUSIONES 

A fa vista de los resultados obtenidos, nos parece que se pueden extraer cuatro conclusiones 
fundamentales. 

En primer lugar, la percepci6n desemejanza entreel endogrupo y el exogrupo en la jeraraqufa 
de valores bescos ha resultado ser mas predictiva del prejuicio contra los gitanos, que del 
prejuicio hacia inmigrantes y mlnusvalldos. No obstante, los campos motivacionales en los que 
se perciben diferencias significativas con el exogrupo -gitanos, inmigrantes y rninusvalldos- no 
coinciden exactamente con los que se asocian con la actitud prejuiciosa. 

Asimismo, la percepci6n de semejanza intergrupal no se asocia con el prejuicio de igual 
manera en las tres submuestras que establecimos sequn la saliencia categorial-eon los gitanos, 
lnrnlqrantes y minusvalidos. Para la mayor parte de los campos motivacionales, los resultados 
corroboran los supuestos de la teorfa de la congruencia de creencias de Rokeach: la percepci6n 
de diferencias motivacionales con el exogrupo correlaciona positivamente con el prejuicio hacia 
las tres rnlnorlas estudiadas. Esta asociaci6n entre el prejuicio y la percepci6n intergrupal de 
semejanza coincide con el enfoque puramente cognitivo que enfatiza el papel de las expectativas 
sobre los juicios y los comportamientos sociales. Asimismo, el superior poder predictivo que tiene 
la semejanza intergrupal sobre el antagonismo hacia los gitanos, en comparaci6n con el prejuicio 
contra inmigrantes y minusvaiidos, podrfa ser un indicador de que nos encontramos ante actitudes 
prejuiciosas que operan sobre dinamicas 0 procesos de diferente naturaleza. 

En segundo lugar, algunos de nuestros resultados muestran el papel de los teaores 
motivacionales de cerecter simb6lico en el prejuicio contra el exogrupo. Concretamente, el 
prejuicio aumenta cuando las diferencias percibidas con el exogrupo se reducen en motivaci6n 
a fa "Estimulaci6n" [excitaci6n, variedad y aeseito en la vida] con los gitanos y en motivaci6n 
a la "Autodirecci6n" [Pensamiento yacci6n independientes] con los mlnusvalidos. Tal resultado 
parece 16gico si entendemos que "Estimulaci6n" y "Autodirecci6n" son motivos que se pueden 
tipificar con facilidad al exogrupo gitano y al de los mmusvalidos respectivamente. En tal case, 
la autoatribuci6n de esos valores puede ser una amenaza para los deseos de identidad social 
positiva del grupo mayoritario. 

Asimismo, la estructura que adoptan los juicios sociales sobre sf mismo y sobre el exogrupo 
gitano y rninusvalido {vs. inmigrante} tiende mas a un contexto de comparaciones intergrupales. 
Esto nos hace suponer que la saliencia perceptiva de esas dos categorizaciones, moviliza 
estrategias orientadas a preservar 0 conseguir identidad social positiva y, en definitiva, muestra 
el importante papel que tienen las motivaciones sociales y no s610 las que afectan al yo personal, 
en las relaciones intergrupales. 

En tercer lugar, nuestros resultados muestran que la naturaleza de la categorizaci6n saliente 
se asocia con un patr6n diferencial en los juicios intergrupales. Concretamente, las dimensiones 
motivacionales en las que se perciben diferencias significativas con el exogrupo, lejos de ser 
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constantes, son especfficas de la categorizaci6n. Por ejemplo, la categorizaci6n con los gitanos 
(vs. con los inmigrantes 0 con los mlnusvalidos) es la que activa una percepci6n mas diferencial 
de sf mismo respecto al'otro', tanto en la naturaleza de las motivaciones, como en la intensidad 
con la que se percibe la diferencia intergrupal. Este resultado corrobora los planteamientos 
interaccionistas que al rechazar la causalidad unidireccional, defienden la importancia del pro­
ceso de categorizaci6n yde los patrones de la comunicaci6n intergrupa', en las representaciones 
sociales del autoconcepto y del endogrupo (Doise, 1991; Smith, 1999) 

Finalmente, la variaci6n explicada en el prejuicio contra los tres exogrupos por la semejanza 
percibida y por los fndices de comparaci6n social, muestra que la actitud prejuiciosa no ocurre 
s610 en la mente del actor; esta Iigada a las caracterfsticas del objeto de juicio y a las relaciones 
que se mantienen 0 se perciben con el mismo. En nuestra muestra, el unico predictor del prejuicio 
contra los inmigrantes es la imagen que se tiene de ellos, esto es, los juicios que implican 
comparar a lnrnlqrantes concretos con el exogrupo inmigrante en abstracto. Este tipo de juicios 
tambien es predictor del prejuicio contra los rnlnusvalldos, No obstante, los resultados obtenidos 
muestran que la tipificaci6n del exogrupo inmigrante y mlnusvalldo correlaciona negativamente 
con el prejuicio: cuanto mas coinciden los valores que describen a miembros concretos de esos 
exogrupos con los que representa el exogrupo en general, menor es el prejuicio. Estos resultados 
vienen a reforzar la validez de la distinci6n que establecen algunos autores entre estreotipos 
y prejuicio y probablemente entre procesos automaticos y controlados. 
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