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Resumen Abstract 

En este trabajo se analizan las percepciones sobre Children's perceptions of sibling relationships in two 
las relaciones entre herrnanos en dos grupos de edad age groups (eight years old, N=400, and eleven years 
de ninos/as de ocho (N=400) yonce (N=503) anos de old, N=503) are analysed in this paper. The children's 
edad. Las respuestas de los niilos/as al Cuestionario responses to the Sibling Relationships Questionnaire 
de Relaciones Fraternas fueronclasificadas__ulilizando- - -wete-elassified using a category system created by the 
un sistema de categorias creado por los autores. Se authors. Some significant differences between the two 
hallaron diferencias significativas en las categorias ele- groups were found. Children's responses which have 
gidas por los ninos/as entre los dos grupos de edad. a positive and negative meaning without explanation 
Las respuestas de signo positivo y negativo sin justifi- decrease between the two age groups. Sibling 
car disminuyen entre los dos grupos de edad, la percep· perceptions as a resource of help and defence increase 
ci6n del hermanola como fuente de ayuda y defensa between the two age groups. A theoretic proposal with 
aumenta entre los dos grupos de edad. Se elabora una six dimensions -play, affection, contlict, co-operation, 
propuesta te6rica con las dimensiones ludica, contlieto, perspective taking and systemic- is elaborated to 
cooperativa, toma de perspectiva y sistemica para progress in researching on this topic. 
proseguir la investigaci6n sobre el tema. 
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INTRODUCCI6N 

Las relaciones entre el contexto familiar y el proceso de desarrollo psicol6gico han sido 
ampliamente investigadas en losultlmos anos por lospsic6logos deorientaci6n evolutiva. EImodelo 
te6rico utilizado, queaglutina diversas investigaciones, sedefine por lassjguientes caracteristicas: 
interactivo, sistemico, ecol6gico, dialectico y educativo. 

Es un modele intersctivo porqus se considera que las interacciones familiares significativas 
afectivamente y constantes a 10 largo del tiempo afectan al proceso de desarrollo psicol6gico en 
susdimensiones socio-afectivas y cognitivas. Como muestra de esteenfoque se pueden mencionar 
lostrabajos de Meins(1996), queanaliza las relaciones entrela seguridad delapegoy el desarrollo 
cognitivo, y los de Meadows (1996) que profundizan en las relaciones entre las interacciones 
padres/madres-hijos/hijas y el desarrollo cognitivo. 

Es un modelo sistemleo porque las interacciones que se producen dentro del grupo familiar 
debenser comprendidas como parte de un sistemadinamico complejo con sus intercambios de 
informaci6n y regulaciones entre losdistintoscomponentes del sistema. Laconceptualizaci6n del 
grupofamiliarcomoun sistemacomplejo estatotalmenteaceptada en la actualidad. En esta linea 
te6ricase pueden consultar los trabajos de Hindey Hinde(1979), Musitu, Roman y Gracia(1988), 
Cusinato (1994), Broderick (1993) y Rodrigo y Palacios (1998). 

Es un modelo ee%gieo porque las interacciones familiares se producen en unoscontextos 
que lasafectan. Estecaracterecol6gico, que arrancadesdelasformulaciones de Brofrenbrenner 
(1979), se puededenominartarnolen lnterslsternlco en la medidaque los otroscontextos -soclal, 
econ6mico y cultural- afectan al tipode interacciones que se producen dentrodel sistemafamiliar. 
Comoejemplo de este enfoquese puede mencionar el trabajo de Hengeller, Edwards, Cohen y 
Summerville (1991) que identifica relaciones entre la calidad de la interacci6n familiar y las 
relaciones que los/asninos/as establecen dentrode su grupode iguales. Desdeel puntade vista 
intersistemico, el concepto de ntcno evolutivo (Super y Harkness, 1986) resume las influencias 
en la construcci6n de la interacci6n familiarde las diferentes culturas. Palacios y Rodrigo (1998) 
10 definen como "conjunto de escenarios, practioas y creencias que en cada cultura existen en 
torno a los nhios, su crianza y educaci6n" (Rodrigo y Palacios 1998, p, 29). EI concepto de 
prolepsis, acui'iado por M. Cole (1999), sintetiza todas las interpretaciones que los/las padres/ 
madres hacensobre las caracteristicas filogeneticas-biol6gicas de sus propios/as hijos/as. Estas 
interpretaciones estanconfiguradas culturalmentey reflejan el conjuntode creencias dominantes 
en cadaculturasobre los/asnii'ios/as y su crianza; los/laspadres/madres proyectan en sus hijos/ 
as unaseriede contenidos cultural y personalmente condlclonados. Unaconcreci6n empiricadel 
concepto de prolepsis, se puedeencontrar en los trabajos de Triana (1993) e Hidalgo(1999) que 
analizan las teorias implicitas que los/aspadres/madres poseen sobre el desarrollo psicol6gico 
infantil y sobre la educaci6n. En el trabajo de Harkness y Super (1995) se puede obtener una 
amplia perspectiva de las relaciones entrelosdistintos contextos culturales y laspautas de crianza. 

Es un modeledla/eetleo porqueanalizalas interacciones desdeunaperspectiva bidireccional 
y de influencia mutua. Estosprincipios se aplican a la interacci6n intrafamiliar intrasubslstemica 
(dentro de cada uno de los subsistemas parental y/o fraterno), lntersubslstemlca (entre los 
subsistemas parental y fraterno) e lnterelsternlca (entre el sistema familiar y otrossistemas). Desde 
estaperspectiva la interacci6n familiar no influyeunidireccionalmente desdelos/aspadres/madres 
a los/ashijos/as sinoque ambos"co-construyen" (Palacios 1999) esas interacciones que acaban 
afectando, porsu significatividad y continuidad temporal al proceso de desarrollo psicol6gico. Las 
relaciones entre el sistema familiar y otros sistemas mas amplios tamolen pueden ser concep­
tuadasdesdeuna perspectiva dlalectlca: en estesentidoson relevantes los trabajos de Flaquer 
(1998) y Alberdi (1999) que estudian las relaciones entre loscondicionantes sociales, econ6micos 
y la interacci6n familiar. EI enfoque antropol6gico de Harris (1990). tamblen ofrece datos signi­
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ficativos referentes a las relaciones entre la interacci6n familiary otros sistemas interactivos. En 
definitiva, la interacci6n familiar esta determinada por multiples factores que se entrelazan y se 
influyen mutuamente en unas relaciones bidireccionales. 

Es un modelo educativo: desde el momento en que se reconoce que la familia humana es 
un sistema abiertoy flexible, afectado ensu configuraci6n y en su interacci6n internapor multiples 
faetores, se sabe que es un modelo susceptible de ser intervenido por medio de politicas de 
prevenci6n y/ode educaci6n. Laeducaci6n y formaci6n depadres y madras as unaaetividad cada 
vez mas extendida; su objetivo consiste en formarlos para que puedan optlrnlzar, en la vida 
cotidiana, las condiciones en las que se va a producirel desarrollode sus hijos/as. Para obtener 
una panoramlca sobre el tema consultess el trabajo de Vila (1998). Y ademas, la familia, 
obviamente, tarnblen es uncampo de intervenci6n preventiva baslca paracontrolar fen6menos que 
se producen en su interior, como el maltrato hacia nltics/as y mujeres, y en su exterior, 
drogodependencias, conducta antisocial, etc. 

En el marco del modelo expuesto anteriormente, los autores de este trabajo estudian las 
relaciones entre el procesode desarrollo psicol6gico y ta interacci6n entre hermanos/as (Arranz 
1989, Arranz y Olabarrieta 1998, Arranz 2000). Lasrelaciones entrehermanoslas sedeben abordar 
como un fen6meno constitutivamente slsternlco. Como se sefial6 en un frabalo anterior (Arranz 
y Olabarrieta 1998), serhermanola esjugarunpapel determinado en la interacci6n dentro delpropio 
subsisterna de hermanoslas y en la interacci6n entre este subsistema y el subsistema parental. 
Desdelas ideas germinales de A. Adler (1927) se ha generado un gran cuerpode investigaci6n 
sobrela influencia de las relaciones fraternas en el proceso de desarrollo psicol6gico. Aetualmente 
conviven dos perspectivas para estudiar esta influencia: la estructural y la interactiva; ambas 
pretenden responder ados t6picosfundamentales de investigaci6n. EIprimerode ellosse refiere 
ala relaci6n entre las interacciones fraternas y diversos aspectos del desarrollo psicol6gico y, 
el segundo, a laexplicaci6n de las diferencias entrelos/ashermanoslas queconviven en el mismo 
grupofamiliar. 

La perspectiva estructural estudia las relaciones entre los descriptores del estatus fraterno 
(orden de nacimiento, tarnafio de la familia, sexo y diferencia de edad entre los/as hermanosl 
as) y diversos aspectos del desarrollo psicol6gico. Los claslcos trabajos acerca del orden de 
nacimientoson los mas conocidos,entre ellos cabe mencionarel reciente libro de F. Sulloway 
(1996), el cual, basado en la recopilaci6n de Ernst y Angst (1983) que acababa negando la 
influencia del ordende nacimiento, quieredemostrar10 determinante de la misma. ParaSulloway 
(1996) los primogenitosson conservadores, autoritarios, celosos y agresivos; los nacidos des­
pues son mas abiertos flexibles y creativos. En carnblo, un rnetaanallsts efectuado por Harris 
(1999) concluyeque el orden de nacimientono tiene ningun efecto evidenteen el desarrollode 
la personalidad. Resultados similares obtienen Alaphilippe, D., Sullerot, S. y Lelasseleux, V. 
(1995), en un trabajo que analiza la relaci6n entre el orden de nacimiento y la inteligencia. As! 
pues, se puede afirmar que la perspeetiva estructural ha ofrecido un panorama de resultados 
muy contradictorio. 

La perspectiva interactiva se ocupade analizarc6mo la interacci6n entrehermanos/as influye 
en el proceso de desarrollo psicol6gico; sus instrumentos de investigaci6n son de tipo preferen­
temente cualitativo y trabajan con muestras de pocos sUjetos, comparadas con las amplias 
muestras epidemiol6gicas utilizadas en la perspectiva estructural. En un reciente traba]o (Arranz 
y Olabarrieta 1998) se han expuesto los hallazgos mas significativos de esta perspectiva; no 
obstante, se deben mencionar aqul algunos de ellosqueconsideramos especialmenterelevantes. 
Desde el puntode vistadeldesarrollo cognitivo, lostrabajos de Perner, Ruffiman y Leekam (1994) 
han mostrado c6mola interacci6n con un/ahermano/a mayorfacilitaen el/lahermano/a pequefio/ 
a el desarrollo precozde una teorfa de la mente, habilidad que se hace necesaria en su proceso 
adaptativo para no estar en constante desventaja con su hermano/a. 
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En el ambitodel desarrollo emocional Brown y Dunn (1992), Brown, Donelan-Mc.Call y Dunn 
(1996) y Dunn (1996 a, 1996 b) ponen de manifiesto que los/as hermanos/as pequefios/as se 
benefician de las conversaciones con sus hermanos/as mayores desarrollando un lenguaje mas 
complejo acerca de las emociones. La funci6n del/a hermano/a mayor como figura de apego 
subsidiaria, antecuyapresencia el/lahermanola pequetio/a activael comportamiento exploratorio 
y mitiga las reacciones de miedo, es otra de las interacciones fraternas significativas, vease la 
revision deArranz (1989). 

Desde esteenfoque interactivo, lasdiferencias entrelos/ashermanos/as se explican utilizando 
el concepto de ambientes no compartidos (Dunn y Plomin 1990, Dunn 1992, Plomin, Manke y 
Pike 1996). Este concepto establece que los/as hermanos/as que viven en una misma familia 
comparten algunas experiencias perc nocomparten otrasmuchas; se puede decirque la biograffa 
interactiva intrafamiliar es diferente para cada hermano/a y en ella se encuentra la raz6nde las 
diferencias evidentes en su desarrollo. Segun Hetherrington, Reiss y Plomin (1994) la correlaci6n 
media entre hermanos/as es de 0.40 para las medidas cognitivas, de 0.20 para las medidas de 
personalidad y la concordancia en rasgos psicopatol6gicos es inferior al 10 %. Estos datos se 
hacenmas lIamativos si se recuerda la alta posibilidad de similitud genetica que existeentre los/ 
as hermanos/as naturales. 

En general se puede afirmar que los datos de investigaci6n muestran que las interacciones 
entrehermanos/as influyen en diversos arnbltos deldesarrollo cognitivo y socio-emocional. Dentro 
dela perspectiva interactiva sebuscan lasrelaciones entreregistros sisternaticos de lasinteracciones 
fraternas y variables de desarrollo, por ejemplo la relaci6n entre las conversaciones con los/as 
hermanos/as y padres/madresy el desarrollo delconocimiento social(Dunn 1996a, 1996b); dentro 
de la perspectiva estructural se buscan las relaciones entre las variables estructurales -ordende 
nacimiento, diferencia de edad, tamariode la familiay sexo-y variables de desarrollo; por ejemplo, 
la relaci6n entreel ordende nacimiento y el desarrollo ling(Hstico (Oshima, Goodzy Derenvensky 
1996),0 cognitivo (Perner, ~lJ,ffiman y Leekan 1994). Sin embargo, existe un procedimiento de 
obtenci6n dedatossobrelas relaciones entrehermanos/as quehasido insuficientemente utilizado; 
se trata de preguntar directamente a los/as nlnos/as sobre las relaciones con sus hermanos/as 
paraobtener unapanoramlca decuales sonlas percepciones que los ninos y lasnlfias manifiestan 
sobre esas relaciones. 

Las percepciones infantiles sobre las relaciones fraternas han sido estudiadas por Furman 
y Buhrmester (1985) y por MC.Guire, Mc.Haley Updergraff (1996). En estosestudiosse analizan 
las cualidades de las relaciones entre hermanos/as a travesde las respuestas que los/as ninos/ 
as dan a un cuestionario; estos autorestrabajan con muestras pequefias, por debajo de los/as 
200 suietos/as, y describen unas dimensiones sobre las relaciones fraternas del tipo 'calidezl 
cercanra', 'estatus de poder frente al hermano/a', 'conflicto y rivalidad'. En los dos trabajos 
mencionados se senala la necesidad de obtener una panoramlca mas amplia acerca de las 
percepciones infantiles sobre las relaciones entre hermanos/as. Las percepciones sobre las 
relaciones fraternas tarnblen han side estudiadas desde la perspectiva antropol6gico-cultural 
(Taggart 1992) y desdela perspectiva del analisis de su significado cuando se tieneun/ahermano/ 
a enfermo/a (Kiburz, 1994). 

Existen trabajosque identifican cambios cualitativos en las relaciones entre los hermanos/as 
a 10 largodel tiempo. Estasrelaciones parten de la rivalidad caracterfstica de la epocapreescotar, 
pasan por la mayor cooperatividad de la epoca escolar y decrecen en intensidad al inicio de la 
adolescencia (Dunn 1996, Arranz y Olabarrieta 1998). Igualmente parecen existir un cambio 
cualitativo en las relacionesentrehermanoslasQuraRte-taadolescencia, dondeel hermano/a parece 
convertirse fundamentalmente en una fuente de apoyo afectivo con el que se establece una 
comunicaci6n de intimidad (Oliva y Arranz, en preparaci6n). Laaportaci6n massignificativa de este 
estudio consiste en estudiar los cambios en las relaciones fraternas a traves de la informaci6n 
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dada por los propios niiios/as acerca de esas relaciones en diferentes momentos evolutivos. Los 
autores de este trabajo no han encontrado referencias en la Iiteratura cientffica que analicen las 
percepciones infantiles sobre las relaciones fraternas desde un enfoque evolutivo. 

Con el objetivo de obtener una amplia perspectiva acerca de las percepciones infantiles sobre 
las relaciones fratemas este equipo de investigaci6n ha elaborado su propio cuestionario y sistema 
de categorfas para clasificar las respuestas infantiles (Freijo, Arranz, Malia y Olabarrieta 1993; 
Arranz, Olabarrieta, Yenes y Martin 1999). Este sistema de categorfas, fiabilizado recientemente 
(Yenes, Olabarrieta, Arranz y Artamendi 2000), puede ser consultado en el cuadro numero 1 y 
los resultados del anallsls de la fiabilidad entre jueces en la tabla ruimero 1. 

CUADRONg1: PERCEPCIONES DELAS RELACIONESENTREHERMANOSENHlNOSDE
 
OCHO YONCEANOS
 

PREGUNTA 1. LQUE SIGNIFICA PARA TI TENER UN HERMANO 0 HERMANA? 

1. POSITIVA DIFUSA: Expresi6n favorable ante el hecho de tener un hermano, con un matiz 
cuantitativo pero sin ofrecer raz6n alguna justificativa de esa postura. Se incluye aqul tarnblen 
la posici6n favorable no justificada sin el matiz cuantitativo. Ej.: "Me gusta mucho", "Me parece 
muy bien". 

2. POSITIVA POR VENTAJAS CONCRETAS: Expresi6n favorable ante el hecho de tener 
un hermano seiialando ventajas no incluibles en las otras categorfas positivas. Ej: "Esta muy 
bien porque me deja cosas". 

3. POSITIVA LUDICA: Expresi6n favorable ante el hecho de tener un hermano, seiialando 
la posibilidad de jugar como la raz6n de esa perspectiva positiva. Ej. : "Me gusta porque 
jugamos". 

4. POSITIVA RECEPCI6N DE AVUDA V/O DEFENSA: Expresi6n favorable ante el hecho 
de tener un hermano, seiialanqQJ~ue...QeQci6n.JiEuly_uda_ode defensa como ventaja principal 
de esa relaci6n. Ej. : "Es algo bueno porque me ayuda en los debe res", "Esta bien porque me 
defiende si me quieren pegar". 

5. POSITIVA RECEPCI6N DE AFECTO V CUIDADOS: Expresi6n favorable ante el hecho 
de tener un hermano, sefialando la recepci6n de afecto y de cuidados como ventaja principal 
de esa relaci6n. Ej. : liEs muy guay porque me quiere y me cuida". 

6. POSIl'IVA RECEPCION DE AMISTAD V/O COMPANIA: Expresi6n favorable ante el heche 
de tener un hermano, sefialando la amistad y/o la cornoanla como ventaja principal de esa 
relaci6n. Ej. : "Tener un hermano es como tener un amigo", "Esta muy bien porque te hace 
compaiifa y asl no estas solo". 

7. POSrnVA DIVERTIRSE: Expresi6n favorable ante el hecho de tener un hermano sena­
lando la posibilidad de divertirse como ventaja principal. Ej. : liEs muy divertido". 

8. NEGA1'IVA DIFUSA: Expresi6n no favorable ante el hecho de tener un hermano 0 de 
esperarlo. Sin ofrecer ninguna raz6n justificativa de esa postura. Ej.: "No me gusta". 

9. NEGATIVA POR DESVENTAJAS CONCRETAS: Expresi6n desfavorable ante el hecho 
de tener un hermano seiialando desventajas no incluibles en las otras categorfas negativas 
Ej. : "No me gusta porque Ie tengo que dejar mis cosas". 

10. NEGATIVA POR RECEPCIONDE ABUSO DE PODER V/O AGRESI6N FISICA: Expresi6n 
desfavorable ante el hecho de tener un hermano serialando el hecho de que otro hermano abusa 
de su poder 0 Ie agrede ffsicamente. Ej. : "No me gusta por que es un abus6n y me pega". 

11. AMBIVALENTE: Expresi6n que contiene simultaneamente algun aspecto positivo y 
negativo referente a la relaci6n con el hermano. Ej. : "Esta bien perc a veces me aburre". 
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12. NEUTRA: Expresi6n que describe el hecho de tener un hermano como una circunstancia 
mas, sin manifestar ninguna valoraci6n positiva ni negativa sobre la misma. Ej. : "Significa que 
hay alguien mas para cuidar en casa". 

13. INVAI.IDAS: Respuestas en blanco, ininteligibles 0 incoherentes. Ej. "Quiero tener otro 
Hermano". 

PREGUNTA 2: EXPLICA LO BUENO V LO MALO DE TENER UN HERMANO 0 VARIOS 

2.1. LO BUENO DE TENER UN HERMANO 

1. POSITIVA DIFUSA: Se hace menci6n positiva de la relaci6n pero sin seiialar ningun 
aspecto concreto. Ej. : "Esta muy bien". 

2. POSITIVA LUDICA: Se seiiala la posibilidad de jugar como el aspecto positivo mas 
destacado de la relaci6n con los hermanos. Ej. : "Con mi hermana puedo jugar". 

3. POSITIVA RECEPCION DE AYUDA Y DEFENSA: Se seiiala la recepci6n de ayuda como 
aspecto positivo mas destacado de la relaci6n con los hermanos. Ej. : "Me ayuda a hacer los 
deberes". 

4. POSITIVA RECEPCION DE AFECTO: Se seiiala la recepci6n de afecto como aspeeto 
positivo mas destacado de la relaci6n con los hermanos. Ej. : "Mi hermana me quiere y me 
hace cornpariia". 

5. POSITIVA COMPARTIR: Se sefiala la posiblidad de compartir objetos como aspecto 
positivo mas destacado de la relaci6n con los hermanos. Ej. : "Mi hermano me deja juguetes 
y yo Ie dejo mi bici". 

6. POSITIVA POR VENTAJAS CONCRETAS: Se seiialan la obtenci6n de diversos 
beneficios interactivos y/o materiales que se reciben del hermano Y que no son 
incluibles en las otras categorras positivas. Ej. : "Mi hermano me da la paga", "Le levo 
a burros". 

7. POSITIVA ENSENAR CUIDAR: Se seiiala la posibilidad de atender al hermano enseMn­
dole 0 ayudando a cuidarle como el aspecto mas destacado de la relaci6n. Ej. : "Puedo ayudar 
a mi madre a cuidar ami hermana". 

8. POSITIVA UTILIZACION DEL PODER: Se seiiala la posibilidad de ejercer el poder 
respecto a otros hermanos como el aspecto mas destacado de la relaci6n. Ej. : "Me gusta 
porque soy el que mas manda". 

9. INVALIDA: Respuestas en blanco, ininteligibles 0 que no seiialan ningun aspeeto positivo 
ni negativo. Ej. : "No se me ocurre nada", 

2.2. LO MALO DE TENER UN HERMANO 

1. NEGATIVO AGRESION: Se seiiala la recepci6n de agresi6n frsica como aspecto negativo 
de la relaci6n. Ej. : "Lo peor es que me estan todo el dla pegando". 

2. NEGATIVO CRiTICA DE RASGO: Se seiiala algun rasgo del comportamiento del hermanol 
a como aspecto negativode larelacioo.-£j; :"Mi hermano me burla y se chiva a mis padres 
de 10 que hago". 

3. NEGA'nVO AMENAZA DE OBJETOS: Se seiiala el riesgo de perder objetos propios 0 

de su destrucci6n como aspeeto negativo de la relaci6n. Ej. : "Lo peor es que me quita mis 
pinturas". 

4. NEGATIVO RECEPCION DE CULPA: Se seiiala la recepcion de culpa y castigos por 
parte de los padres como aspecto negativo de la relaci6n. Ej. : "A mr siempre me echan la 
culpa". 
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5. NEGATIVO CONFLICTOS NO AGRESIVOS: Se sefiala la existencia de discusiones sin 
agresi6n fisica como el aspecto negativo mas destacado de la relaci6n. Ej. : "Siempre estamos 
discutiendo". 

6. NEGA'nVO ABUSO DE PODER: Se senala la utilizaci6n abusiva del poder por parte de 
otro hermano/a como aspecto negativo mas destaeado de la relaci6n. Ej.: "Mal porque mi 
hermana es una mandona" 

7. NEGATIVO PERCEPCI6N DE VENTAJAS COMPARATIVAS: Se sefiala alguna ventaja 
que otro hermano/a obtiene en la relaci6n eon los padres eomo aspecto negativo mas destacado 
de la relaci6n. Ej.: "Lo malo que a ella Ie hacen mas caso porque es la pequena.". 

a. INVAUDAS: Respuestas en blanco, ininteligibles 0 que no senalan ningLin aspecto positivo 
ni negativo. Ej. :"No sen. 

PREGUNTA 3. iTE GUSTA EL LUGAR QUE OClIPAS ENTRE TUS HERMANOS? 
(CON"rESTA SI 0 NO Y EXPLICA POR QUE) 

1. POSITIVA DIFUSA: Se manifiesta un ajuste positivo al propio status pero sin apoyarlo 
en ninguna raz6n concretas. Ej. : "Me gusta ser la pequefla". 

2. POSITIVA RECEPCION DE AFECTO: EI ajuste positivo se justifica por la recepci6n de 
Afecto, Atenci6n y Ayuda. Ej. : "A mf todos me quieren ". 

3. POSITIVA usa DEL PODER: Se manifiesta un ajuste positivo al propio status y se justifica 
por la posibilidad de ejercer el poder con otros hermanos. Ej.: "Lo mejor es que puedo mandar 
ami hermana". 

4. POSITIVA LUDICA: EI ajuste positivo se justifica por la posibilidad de jugar . Ej. : "Estoy 
muy bien porque juego con mi hermano". 

5. POSITIVA OB"fENCION DE AUTONOMIA: el ajuste positive se justifica por la posibilidad 
de tener cierto grado de autonomia respecto a la posici6n de otros hermanos. Ej. : "Como soy 
el mayor, si quiero puedo quedarme aver la tele". 

6. POSITIVA RECEPCION DE AYUDA Y DEFENSA: elajuste positive se justifica por el hecho 
de la recepci6n de ayuda instrumental por parte de los hermanos/as. Ej.: "Me gusta mi sitio 
porque mi hermana me ayuda a hacer los deberes". 

7. POSITIVA EVITAR CULPA: EI ajuste positivo se justifica por la evitaci6n de la recepci6n 
de la culpa por parte de los padres. Ej. : "A mf no me echan las culpas". 

a. POSITIVA POR VENTAJAS CONCRETAS : EI ajuste positivo se justifica por la obtenci6n 
de diversas ventajas interactivas y/o materiales que se reeiben de otros hermanos y que no 
son incluibles en otras categorfas positivas. Ej. "Mi hermano me da sus cromos". 

9. POSITIVA AYUDAR MADRE: EI ajuste positivo se justifiea por la posibilidad de poder 
ayudar a la madre en las labores de criahia:Ej. : "Como soy la mayor ayudo a mi madre a 
cuidar ami hermano". 

1O. POSITIVA COMPARTIR: EI ajuste positive se justifica por la posibilidad de cornpartir 
objetos. Ej. : "Mi hermano me deja sus cosas easi siempre". 

11. NEGATIVA DIFUSA: Se manifiesta un ajuste negativo al propio status sin justificarlo 
con ninguna raz6n concreta. Ej. : "No me gusta mi sitio". 

12. NEGATIVA AGRESION FisICA: EI ajuste negativo se justifica por la recepci6n de 
agresi6n ffsiea. Ej. : "A mf me estan todo el dia pegando". 

13. NEGATIVA DELEGACION DE RESPONSABILIDAD: EI ajuste negativo se justifiea por 
la delegaci6n de responsabilidad que se recibe de los padres. Ej. : "Yo siempre tengo que cuidar 
ami hermano pequetlo". 

14. NEGATIVA PERCEPCION DE VENTAJAS COMPARATIVAS: EI ajuste negativo se 
justifica por la descripci6n de algLinprivilegio respecto a los padres que disfruta otro hermanol 
a. Ej. : "A ella Ie dan mas paga". 
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15. NEGA'nVA REDUCCI6N DE AUTONOMIA: EIajuste negativo sejustifica porla reducci6n 
de autonomfa respecto a los padres, Ej. : "A mihermano Iedejan hacer 10quequiere y a mf no". 

16. INVALIDAS: Respuestas en blanco, ininteligibles 0 incoherentes. Ej. : "Meda 10mismo". 

PREGUNTA 4. l,TE GUSTARIA CAMBIAR EL LUGAR QUE OCUPAS? 

1. NEGATIVA DIFUSA: Se manifiesta una postura contraria a la posibilidad de ocuparotro 
lugar dentro del grupo de hermanos perc sin justificar esa postura. Ej. : "No porque no me 
gustarfa". 

2. NEGATIVA REAFIRMACI6N DE STATUS: Se manifiesta una postura contraria a la 
posibilidad deocupar otrolugaraiiadiendo unamanifestaci6n explfcita delajuste positivo al propio 
status. Ej. : "No porque estoy muy bien donde estoy". 

3. NEGATIVA EVITACION DE RESPONSABILIDAD: se manifiesta unapostura contraria 
al cambio seiialandola evitaci6n de la delegaci6n de responsabilidad y culpapor partede los 
padres. Ej. : "No porque a mf no me echan las culpas". 

4. NEGATIVA RECEPCION DE AFECTO: se manifiesta una postura contraria al cambio 
seiialando alguna compensaci6n afectivacomo ventaja del propio status. Ej. : "No porquea 
mf mis padres me hacen caso", 

5. NEGATIVA EVITACI6N DE AGRESI6N: se manifiesta una postura contraria al cambio 
senalanoo la evitaci6n de la agresi6n ffsicacomo unaventaja del propio status. Ej. : "Noporque 
a mf mis hermanos no me pueden pegar". 

6. NEGATIVA LUDICA: se manifiesta una postura contraria al cambio serialando la posl­
bilidad de jugar como ventaja del propio status. Ej. : "No porque ast puedo jugar mas". 

7. NEGATIVA MANTENIMIENTO DE PODER: se manifiesta unapostura contraria al cambio 
seiialando el mantenimiento delprivilegio delejercicio delpodercomo ventaja delpropio estatus. 
Ej. : "No porque si mi hermano fuera el mayor me mandariay asl yo mando mas" 

8. NEGATIVA RECEPCI6N DE AVlIDA: se manifiesta una postura contraria al cambio 
settalando la recepci6n de ayuda como ventaja del propio estatus. Ej. : "No porque asf mi 
hermana me ayuda". 

9. NEGATIVA POR VENTAJAS CONCRETAS : semanifiesta unapostura contraria al cambio 
senalando la recepci6n dediversos beneficios materiales y/o interactivos recibidos delhermano 
como ventaja principal del propio estatus. Ej. : "Mi hermano me deja muchas cosas". 

10. NEGA1"IVA OFRECIMIENTO DE AVlIDA V CUIDADOS: se manifiesta una postura 
contraria al cambio seiialando la posibilidad de ayudara cuidara otrohermano/a comoventaja 
principal del propio estatus. Ej. : "No porque ast puedo ayudar a cuidar a mi hermano". 

11. POSITIVA DIFUSA: se manifiesta unapostura favorable al cambio sinseiialar ninguna 
justificaci6n. Ej : "Sf me gustarfa cambiar". 

12. POSITIVA EVITACION DE AGRESI6N: se manifiesta unapostura favorable al cambio 
seiialando la evitaci6n de agresiones fisicas por partede los hermanos como justificaci6n. Ej. 
: "Si, me gustarfa cambiar para que mi hermana no me pegue". 

13. POSITIVA EJERCICIO DEL PODER: se manifiesta una postura favorable al cambio 
seiialando la posibilidad del ejercicio del poder respecto a otros hermanos comojustificaci6n. 
Ej. : "Si porque asl mandarfa yo a mis hermanos". 

14. POSITIVA OBTENCI6N DE AUTONOMIA: se manifiesta unapostura favorable al cambio 
sefialando laposibilidad deobtenci6n deautonomfa comojustificaci6n. Ej. : "Siporque asfpodrfa 
lIegar mas tarde a casa". 

15. PPSITIVA CARINO V ATENCI6N: se manifiesta un postura favorable al cambio seiia­
lando el cariiio y la atenci6n recibidos por otro hermano/a como justificaci6n. Ej. : "Sf me 
cambiarfa para que me hicieran tanto caso como ami hermano pequeno". 
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16. POSITIVA EVITACION DE CASTIGOS Y CULPA: se manifiesta una postura favorable 
al cambio seiialando la evitaci6n de castigos y cuoa como justificaci6n. Ej. : "Sf, porque ast 
me castigarran menos". 

17. POSITIVA POR VENTAJAS CONCRETAS: se manifiesta una postura favorable al 
cambio serialando diversas ventajas de otro estatus como justificaci6n. Ej. : "Sf porque podrfa 
ir al colegio en autobus", 

18. POSITIVA DESEO EXPRESO DE OTRO HERMANO: se manifiesta una postura favorable 
al cambio sefialandc expllcitamente el deseo de tener un hermano u hermana. Ej. : "Si me 
gustarfa no ser el unico y tener un hermano". 

19. POSITIVA EVITACION ABUSO DE PODER: se manifiesta una postura favorable al 
cambio para evitar que otros hermanoslas hagan un uso abusivo del poder. Ej. : "Cambiarfa 
y mi hermana dejaria de mandarme todo el rate 

'94. 
20. AMBIVALENTE: manifestaci6n que senala simurtaneamente ventajas e inconvenientes 

del cambio. Ej. : "Por una parte me gustarfa par ver la tele perc por otra parte no porque mis 
aitas me mandanan mas". 

21. INVAUDAS: Incoherentes, en blanco, ininteligibles etc. Ej. : "A mi hermano Ie gusta 
jugar conmigo". 

Tab/a-1 

N KAPPA SIG. 

c,Te gustarra cambiar eI lugar que ocupas 
entre tus hermanoslas? 

120 0.558 

Nota: • ( p < 0.05 ) •• (p < 0.Q1 ) 
Nota: tomada de Yenes, Olabarrieta, Arranz y Artamendi (2000) 

Con este estudio se pretende obtener informaci6n sobre las percepciones infantiles acerca de 
las relaciones fraternas. Igualmente. se quiere comprender el sentido que esas relaciones poseen 
para las ninas los y, finalmente, analizar las diferencias entre dos grupos de edad de coho y 
once anos, EI anallsis de los cambios entre ambos grupos de edad de las percepciones de las 
relaciones fraternas, resulta novedoso por que, como ya se na comentado anteriormente, no 
se han encontrado datos de investigaci6n que los estudien. 
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METODO 

Hip6tesis: las percepciones infantiles acercade las relaciones fraternas cambianentre losocho 
y los once afios de edad. Estos cambios se conoretaran en la constataci6n de diferencias 
significativas al comparar la ubicaci6n de los sujetos en el sistema de categorias a los ocho y 
a los once anos de edad. 

Muestra: paraeldiseiio cuasi-experimental de la investigaci6n se realiz6 un muestreoaleatorio 
porcuotas, representativo de la poblaci6n de Vizcaya. La selecci6n de la mismaha sideefectuada 
teniendo en cuenta las proporciones de sexo, edad (dos diferentes edades: 8 y 11afios), tipo de 
centro escolar (publlco-prlvado), y modele IingQistico ("A", "B", "0"). La muestraesta formada par 
903 sujetos. 400 de 8 arios (32 de educaci6n primaria, 44,3 %) Y503 de 11 arios (62 de educaclon 
primaria, 55,7 %). 

Procedimiento: la recogidade datos tuvo lugar de forma colectiva en los centros escolaresde 
los/asninos/asde la muestray fue lIevadaa cabo por encuestadores oportunamente entrenados. 
Se insisti6 a los/as ninos/as en que no habfa respuestas buenas y malas sino que 10 que mas 
interesaba eran las respuestas individuales de cada persona. No se ofreci6 ningun ejemplo de 
respuesta para que no fuera utilizado por los/as nines/as. Las respuestas fueron clasificadaspor 
jueces expertos e independientes, que no hablan participado en el curso de la investigaci6n, 
utilizando el sistema de categorfas. 

Instrumentos: la percepci6n sobre las relaciones entre hermanos/as se midi6 con el CRF­
Cuestionario sobre Relaciones Fratemas (Freijo, Arranz, Maliay Olabarrieta 1993; Arranz, OlabarTieta, 
Yenesy Martin1999; Yenes, Olabarieta, Arranzy Artamendi 2000), queconstade cuatropreguntas 
abiertas: 1. "(,Quesignificapara ti tener un/a hermano/a?". 2. "Explica 10 bueno y 10 malo de tener 
un/a hermano/a". 3. "(,Te gusta el lugar que ocupas entre tus hermanos/as? (contesta si 0 no 
y explicaporque)".4." (,Te gustarfacambiarellugar que ocupasentre tus hermanos/as? (contesta 
sf 0 no y explica por que)". 

RESULTADOS 

La distribuci6n de los sujetos de ocho yonce anos en el sistema de categorias correspon­
diente a la pregunta numero 1 «(,Que significa para ti tener un hermano?), se puede consultar 
en la grafica numero 1: 

Grafica numero 1
 
Pregunta tusmero 1:;, Queslgnifica para ti tenerunhermano?
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Ladistribuci6n de lassuletos en el sistema decategarfas carrespandiente a lapregunta nurnero 
des (Explica 10 bueno y 10 malo de tener un hermana), se puede consultar en las grafica tuimeto 
2 (lo bueno de tener un hermana) y en la grafica mimero 3 (10 malo de tener un hermano). 

Grafica namero2
 
Pregunta Numero 2 : Explica 10bueno y 10malo de tener un hermano. 2.1. : 10bueno de
 

tener un hermano
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Grafica mimero 3:
 
Pregunta ntimero 2: Explica 10bueno y 10malo de tener un hermano. 2.2. Lo malo de tener
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Ladistribuci6n de lossujetos enel sistema decategorras correspondiente a la pregunta nurnero 
3 ({Ite gusta ellugar que ocupas entre tus hermanos?, contesta si 0 no y explica par que), se 
puede consultar en la grafica munera 4: 

Graflca mimero 4. 
Pregunta mimero 3: (,Tegusta eL lugarque ocupas?(Contesta si0 no y explica porque) 
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120 +--------------------------j 
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I_ 8 ANOS - 11 ANOS I 
Ladistribuci6n de lossujetos enelsistema decategorras correspondiente a la pregunta nurnero 

4 ({Ite gustarra cambiar ellugar que ocupas entre tus hermanos?, contesta slo no y explica por 
que), se puede consulta en la grafica numero 5: 

Grafica numero 5.
 
Pregunta mlmero 4: ;, Tegustaria cambiarellugarque ocupas? (Contesta si0 no y explica
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Se utiliz61aprueba ?2 para analizar la asociaci6nentre variables de naturalezacualitativa, entre 
las variables del sistema de categorlas. Se obtuvieron los resultados que se pueden consultar en 
la tabla numero 2: 

Tabla numero 2 

cf1 Pregunta 1 Valor Grados de L1bertad Sig Asint. (bilat) 
Pearson Chi 2 73,869 11 ,000 * * 
Hazen de verosimilitud 75,59B 11 ,000 * * 
Asociaci6n lin cor lin 13,92B 1 ,000 * * 
Casosvaudos 825 

Grados de L1bertad Sig Asint. (bilat) 

Dos casillas (B, 3 %) tienen una 
trecuencia esperada menor que 5. La 
trecuencia esoerada minima es 3, 49. 

Pregunta 2.1. Valor 
Pearson Chi 2 41,881 11 7 ,000 * * 
Raz6n de verosimilitud 43 592 7 ,000 * * 
Asociaci6n lin. nor lin ,722 1 ,395 
Casasvalidos 730 

Grados de Libertad Sia Asint. (bilat) 

Dos casillas (25 %) tienen una 
trecuencia esperada menor que 5. La 
frecuencia esoerada mfnimaes 2,10. 
Pregunta 2.2. Valor 
Pearson Chi 2 21,614 11 6 ,001 * * 
Raz6n de verosimilitud 22,562 6 ,001 •• 
Asociaci6n lin. nor lin 5,651 1 017 
Casas valldos 706 

Grados de Libertad Sig Asint. (bilat) 

Ninguna casilla (0 %) tiene una 
frecuencia esperada menor que 5. La 
frecuencia esoerada minima es 6 03. 

Pregunta 3 Valor 
Pearson Chi 2 62,539 11 14 ,000·* 
Razen de verbsimilitud 65,684 14 ,000·* 
Asociaci6n lin. por lin 
Casasvillidos 

14 9B8 1 

Grados de Libertad 

,000·* 
B13 

Sig Asint. (bilat) 

Cuatro casillas (13, 3 %) tienen una 
frecuencia esperada menor que 5. La 
trecuencia esoerada minima as 3, 16. 
Pregunta 4. Valor 
Pearson Chi 2 56,179 19 ,000 * * 
Hazon de verosimilitud 61,491 19 000 * * 
Asociaci6n lin. nor lin 4,530 1 ,033 .. 
Casos validos 800 
Cinco casillas (12. 5 %) tienen una 
frecuencia esperada menor que 5. La 
frecuencia esoerada minima as 2, 69. 

Nota: • p < 0.05 .. • P < 0.01 

Como se puede observar existen asociacionessignificativas; a continuaci6n se comentan 
aquellas cuyos residuos tipificados son estadlsticamente significativos. 
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En la preguntanumero uno: la categorfa 8 (negativa difusa) disminuye entre los dos grupos 
de edad(pc 0.01).Lacategorfa 11 (ambivalente) aumenta entrelos dos grupos deedad (pc 0.05). 

En la preguntanurnero dos: la categorfa2.1.3. (recepci6n de ayuday defensa)aumentaentre 
los dos grupos de edad (p-e 0.05). 

En la pregunta nurnero tres: la categorfa 1 (positiva difusa) disminuye entre los dos grupos 
de edad (p< 0.01); la categorla 7 (positivapor evitaci6n de culpa) aumentaentre los dos grupos 
de edad (p< O.OQ-~Q%)I 

En la pregunta nurnero cuatro: lacategorla 1 (negativa difusa)disminuye entre los dos grupos 
de edad (pe 0.01). 

DISCUSI6N 

Previamente a efectuarunadiscusi6n de los resultados obtenidos conviene ponerde manifiesto 
algunas Iimitaciones de caracter metodol6gico. La primera de elias se refiere a la utilizaci6n de 
un diserio transversal, consistente en utilizar dos grupos de edad diferentespara obtener datos 
evolutivos, 10 cuallimita lasconclusiones a poderidentificardiferencias entre los mismos sin poder 
hacer generalizaciones mas alia de ellos y sin poder afirmar que los cambios apreciados sean 
generalizables a la poblaci6n general. Encualquiercaso, la edadno dejade ser un mero referente 
descriptor del cambio evolutivo que se produce por otros procesos subyacentes de tipo socio­
afectivo y cognitivo. Lasegunda se refiere al hechode mantener algunas categorlas con muypocos 
sujetos dentro de nuestro sistema; de hecho esas categorfas hubieran podido ser incluidas en 
otrasmasgenericas, perc se ha preferidomantenerlas debidoa su valor cualitativoofreciendo un 
panorama mas matizado de 10 que las/os ninas y ninos piensan de las relaciones con sus 
hermanas/os. 

Dentro de los Ifmites mencionados se puedeafirmarque, desdeunaperspectiva evolutlva, se 
observa un aumento de la complejidad de las percepciones acerca de las relaciones con los/as 
hermanos/as entre los dos grupos de edad. Ello se debe a la disminuci6n de las respuestas de 
tipo dlfuso, aquellas que manifiestan un signo positivo 0 negativo perc que no dan ninguna raz6n 
de esa manifestaci6n, como las categorras 1.1, 3.1 Y 4.1, Y el aumento de las respuestas 
categorizadas comoambivalentes, categorla 1.11. EIaumento de lacomplejidad de laspercepciones 
conlaedadtarnolen sedebeal aumento de laspercepciones queponen de manifiesto la importancia 
della hermano/a como proveedor/a de ayuday defensa, categorla 2.1.3, que refleja un cambio 
entrelosdos grupos de edad haciael intercambio de tipo instrumental caracterlstico de los grupos 
de edad de la muestra. La categorla3.7, positiva por evitaci6n de culpa, aumenta entre los dos 
grupos de edad; ello pone de manifiesto la capacidad de los/asnlrios/as mas mayores de valorar 
su posici6n dentro del grupo de hermanos/as con relaci6n a la posici6n de otrola hermano/a. 

Desdeunpuntadevistageneral, se puede afirmarque lasrespuestas de los/as ninos/as acerca 
de las relaciones con sus hermanoslas ofrecen un amplio abanico de matices. Nuestro trabajo 
noes comparable con losde Furman y Buhrmester (1985) y Mc.Guire. Me.Hale y Updergraff (1996) 
porque sus muestras estaban formadas porninos/as entre11 y 15arios, eranmuchomaspequerias 
que la utilizada en el presente estudio-trabajaron con muestras entre49 y 200 sujetos-y utilizaron 
otroscuestionarios. Lascategorlasqueellosobtuvieron fueron agrupadas en cuatro dimensiones 
que lIamaron 'calidez/cercanla', 'estatusde poderfrenteel/la hermano/a', 'conflictoy rivalidad', en 
el caso de Furman y Buhrmester (1985); de 'satisfacci6n, intimidad' y 'rivalidad', en el caso 
de McGuire, McHale y Updergraff (1996). 

En este estudio, probablemente debido al hecho de haber utilizado una muestra grande, la 
panorarnlca obtenidaha side mas amplia que la obtenidapor Furman y Bhurmester (1985). Las 
categorlas del sistema utilizado pueden ser agrupadas en seis dimensiones cualitativamente 
diferentes. La primera de elias es la dimensi6n ltidica, que agrupa todas las respuestas de losl 
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as ninos/as relacionadas con el juego y la importancia que Ie conceden, ast se puede comprobar 
en las categorfas 1.3, 1.7, 2.1.2, 3.4 Y 4.6. La segunda es la dimensi6n afectiva, que recoge 
las respuestas categorizadas como recepci6n de afecto, compafifa, amistad y soporte afectivo 
recibido deVa hermano/a; asl se constata en las categorias 1.5, 1.6, 2.4, 3.2 Y 4.4. La tercera 
es la dimension de conflicto; en ella se incluyen todas las respuestas categorizadas como abuso 
del poder, agresi6n fisica, conflictos no agresivos y conflictos por la propiedad; asl se constata 
en las categorias 1.10, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.5, 2.2.6, 3.12, 4.12. 

Lacuarta es la dimensi6n cooperativa. Esta agrupa todas las respuestas categorizadas como 
de recepci6n de ayuda instrumental y de defensa por parte del/a hermano/a -categorfas 1.4, 2.1.3, 
3.6-, las respuestas centradas en la posibilidad de compartir objetos con eVla hermano/a -categorfa 
2.1.5-, las que sefialan la posibilidad de ensei'iar al hermano/a -categorra 2.1.7- Y las que senalan 
como ventaja propia el hecho de poder ayudar a la madre en las tareas domesticas -categorfa 
3.9- formada solamente por niiias. Laquinta dimensi6n la hemos denominado toma de perspectiva; 
en ella se agrupan las categorias que recogen esas respuestas en las que los/as ninos/as evaluan 
las ventajas de su propia posicion en el grupo de hermanos/as con relaci6n a las ventajas de las 
posiciones ocupadas por sus hermanos/as; el uso del poder es una de las ventajas mas men­
cionadas -categorias 2.1.8,3.3,4.7-, otras mas concretas, como Ia reoucclon de autonomia­
categorfa 3.15-, y las agrupadas genericamente como ventajas porque mencionan detalles como 
acostarse mas tarde que eVla hermanoza, IIagar mas tarde a casa, etc. Muy relacionada con la 
dimension anterior, se encuentra la sexta y ultima dimensi6n que hemos denominado sistemicaj 
aqul se han agrupado todas las respuestas que implican una retaclon entre los dos subsistemas 
habituales del sistema familiar, el parentafy effraterno.De ese tipo son las respuestas que afirman 
estar a gusto en su propia posici6n porque as! las culpas Ie caen al hermano/a mayor -cateqorfa 
3.7-,0 las que manifiestan no estar a gusto porque sus padres/madres les delegan responsa­
bilidades respecto a sus hermanos/as -categorfa 3.13-, 0 las que manifiestan no querer cambiar 
su posici6n para evitar la delegaci6n de responsabilidadque recibe otro -categorfa 4.3-,0, por ultimo, 
los/as que desean cambiar su posici6n para evitar los castigos y la culpa -categorfa 4.16- que 
es caracterfstica de hermanos/as mayores. 

En la introducci6n de este trabajo, se mencionaban las conexiones entre las relaciones entre 
hermanos/as y el proceso de desarrollo psicol6gico, que eran estudiadas desde distintas pers­
pectivas. La perspectiva de los/as propios/as niiios/as tarnolen alumbra de alguna manera esas 
relaciones; ast se puede interpretar el hecho de que las percepciones infantiles sobre las relaciones 
entre hermanos/as mencionan cuestiones clave identificadas por la psicologfa evolutiva como 
determinantes del desarrollo psicol6gico; estas son el juego, el ateoto, el conflicto, la cooperaclon, 
el desarrollo de la toma de perspectiva y el caracter slstemlco de las relaciones humanas. 

Finalmente queda comentar que los datos obtenidos ofrecen fundamentalmente una riqueza 
cualitativa y que muestran diversos caminos para avanzar en el conocimiento de las conexiones 
entre las interacciones entre hermanos/as y el cambio psicol6gico. La utilizaci6n de disenos 
longitudinales, la consolidaci6n de nuestro sistema de categorias y el desarrollo de las seis 
dimensiones de las interacciones fraternas,~stas-aquf por primera vez desde el punta de 
vista te6rico, son retos que este equipo se plantea de cara al futuro. 
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