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DEDICATORIA

Este articulo estd dedicado a la memona de Mariano Yela (1921-1994). Nadie
como él, dentro del panorama de Ja psicologia espafiola, se aplicé con tanto tesén
y aprovechamiento al estudio de la infeligencia. Sus principales aportaciones se
situaron dentro de la corriente factorialista, propia de la psicologia diferencial y de
la investigacion psicométrica. Gran parte de su labor cientifica estuvo dirgida al
desarrollo de los tests de aptitudes, la medicion de dichas aptitudes y la explicacién
de su varabilidad interindividual, mediante la teoria del continuo heterogéneo y
Jjerérquico (Yela, 1956, 1976, 1991). Ahora bien, el enfoque diferencial era para Yela
el punto de partida para indagar con mds profundidad en los entresijos de la
inteligencia, buscando en todo momento Ja armonla. de sus resultados con los que
podian proporcionar los enfoques general y evolutivo (Yela, 1984, 1987). En este
sentido, Yela traspasé con mucho las cortas aspiraciones del prejuicio operacionalista
(“la inteligencia es aquello que miden los tests de inteligencia”), para abordar sin
rodeos y con toda seriedad las preguntas fundamentales: ;jen qué consiste la
inteligencia? ;cuél es su origen y desarrollo? ;cémo estd implementada en el ser
humano? Las reflexiones que siguen no son mas que un intento de ahondar en
estas cuestiones, como modesto homenaje al influyente magisteno de Yela y aun

sin estar seguro de que hubieren merecido su completa aprobacion.

Resumen

En este articulo se plantea 1a necesidad de
traspasar el enfoque psicométrico/diferencial de
la inteligencia, con el fin de abordar su estudio
en términos de adecuacién explicativa desde la
perspectiva de la psicologia general. Una vez
establecido el nivel propio de la explicacion psi-
colégica -caracterizado como de mentalismo
funcionalista-, interesa considerar el lugar que
corresponde a la inteligencia en la teoria de la
mente cognitiva. Se propone que la inteligencia
habrfa que entenderla como el mecanismo de la
intencionalidad, en cuanto que abarca el conjunto
de capacidades computacionales de que esta
provisto el organismo para interactuar con el
medio de manera significativa. La estructura y
los principios basicos del funcionamiento de la

Abstract

This paper states the nacessity of trespassing
the psychometric/differential view of intelligence,
with the aim of approaching its study in terms
of explanatory adequacy from the perspective of
general psychology. Once the appropriate level
of psychological explanation has been established
-the one characterized as functionalist menta-
lism-, intelligence has to find its place in a theory
of the cognitive mind. It is proposed that intelli-
gence should be considered as the mechanism
of intentionality, since it comprises the set of
computational capacities provided to the organism
for its meaningful interaction with the environment.
The structure and the basic operational principles
of intelligence come with the mental architecture
of the system, for with the main explanatory
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inteligencia vienen dados en la arquitectura men-
tal, con respecto a la cual se revisan los prin-
cipales modelos explicativos. Tras destacar, por
su plausibilidad y por su impacto, el modelo mixto
fodoriano de un sistema heterogéneo de capa-
cidades -unas modulares y ofras holisticas-, se
extraen algunas consecuencias del modelo sobre
la modificabilidad de dichas capacidades por el
desarrolio y el aprendizaje. Asimismo, se replantea

proposals are reviewed. Given its plausibility
and impact, the Fodorian model of an hetro-
geneous system of capacities -modular and ho-
listic- is further examined, and certain conse-
quences are derived from the model with respect
to the modificability of capacities through matu-
ration and learning. A reconsideration of both
individual differences and the measurement of
intelligence is finally offered.

el tema de las diferencias individuales y el de los
criterios para la medicién de la inteligencia. Key words: ingelligence, intentionality,
computation, connectionism, modularity.
Palabras claves: inteligencia, intencionalidad,

computacién, conexionismo, modularidad.

Introduccion

La nocién de inteligencia ha tenido una densa y controvertida historia dentro de la psicologia
cientifica. Y ello tanto por su contenido como por los contextos en que se ha utilizado y los
enfoques metodol6gicos que han guiado su estudio. Ante la cuestion de ‘;qué es, o en qué
consiste, la inteligencia?’, las respuestas han podido ser tan variadas como variadas han sido
las orientaciones tedricas y aplicadas de la psicologia misma (véase, por ejemplo, el muestrario
de definiciones presentado por Sternberg y Detterman, 19886, o la recopilacion critica efectuada
por Khalfa, 1994). Aun asi, es preciso reconocer que la nocién de inteligencia hace su entrada
en la psicologla cientifica de la mano de Galton (1869), padre de la tradicion diferencial, que
es donde dicha nocién va a encontrar su principal acomodo.

Conviene recordar que fa tradicion diferencial tuvo en su raiz un destacado componente bio-
logicista, derivado del impacto producido por la teoria de la evolucion (Darwin, 1859). Bajo el
supuesto de continuidad en toda la escala biolégica, se trataba de dar con los mecanismos
que explicaran la variabilidad observada entre las especies y, por extension, la que se da dentro
de cada una de ellas. Esos mecanismos eran fundamentalmente dos: la herencia y la seleccion
natural. El primero sirve para transmitir los rasgos biolégicos y el segundo para preservarlos
ante la presion ejercida por el medio. La actuacién conjunta de ambos consolida las diferencias
y es responsable, por tanto, de la variabilidad inter e intraespecies, a la vez que garantiza la
continuidad.

Asi pues, continuidad y diferenciacién son los dos grandes polos entre los que se mueve
-y que trata de reconciliar- la teoria de la evolucion. La continuidad nos lleva a postular el ori-
gen comun de todas las especies e implica, en dltimo término, una teoria unitaria sobre la
materia viva. La diferenciacion supone que, a lo largo del proceso evolutivo, la materia viva
alcanza mudiltiples configuraciones, susceptibles de ser clasificadas de acuerdo con un patrén
complejo de rasgos comunes y especificos. Ademas, tanto unos como otros pueden estar
sujetos a una variacién gradual y dar lugar, por consiguiente, a diferencias cuantitativas. La
teoria de la evolucién hace asi compatible la idea de continuidad (entre organismos y entre
especies) con la ocurrencia, no solo de cambios graduales en determinados rasgos, sino
también de auténticas discontinuidades por la apariciéon de rasgos nuevos. En el fondo, lo que
subyace al complejo entramado jerarquico de la taxonomizacién biolégica (reinos, divisiones,
érdenes, familias, géneros, especies, etc.) no es mas que el reconocimiento de que existe un
variado patrén de diferencias, cualitativas y cuantitativas, en los rasgos que caracterizan a las
distintas clases de organismos.
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Por otra parte, al hablar de rasgos bioldgicos, se hace referencia a los distintos tipos de
estructuras y funciones que se manifiestan en los seres vivos, incluyendo entre estas Ultimas
las llamadas funciones superiores, principales implicadas en la adaptacién activa al medio. Sin
mucho mas bagaje conceptual que el proporcionado por el uso linglistico ordinario, la nocién
precientifica de inteligencia se va incorporando progresivamente al argot psicolégico para
englobar ese conjunto de funciones superiores, con especial referencia a las capacidades
cognitivas. Estas hacen su aparicién a partir de un cierto riivel de organizacion en la escala
evolutiva, ligado al desarrollo de las estructuras del sistema nervioso y que permite al orga-
nismo actuar con relativa independencia del estimulo (es decir, de forma no puramente reac-
tiva). El organismo se sitGa asi en un estado de indeterminacion frente al medio, lo cual implica
grados de libertad para actuar en él y, sobre todo, que sus relaciones con el medio no se van
a reducir a meras transacciones de energia sino que van a estar dominadas por el intercambio
de informacién (reduccion de incertidumbre). Esta toma de distancia respecto al medio se vera
compensada por la posibilidad de adquirir informaciéon sobre él, preservarla en forma de
conocimiento, experiencia, etc., y utilizarla de forma estratégica en respuesta a las variadas
demandas que dicho medio ejerce sobre el organismo.

Desde esta perspectiva biologicista, se derivan algunas consecuencias importantes para el
tratamiento de la inteligencia. En primer lugar, que la inteligencia, aun cuando aparezca como
un rasgo funcional nuevo en un momento de la evolucion, no es un rasgo exclusivo de la
especie humana, si bien es en ésta donde las caracteristicas anteriormente sefaladas alcanzan
su maxima expresion. En segundo lugar, que la inteligencia, como los demas rasgos biol6gicos,
tiene un claro componente hereditario, aun cuando requiera el concurso del medio para
desarrollarse. Y en tercer lugar, que, situados ya dentro de la especie humana, la inteligencia
admite grados y es, por tanto, susceptible de medida.

La medicién de la inteligencia centr6 pronto el interés de los primeros psicélogos diferen-
ciales. Y ello, tanto por lo que suponia de herramienta metodolégica para el desarrollo de la
nueva disciplina -de modo analogo al papel que jugaron las técnicas psicofisicas en el naci-
miento de la psicologia experimental-, como por sus repercusiones en el campo aplicado,
inicialmente en la practica educativa y, mas adelante, en las tareas de seleccién de personal
y de diagnostico clinico. Tras algunos ensayos tentativos del mismo Galton (1883), o de autores
pioneros como J.M. Cattell (1890) -que introdujo la expresion test mental- y Ebbinghaus (1897)
-que consiguié probar la validez de algunos tests para la prediccién del rendimiento escolar,
fue Binet el que estableci6é una forma sistematica de evaluar las capacidades mentales a través
de una bateria de pruebas, de mayor complejidad que las utilizadas por los autores anteriores
y que, aplicadas individualmente, permitian discernir las deficiencias de capacidad que pudieran
llevar al fracaso escolar (Binet y Simon, 1905, 1908). La escala de inteligencia de Binet estaba
basada en la nocién de edad mental, completada posteriormente por Stern (1912) con la nocién
de cociente intelectual (Cl), al referir la edad mental a la edad cronoldgica. La difusién del test
de Binet en los Estados Unidos, a través de la version Stanford-Binet promovida por Terman
(1916), asi como el desarrollo de los tests colectivos de inteligencia, también inspirados en
las tareas de Binet y utilizados masivamente en el reclutamiento de soldados con motivo de
la Primera Guerra Mundial, contribuyeron ya de forma decisiva a la consolidacién de toda esa
tecnologia de los tests que ha significado, sin duda, uno de los principales hitos de la corta
historia de la psicologia cientifica.

El desarrollo de los tests de inteligencia supuso un esfuerzo metodolégico de gran enver-
gadura, hasta el punto de poderse decir que “cre6 metodologia®. La aplicacion de las técnicas
estadisticas permitié ir perfeccionando el instrumento de medida -sobre todo, en lo que a su
fiabilidad se refiere- e incluso transcender los objetivos meramente pragmaticos de la demanda
social, para afrontar cuestiones de mas contenido relacionadas con la naturaleza y estructura
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de la inteligencia. La implantacién del andlisis factorial contribuyé de manera decisiva a ello.
A partir de los resultados obtenidos por una muestra de sujetos en un amplio y variado conjunto
de pruebas (variables), se calculan las correlaciones existentes entre cada una de las variables
con cada una de las demas, para ver hasta qué punto ese conglomerado de correlaciones se
puede resumir en (o explicar por) un conjunto mas pequefio de factores. Dicho de otra manera,
se trata de comprobar c6mo se agrupan entre si las distintas variables, en funcion del patrén
de covariacién observado entre ellas. Y dado uno u otro agrupamiento (representado por un
factor en el que puntian cada una de las variables), se busca entonces la manera de inter-
pretarlo en virtud de las caracteristicas que puedan compartir dichas variables (pruebas).

Por este camino, Spearman (1904, 1923) llegé a la conclusién de que la inteligencia implica
una capacidad general que, en mayor o menor grado, interviene en todas las pruebas (incluidas
las de rendimiento escolar); se trata del famoso factor g, descrito como capacidad de razo-
namiento abstracto (“noegénesis” o inferencia de relaciones y correlatos, segun el propio
Spearman) y que, en cierto modo, venia a avalar la idea subyacente a la igualmente famosa
medida del Cociente Intelectual. Frente a esta concepcién unitaria y homogénea de la inte-
ligencia, defendida tradicionalmente por la escuela factorialista britanica, la escuela norteame-
ricana, representada eminentemente por Thurstone (1935, 1938), mantuvo el punto de vista
contrapuesto; mas que de una inteligencia, hay que hablar de multiples inteligencias (o ap-
titudes) repartidas en ambitos de rendimiento muy variados (perceptivo, de memoria, espacial,
verbal, numérico, inductivo y deductivo).

El gran debate entre las dos tradiciones factorialistas atrajo un buen caudal de investigacién
que, curiosamente, contribuyé a difuminar los limites y barreras entre las posturas encontradas.
En la medida en que el factor g se iba descomponiendo en sucesivos factores de grupo, las
aptitudes primarias se iban integrando en factores secundarios de progresiva generalidad.
Desde un punto de vista meramente técnico, como mostré brillantemente el propio Yela (1966),
las propuestas generalista y pluralista eran compatibles y terminaban por ser derivables la una
de la otra en virtud del método de rotacién factorial utilizado (ortogonal u oblicua). En dltima
instancia, la visiébn que nos queda de la inteligencia “psicométrica” es la de un conjunto de
rasgos diferenciales que, dentro de su heterogeneidad, son interdependientes y mantienen una
estructura unitaria y jerarquizada. Cuéles sean esos rasgos en concreto, y cuél sea el peso
que quepa otorgar a cada uno en la configuracién de las diferencias individuales, es justamente
lo que trata de mostramos la investigacion empirica basada en la utilizacién de los tests y otros
indicadores conductuales y neurofisiolégicos aplicados en contextos mas experimentales. Las
propuestas concretas han sido muy variadas y, por sefialar algunas de las mas destacadas,
han ido desde la proliferacién masiva de factores (Guilford, 1967) hasta la presunta identifi-
cacion de dimensiones nucleares, como las de inteligencia fluida y cristalizada de R.B. Cattell
(1963) o los componentes de base bioldgica de Eysenck (1979) -referidos a la rapidez, precision
y persistencia en las tareas-, pasando por el modelo componencial de Sternberg (1977),
directamente inspirado en las distinciones del procesamiento de la informacion, o la reciente
propuesta integradora de Carroll (1993), en la que sitia las dimensiones de covariacion en
tres niveles de generalidad/especificidad. (Para una revisién actualizada del tema, cfr. Martinez-
Arias y Yela, 1991, o Andrés-Pueyo, 1996). )

Como suele ocurrir en las ciencias, el enfoque diferencial, con todo lo que pueda contribuir
a explorar el campo de estudio e inventariar las regularidades observadas, no es, sin embargo,
suficiente para proporcionar una explicaciéon genuina de los fenémenos. En este sentido, la
inteligencia psicométrica no pasa de ser un constructo operativo con cierto valor instrumental,
pero incapaz de responder por si solo a las preguntas fundamentales. El significado ultimo
que puedan tener esos rasgos asociados a la variacién interindividual en capacidades mentales
habra que buscarlo fuera de la psicologia diferencial. Frente al operacionalismo e instrumentalismo
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que han caracterizado los intentos de medir la inteligencia y comparar a los individuos, se
impone un cambio de perspectiva que aborde con todo el realismo que sea preciso el problema
de en qué consiste eso que los tests dicen medir y que se supone que varia de unos individuos
a otros. Mas alla del interés por las diferencias cuantitativas, el énfasis recae ahora en lo que
pueda haber de comin y universal entre los miembros de esta especie nuestra respecto a sus
capacidades superiores. Es preciso, por tanto, recurrir a una teoria general de la inteligencia
que, en Ultimo término, sera la que fundamente Ia posibilidad misma de medirla y establecer
comparaciones, al margen del interés practico que pueda haber en ello. (Aun para plantearse
la explicacion de la diferenciacion per se, seria preciso empezar preguntandose sobre qué
versan las diferencias en cuestion y cuales son los procesos generales por los que se producen
-como, por ejemplo, traté de hacer Piaget, 1936, con respecto a las etapas del desarrollo
cognitivo).

Una teoria general de la inteligencia no puede surgir mas que en el contexto de una teoria
psicologica general. Y seré en funcion del vocabulario explicativo de esta Ultima como se podra
llegar a desarroliar la primera. Hasta tal punto, que el mismo caracter realista que se quiera
atribuir a la inteligencia dependera de los resortes con que cuente la teoria general. Lo que
sea la inteligencia para una teoria psicoldgica determinada tendra mucho que ver con la manera
en que dicha teoria entienda las nociones, mas o menos préximas, de funcion psicolégica,
capacidad mental, aptitud cognitiva, etc. Asi, no es de extrafiar que el conflicto entre las dos
grandes corrientes de la psicologia cientifica -la mentalista y la conductista- se proyecte
notoriamente en la forma de concebir la inteligencia. Mientras que para la primera la inteligencia
puede ser considerada como una propiedad que atribuimos a los organismos en virtud de sus
estados o condiciones internas (de los que depende causalmente el conocimiento y la accién),
para la segunda la atribucién de inteligencia a los organismos se basaria exclusivamente en
las manifestaciones conductuales (externas y observables) que, como tales (y como tales, estan
controladas por eventos también externos), supusieran algin tipo de logro adaptativo. De la
misma manera que la psicologia mentalista hace depender la inteligencia de estructuras,
procesos y mecanismos internos del sujeto, y en este sentido es realista con respecto a las
capacidades o aptitudes, el conductismo se limita a hablar de disposiciones conductuales que,
atendiendo solamente a sus consecuencias externas, podrian ser consideradas como inteligen-
tes, pero sin que este término -como los términos de capacidad o aptitud- sirva ya para designar
un elemento causal inherente al propio sujeto. En este sentido, el conductismo representa el
soporte, desde la psicologia general, de ese “ficcionalismo” que ha sido tan frecuente en el
ambito de la psicologia diferencial a la hora de interpretar el estatus teérico de las aptitudes:
la inteligencia, el factor g, o cualquiera de las aptitudes de la tradicion factorialista, no pasarian
de ser meras etiquetas verbales de las reguiaridades conductuales observadas en grandes
muestras de sujetos, que pueden servir para facilitar la prediccion y el control de la conducta,
pero que no se refieren a ninguna entidad concreta del mundo real. En el fondo, y como ya
sefialaban muy oportunamente Bock y Dworkin (1976), dicho “ficcionalismo” es un derivado
del persistente clima operacionalista en que se movi6é la psicologia de la primera mitad de
este siglo, y que afectd tanto a factorialistas como a conductistas. Ahora bien, lo que para
los primeros podia ser una posicion metodologica justificada, acorde con los limites explicativos
del enfoque diferencial, para los segundos llegb a convertirse en una posicién tedrica radical
que limitd sustancialmente las posibilidades explicativas del enfoque general. De hecho, la
eliminacion de los términos mentales de la explicacion psicolégica en favor de los términos
observacionales redujo la consideracion de la inteligencia, por parte del conductismo, a la
categoria de un epifendmeno, asociado en todo caso a los efectos del aprendizaje por con-
dicionamiento. No es de extrafiar, por ello, que la inteligencia no figurara como un tema de
especial interés en la agenda cientifica del conductismo.
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De cara a entender la inteligencia como una propiedad inherente al sujeto, y con un papel
destacado en la explicacion de la conducta, no parece que haya otra via que la del mentalismo.
Y por esta via transcurriremos en {0 que resta de este articulo.

Dejando a un lado las vicisitudes por las que ha atravesado el mentalismo para ahrirse paso
en la psicologia cientifica (cfr. Gardner, 1985; Garcia-Albea, 1993), damos un salto para
situamos ya en el mentalismo que subyace al paradigma cognitivo vigente en la psicologia
actual, también llamado del procesamiento de la informacion. Se trata de ver, en primer lugar,
los supuestos de que parte dicho mentalismo; en segundo lugar, cudl es el lugar que ocupa
la inteligencia dentro de una teoria general de la mente cognitiva; en tercer lugar, cémo se
implementa o realiza, en términos de mecanismos y procesos; y en cuarto lugar, como se
organiza y distribuye, atendiendo a la variedad de sus manifestaciones. Al final, examinaremos
algunas de las consecuencias que se siguen de este enfoque en ambitos relacionados (de-
sarrollo, aprendizaje, diferencias individuales, etc.).

Supuestos del mentalismo funcionalista

La opcidén decidida por una psicologia mentalista equivale a la eleccion de un nivel propio
de explicacién que identifica y distingue a la psicologia dentro del conjunto de las ciencias.
La diversificacion de las ciencias es debida probablemente a que el ser humano, a diferencia
de la supuesta simplicidad con que una mente divina podria comprender el mundo (en una
sola idea, decian los tedlogos), necesita analizar (distinguir o separar) para comprender, de
acuerdo con el famoso “divide y venceras”. Pero también parece debida con bastante proba-
bilidad a que el mundo que la ciencia trata de explicar no es nada simple, ni viene preparado
especialmente para que nosotros lo entendamos, sino que se nos manifiesta en multitud de
propiedades y relaciones. Junto al empefio por dar con una explicacion general de todo el
universo, con leyes que no admitan excepciones -por referirse a las propiedades comunes de
todo lo existente-, se han ido desarrollando intentos explicativos restringidos a una parte del
mismo, con leyes que se refieren a propiedades especificas y que, por tanto, pueden contener
mas 0 menos excepciones. La construccién de una ciencia basica -como pretende serlo la fisica
actual-, aplicable a todo lo que hay desde el macrocosmos al microcosmos, no ha sido 6bice
para el establecimiento de toda una jerarquia de ciencias particulares (0 especiales) que difieren
en cuanto al &mbito de fenémenos estudiados, el tipo de propiedades descritas, las unidades
de analisis y el grado de abstraccion utilizado (Fodor, 1974). Cada ciencia particular tiene sus
propias leyes, aun cuando respete las de los niveles anteriores de la jerarquia hasta el nivel
mas basico, que lo respetan todas. Del mismo modo, a las propiedades y mecanismos pos-
tulados en un nivel cabe atribuirles tanta realidad como a los de cualquier otro, aun cuando
se puedan encontrar correspondencias con las propiedades y mecanismos del nivel anterior,
interpretables en términos de la instanciacion de aquelios por estos. La instanciacion ultima
de las propiedades postuladas en todos ios niveles y por todas las ciencias vendria dada asi
por las propiedades fisicas, sin que en este nivel basico quepa ya hablar de mecanismos, al
no haber otro nivel anterior en el que estos pudieran ser analizados. '

Estas consideraciones nos permiten entender en qué sentido decimos que la psicologia es
mentalista y, en ultimo término, nos permiten responder, aunque sélo sea en una primera
aproximacion, a la gran pregunta de en qué consiste la mente. Para ello ha habido que superar
dos prejuicios principales que, durante mucho tiempo, han atenazado a ia psicologia cientifica:
el prejuicio del dualismo cartesiano y el prejuicio operacionalista del neopositivismo (cfr. Garcia-
Albea, 1993). Partiendo ya de que, como ocurre en las ciencias mas acreditadas, la auténtica
explicacion de los fenémenos transciende la mera observacion de los mismos (contra el
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operacionalismo), el proponer una explicacion mentalista no implica una dualidad de sustancias
y es perfectamente compatible con el supuesto materialista de la ciencia moderna. De acuerdo
con el nuevo mentalismo, no es preciso exorcizar al fantasma de la maquina (Ryle, 1949),
porque, para empezar, no hay otra cosa que la maquina. La cuestion estd en que una des-
cripcién cabal de la maquina no se agota en la referencia a aquello de que esta hecha y a
las leyes fisicas que rigen su funcionamiento; es preciso dar cuenta ademas de sus capacidades
y de los principios organizativos y funcionales de los que éstas dependen. La realidad de la
maquina abarca tanto unos aspectos como los otros y, por tanto, el realisme con el que se
hable de unos u otros no tiene porqué ser diferente.

La psicologia es mentalista por adoptar un nivel de explicacion irreductible al de las ciencias
particulares anteriores (neurofisiologia, bioquimica) y, en ultimo término, al de la ciencia basica
(la fisica). Ademas, la adopcion de dicho nivel explicativo no se queda en una mera fagon
de parler de algo que, con el tiempo, nos pudieran desvelar esas otras ciencias en la medida
en que se fueran acercando a su desarrollo completo. Su justificacion ultima proviene de la
necesidad de postular la existencia de estados, propiedades y mecanismos peculiares -que
llamamos “mentales”™ de los que depende causalmente una buena parte del comportamiento
de cierta clase de organismos. El nivel de explicacién es funcionalista en el sentido de que
lo que importa son las transacciones causales que se producen dentro del sistema y entre el
sistema y el medio que le rodea, y no la sustancia de que esta hecho o la actividad fisica
que lleva a cabo. Los estados (propiedades y mecanismos) mentales son estados peculiares,
por cuanto comparten una caracteristica comun a todos elios y distinta a otras que se pueden
atribuir también al organismo. Se trata de una caracteristica también funcional -o, si se quiere,
relacional- por la que dichos estados estan cargados de significacion, es decir, tienen contenido
informativo y se prestan, por tanto, a una evaluacién semantica. Por referirnos a los ejemplos
prototipicos de estados mentales, las creencias pueden ser verdaderas o falsas y los deseos
pueden verse o no cumplidos. Los estados mentales se conciben asi como actitudes
proposicionales, pudiéndose clasificar segin dos criterios: por el tipo de relacion (o actitud)
que guarda el organismo con respecto a un determinado contenido informativo y por el
contenido mismo sobre el que versa dicha relacién. En este mismo sentido, la caracteristica
a que nos referiamos antes, como propiedad constituyente de lo mental, no es otra que la
intencionalidad (en el sentido técnico de referencialidad -"aboutness”- inspirado por Brentano).

De acuerdo con io anterior, las clases de estados mentales (y de propiedades y mecanismos
mentales) tienen una entidad propia, no reductible a las clases de estados que, por otros
criterios, podrian atribuir al organismo las demas ciencias. En este sentido, el mentalismo se
contrapone al eliminativismo (o fisicalismo de tipos), que, como mucho, concederia a la psi-
cologia un estatus de ciencia provisional hasta que las ciencias mas basicas descubrieran las
clases de estados neurofisiolégicos (o fisicos) de los que dependerian los llamados estados
mentales (desde el eliminativismo estricto de P. Churchland -1986- hasta el instrumentalismo
de Dennett -1987). La falacia del eliminativismo es doble. Por una parte, asume de forma in-
justificada que la relacién entre la tipologia mental y la tipologia fisica es de caracter necesario,
aun cuando su constatacién empirica fuera a largo plazo; y por otra parte, olvida que, incluso
en el caso de que se llegaran a descubrir todas las correlaciones posibles entre los tipos
mentales y los tipos fisicos, seguiriamos necesitando un lenguaje mentalista para establecer
esa correspondencia y entender la naturaieza de, al menos, uno de los miembros de la misma.

Por otra parte, volvemos a insistir en que el mentalismo es compatible con el supuesto
materialista de la ciencia, en oposicién a las exigencias del dualismo cartesiano. La manera de
entender esta compatibilidad es admitiendo otra forma de fisicalismo -el fisicalismo de casos,
por el que no hay ningln reparo en considerar que cada estado o evento mental, individual-
mente considerado e independientemente del tipo al que pertenezca, tiene una instanciacién
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fisica concreta, es decir, se identifica con un estado o evento neurofisiolégico (que se iden-
tificara, a su vez, con determinados estados o eventos fisico-quimicos individuales y concretos).
Nos encontramos asi con que cada tipo de entidades mentales viene a ser una clase de
equivalencia con respecto a todo un conjunto de casos que, pudiendo ser idénticos a casos
del nivel anterior, sin embargo, como miembros de esa clase de equivalencia, comparten
propiedades que no son reducibles a las que pudieran caracterizar los casos de ese otro nivel.
Dicho de forma mas intuitiva, el cerebro es el 6rgano de la mente, aun cuando las funciones
mentales del cerebro requieren un nivel de explicacion que es independiente del que conviene
a sus funciones neurofisioldgicas y bioldgicas.

Inteligencia e intencionalidad

A partir de estos supuestos, lo que se pueda decir de la inteligencia debera quedar encua-
drado en una teoria general de la mente y, del mismo modo, el realismo que quepa atribuir
a la inteligencia dependera del realismo que se atribuya a la mente. A este respecto, interesa
hacer tres observaciones preliminares. En primer lugar, que la consideracion de la inteligencia
desde una perspectiva mentalista no resulta especialmente novedosa, teniendo en cuenta que,
salvo en las posturas operacionalistas més radicales, toda la tradicién psicolégica y filosofica
hablaba ya de aptitudes mentales, relacionaba la inteligencia con una o mas funciones del
entendimiento y situaba asi la inteligencia en el ambito de las capacidades cognitivas. En
segundo lugar, que, al tomar la intencionalidad como propiedad fundamental y distintiva de
lo mental, la inteligencia entra con pleno derecho en el reino de lo intencional, atendiendo
meramente a la descripcion de sus funciones mas caracterfsticas como la resolucion de pro-
blemas, el razonamiento, el descubrimiento de relaciones, la adquisicion y manejo de cono-
cimiento, la toma de decisiones, la direccionalidad de la conducta, etc. (todas eilas guiadas por
el principio de racionalidad'). Y en tercer lugar, que, ademas de llevar el sello de lo intencional,
la inteligencia acaba siendo el mecanismo mismo de la intencionalidad. Este es quiza el aspecto
mas novedoso que aporta la teoria de la mente que subyace al paradigma cognitivo actual
y es en el que nos detendremos especialmente. Lo cual comporta que planteemos abiertamente
el problema de las relaciones entre inteligencia e intencionalidad.

Por muy estrechas que sean esas relaciones, es preciso empezar por distinguir ambas
propiedades y constatar que, en principio, las razones por las que se puede atribuir una u otra
son diferentes. Siguiendo a Block (1990), inteligencia e intencionalidad son dos propiedades
distintas de la mente en cuanto que la primera consiste en la capacidad para realizar deter-
minadas funciones (como las mencionadas en el parrafo anterior), mientras que la segunda
consiste en la relacion de referencia (“aboutness”) por la que determinados objetos, estados
o procesos representan algo (otra cosa distinta de ellos mismos). En otras palabras, lo que
caracteriza a un sistema inteligente es /o que dicho sistema puede hacer y lo que caracteriza
a un sistema intencional es la referencia a un contenido informativo representado. Del mismo
modo, el estatus epistémico de ambas propiedades es también diferente: la intencionalidad
serfa una propiedad més bésica y genérica de lo mental, cuyos elementos primitivos serian
también intencionales; por ofra parte, la inteligencia, ademas de tener una extensién menor (cir-
cunscrita a lo cognitivo), serfa susceptible de un andlisisis funcional por el que sus elementos

1 El principio de racionalidad en la actividad mental (del ser humano o de otras especies) es inherente a la atribucion
de intencionalidad, en la medida en que los estados mentales y la conducta causada por ellos se rige por relaciones de
significado. En este sentido, se podria afirmar que, en rigor, la irracionalidad es psicolégicamente incomprensible y em-
piricamente indemostrable (cfr. Stich, 1990). Lo cual no implica, por supuesto, que en el ejercicio de la racionalidad se tenga
que seguir una u ofra ldgica normativa, o que los procesos de jucio e inferencia estén libres de error.
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primitivos serian puramente mecanicos y, en este sentido, reproducibles por un sistema artifi-
cial. Se puede hablar asi de inteligencia natural (la de los sistemas biol6gicos) y artificial (la
de las maquinas) como instancias genuinas de inteligencia, sin que ocurra lo mismo con la
atribucion de intencionalidad, sé6lo aplicable a los sistemas artificiales en un sentido secundario,
derivado, y completamente dependiente de la fuente original de intencionalidad, que es quien
ha disefiado y construido el artefacto (para abundar en la distincion entre intencionalidad original
y derivada, cfr. Searle, 1980, Haugeland, 1981; Dretske, 1988)%.

Ante estas diferencias, ¢ cual es la relacién precisa que guardan ambas propiedades -inten-
cionalidad e inteligencia- y como se articulan en la teoria de la mente cognitiva?

De acuerdo con la formulacion estandar de ia teorfa (Fodor, 1975; Newell, 1980; Pylyshyn,
1984; Von Eckardt, 1993), la manera de entender que un sistema fisico/biolégico pueda tener
actividad intencional (es decir, guiada por el significado) es atribuyéndole una capacidad tipi-
camente computacional (es decir, de realizar operaciones formales sobre simbolos). Como
indica Pylyshyn (1984}, “aunque es posible que la computacién no sea la Gnica forma de realizar
un proceso que se describa semanticamente, si es la Unica forma que conocemos que nos per-
mita incorporarlo realmente en un sistema fisico... nadie ha podido imaginar como seria posible,
incluso en principio, construir un sistema cuya conducta esté caracterizada en términos de reglas
semanticas, sin que para ello haya que describir antes el sistema en términos de opera-ciones
sobre estructuras de simbolos” (pag. 95 de la trad. esp., 1988). Segun esto, el poder explicativo
de las leyes intencionales (las que de forma primaria constituyen el dominio propio de la
psicologia) va a depender de lo en serio que nos tomemos la existencia de dichas operaciones
y dichos simbolos. Los simbolos (o representaciones) mentales, como todo simbolo, tienen tres
componentes principales: su contenido o referencia (lo simbolizado), su forma o estructura (por
la que puede interactuar con otros simbolos mediante reglas) y su realizacion material o sustrato
fisico (de lo que estan hechos). Nuestros estados mentales son intencionales porque, teniendo
como objeto las representaciones mentales, son sensibles a su contenido. Los procesos mentales
(por los que se pasa de un estado a otro y por los que el organismo interactua intencionalmente
con el medio) son computacionales, en cuanto que operan sobre la forma de dichas repre-
sentaciones. Y, finalmente, el papel causal que cabe atribuir a estados y procesos mentales
es plenamente efectivo, al tener un correlato fisico que los sustenta. La integracién de estos
tres aspectos es lo que nos permite considerar la mente como una auténtica maquina simbélica
(Garcia-Albea, 1991) o, si se quiere, como una maquina sintactica que guia a una maquina
semantica (Block, 1990). Para llegar a lo cual, es preciso recordar la influencia decisiva que
han tenido las ciencias de la computacién, al suministrar una prueba de la realizabilidad de
la teoria psicolégica (Turing, 1936). La maquina de Turing proporciona no sélo un instrumento
para formalizar dicha teoria -lo mismo que puede servir para formalizar cualquier otra-, sino
que ademas, y principalmente, constituye un auténtico modelo del funcionamiento mental.

2 Con el fin de resaltar la diferencia entre ambas propiedades, Block liega a plantear la posibilidad de que se diera la
una sin la otra. Podriamos hablar de intencionalidad sin inteligencia en el caso del termostato o de los anillos que conforman
el tronco de los arboles, asi como podriamos hablar de inteligencia sin intencionalidad en el caso de ese gemelo “azaroso”,
surgido de una fusidn aleatoria de particulas y que resulta ser una réplica exacta de una persona determinada; como tal,
tendria las mismas capacidades que e} original, aun cuando la atribucién de intencionalidad (e intencionalidad en el mismo
sentido que el original) serfa inapropiada. Como el mismo Bock reconoce, y la artificiosidad del segundo caso lo manifiesta,
la separabilidad de estas dos propiedades no esté exenta de controversia. En todo caso, no es preciso aceptar la separabilidad
para manterner la distincién formal entre ambas. De hecho, el punto de vista que aqui se propone es el de que, siendo
distintas, estan estrechamente relacionadas: la intencionalidad (aunque sea derivada) es condicién de la inteligencia y la
inteligencia es el mecanismo de la intencionalidad (cuando ésta es primitiva, originaria). La intencionalidad es una propiedad
mas bésica, pues no todos los sistemas intencionales tienen por qué ser inteligentes, mientras que los sistemas inteligentes
si que requieren el concurso (mas o menos directo) de la intencionalidad. La psicologia cognitiva trata de entender
principaimente la mente humana, sistema intencional genuino en el que concurren ambas propiedades y mantienen una
relacién de correspondencia determinada.
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Asi pues, la inteligencia, al menos en su caracterizacion mas general, vendria a corres-
ponderse con esa capacidad computacional por la que el organismo procesa informacion,
operando regladamente sobre la forma de las representaciones internas. Como propiedad de
lo mental, ocuparia un lugar intermedio (y serviria de enlace) entre la intencionalidad y la
implementaci6n fisica. Por un lado, permitiria las transacciones entre estados mentales y entre
estos y el mundo exterior (a través de la percepcién y la accién), garantizando la preservacién
de las relaciones de significado. En este sentido, haria justicia al principio de racionalidad que
gobierna toda actividad intencional y proporcionaria a éste el medio natural de instanciacion.
Por otro lado, seria la propiedad de lo mental mas directamente relacionada, en un sentido
todavia funcional, con el sustrato fisico/biologico que le sirve de érgano material. Por todo ello,
decimos que la inteligencia resulta ser el mecanismo de la intencionalidad.

La arquitectura mental

Es, pues, el momento de preguntarse como se realiza la inteligencia, cuales son sus
principales componentes y, en definitiva, qué es lo que la hace posible y cual es su modo
de operar caracteristico.

Al concebir la inteligencia como capacidad computacional, lo primero que se requiere es
un medio de computacién, es decir, un sistema representacional, en el que se expresen los
datos y las operaciones que intervienen en los computos. Estos, a su vez, se efectuaran de
acuerdo con procedimientos algoritmicos desarrollados en tiempo real y que, como tales, obe-
decen a una Iégica interna (o conjunto de reglas) por la(s) que a partir de un input determinado
se obtiene un output. Por otra parte, tanto las representaciones como los procesos que actlan
sobre ellas son susceptibles de un analisis de componentes, hasta llegar al nivel de las unidades
funcionales primitivas. Estas constituyen el equipamiento bésico del sistema computacional,
el que determina su rango operativo e impone su modo de funcionamiento. Es lo que se ha
llamado la arquitectura funcional del sistema (Pylyshyn, 1984) o, simplemente, y para dejar
claro el contexto en que nos movemos, arquitectura mental.

La arquitectura mental es funcional en el sentido de que proporciona los mecanismos
basicos de la computacion: los simbolos y operadores primitivos, los principios que regulan
la combinacion y transformaciéon de los mismos, las unidades funcionales de aimacenamiento
y recuperacion (registros transitorios y memorias de mayor o menor capacidad y duracion),
las restricciones sobre el flujo y transferencia de la informacién, los mecanismos de control,
etc. Se corresponde, pues, con el nivel de mayor especificidad en el que podemos explicar
la estructura y funcionamiento de la inteligencia (sin salirnos de lo mental). Por debajo de éi
nos encontramos ya con el nivel del soporte fisico o hardware; en nuestro caso, con las
estructuras y procesos neurofisiolégicos. Segun esto, los elementos de la arquitectura mental
no precisan de una explicacion en términos computacionales, es decir, no son ulteriormente
descomponibles, sus mecanismos se realizan directamente en el soporte fisico o, como se suele
expresar en el argot, vienen “cableados” (wired) en el sistema. En relaciéon con lo que apun-
tdbamos mas arriba, se podria decir que Ia inteligencia deja de ser inteligente en el nivel de
la arquitectura funcional, aun cuando sea ésta precisamente la que proporcione los medios
para que la actividad inteligente sea posible y se lleve a cabo de una manera determinada.
Esta es, al menos, fa propuesta de la psicologia cognitiva (y de la ciencia cognitiva en general)
de cara a responder al problema de la naturalizacion de la inteligencia®. Al final, la inteligencia

? El problema de la naturalizacién de la intencionalidad es bastante mas complejo, ya que si bien, en una parte, depende
del recurso a la inteligencia, en otra buena parte, es un problema independiente. La cuestion especifica, en el caso de la
intencionalidad, se refiere a cuél es el fundamento por el que un simbolo o representacién mental tiene el contenido que

tiene, qué es lo que hace que adquiera su significado. Es ésta una cuestién ampliamente debatida en la filosofia de la mente,
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vuelve a conectar con la biologia, tras haber escapado de ésta para buscar en otro sitio la
explicacion (psicoldgica) que mejor le convenia.

De lo anterior se desprende facilmente que la arquitectura funcional es relativamente fija
y estable, constituyendo el nicleo en torno al cual se pueden efectuar las comparaciones
oportunas entre distintos sistemas computacionales (y que, por lo mismo, podemos considerar
inteligentes). De hecho, este es el nivel que se utiliza en informética para evaluar la equiva-
lencia funcional entre programas o, incluso, entre los propios lenguajes de programacion y sus
potencialidades algoritmicas. No es de extrafiar, por ello, que sea también el nivel propuesto
(cfr. Pylyshyn, 1984) para poner a prueba las relaciones de equivalencia fuerte entre el orde-
nador y la mente humana. No basta con afirmar que los ordenadores son inteligentes o que
la mente humana funciona como un ordenador, aun cuando ambas afirmaciones constituyan
un punto de partida importante para la ciencia cognitiva. La adopcién del modelo computacional
en el estudio de la mente, y la posibilidad misma de aplicar la metodologia de la simulacién,
implican tomarse muy en serio la tarea de averiguar qué tipo de ordenador es la mente humana
y, en ultimo término, cual es su arquitectura funcional.

El test de Turing (1950) pretendia justificar la atribucién de inteligencia a los ordenadores
mediante un juego de preguntas y respuestas por el que el individuo (humano) que pregunta
no pueda distinguir, atendiendo a sus respuestas, entre otro ser humano y un ordenador. En
realidad, se trataba de ilustrar la enorme potencialidad de la maquina universal que el mismo
Turing habia ideado para emular cualquier sistema (artificial o natural) cuyo funcionamiento
pudiera ser expresado en términos légicos. La inteligencia humana, en la medida en que sea
explicable, no se podia considerar como una excepcién a ese respecto, sino que, mas bien,
seria el caso paradigmatico. Y en tal sentido, el que un ordenador pasara la prueba frente al
humano nos indicaria que tanto éste como aquél son instancias particulares de la maquina
universal.

Independientemente de la forma concreta que adopta el test propuesto por Turing, hay que
volver a insistir en la decisiva aportacion de este ilustre matematico a la hora de formular el
problema de la inteligencia y de buscar una solucion en términos operativos, derivada de su
concepcion general sobre la realizabilidad de la computacion. Ahora bien, es igualmente
necesario advertir las limitaciones del propio test, en su formato original, de cara a obtener
una explicacion satisfactoria de la inteligencia humana. Principaimente, y como se ha hecho
constar en tantas ocasiones, porque se conforma con un criterio de equivalencia débil, basado
exclusivamente en el parecido entre los outputs del ordenador y del humano. En este sentido,
el procedimiento de Turing para comparar la inteligencia de uno y otro adolece del mismo sesgo
operacionalista que hemos atribuido al conductismo y que era tan caracteristico de la inves-
tigacion psicométrica sobre la inteligencia. Si bien la maquina universal de Turing nos propor-
cionaba las bases para una teoria genérica de la inteligencia y, de paso, el mecanismo general
por el que se puede implementar la intencionalidad, sin embargo, el test de Turing resuita
claramente insuficiente para hacer de la simulacion por ordenador un argumento explicativo
en psicologia (Fodor, 1968; Garcia-Albea, 1981; Pylyshyn, 1984). Ademas de que los outputs
relevantes sean similares, e incluso de que los procesos subyacentes (los programas) también
lo sean, es preciso que la correspondencia alcance igualmente las capacidades (competencias)
basicas y las constricciones que afectan a su organizacion y funcionamiento (es decir, la
arquitectura funcional). Es posible que todos estos aspectos se acaben pudiendo reproducir
en un ordenador -y si asi es, bienvenida sea la simulacién-, pero, en cualquier caso, habra

y para la que hay varias respuestas tentativas, entre las que destacan las distintas versiones de la teoria causal del signifi-
cado (Dretske, 1981, Fodor, 1987a, 1990) y la teoria biologica/evolutiva del significado (Milikan, 1984, 1989). Pero no vamos
a entrar aqui en ello, ya que desborda con mucho el proposito de este articulo (cfr. Loewer y Rey -1991- y Fodor y Lepore
-1992- para una extensa discusion sobre el tema).
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que saber primero como es lo que se quiere reproducir o simular. Esta es precisamente la
tarea que tiene asignada la psicologia cognitiva cuando se propone dar con la arquitectura
mental humana, fundamento de nuestras capacidades cognitivas y, por lo mismo, fundamento
de nuestra actuacion inteligente. Y para ello, no hay mas remedio que atender a lo que nos
vaya diciendo la investigacion empirica sobre dicha arquitectura mental.

Propuestas tedricas sobre la arquitectura mental

Nos conformaremos con dejar aqui planteadas algunas de las cuestiones principales que
figuran en la agenda de la investigacién cognitiva actual, haciendo ver hasta qué punto las
distintas alternativas de solucion propuestas tienen consecuencias importantes para una teoria
de la inteligencia humana.

La primera cuestion que se plantea en torno a la arquitectura mental se refiere precisamente
a la naturaleza misma de la computacién que aquella posibilita. Hasta ahora hemos asumido,
més o menos explicitamente, la idea de computacién inspirada en Turing (1936) y concretada
mas adelante por Von Neumann y otros pioneros en la construccion de los primeros ordena-
dores digitales de propoésito general (Burks, Goldstine y von Neumann, 1946). El disefic de
los mismos incluye, como es sabido, la unidad central de procesamiento (calculo y contrel),
la unidad de memoria y los dispositivos para las entradas y salidas; los programas y los datos
se almacenan en la misma memoria, siendo ejecutados aquellos sobre estos por la unidad
central de procesamiento; las instrucciones del programa pueden estar expresadas en cédigo-
maquina, directamente ejecutable, 0 en lenguajes de mas alto nivel, los cuales requeriran un
intérprete (o compilador) para ser traducidos al primero. Sin que interese aqui entrar en mas
detalles, son los sistemas de computacion llamados convencionales y que constituyen la base
de todo el desarrollo que han experimentado los ordenadores hasta el momento presente. No
es por ello casual que se haya identificado la computacion en general con ia funcién primaria
que estos sistemas tienen asignada: procesar simbolos mediante operaciones ajustadas a
reglas.

Por oftra parte, sin embargo, se han propuesto formas alternativas de computacién que, en
cuanto tales, se han hecho depender de arquitecturas funcionales diferentes a la convencional
(aun cuando, ciertamente, tienen que recurrir a la arquitectura y las formas de programacion
convencionales para su implementacién en los ordenadores al uso). Su poder de atracciéon para
la psicologia (y ciencia cognitiva en general) ha consistido principalmente en haber tomado
como fuente de inspiracion la organizacion y funcionamiento del cerebro en el propio sentido
neurofisioldgico. Como ha expresado de forma acertada Clark (1989), frente al enfoque de la
cognicién guiado por la vision intuitiva de lo mental (the mind’s-eye view) -y que responderia
al sentido convencional de computacién-, se plantea la alternativa de un enfoque guiado por
el modelo cerebral (the brain's-eye view). Se trata de Ja alternativa conexionista, o también
llamada de redes neurales, que tiene sus antecedentes en los trabajos pioneros de McCulloch
y Pitts (1943), Hebb (1949), Ashby (1952) o Rosenblatt (1962) y ha alcanzado su maxima
expresién en la década de los 80 por las aportaciones de Hinton y Anderson (1981), Rumelhart
y McClelland (1986) y el grupo PDP (Procesamiento Distribuido en Paralelo) vinculado a estos
autores.

La arquitectura de las redes neurales se articula a partir de todo un conjunto de unidades
elementales (“neuronas” en un sentido abstracto) que estan conectadas entre si de una forma
determinada. El estado de una “neurona” viene dado por su nivel de activacion, que puede
variar de un momento a otro en funcioén de su estado anterior y de las influencias, excitatorias
y/o inhibitorias, que recibe de las otras “neuronas” con las que esta conectada; dichas influen-
cias vienen determinadas por el peso (o fuerza asociativa) que tiene asignado cada conexion,
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pudiendo los pesos ser modificados mediante distintos procedimientos de “aprendizaje” por
aproximacion. Las “neuronas” se distribuyen, a su vez, en distintas capas o estratos funcio-
nales, comportandose como unidades de entrada o de salida, o como unidades intermedias
(hidden units). Sin entrar aqui tampoco en mas detalles, lo importante es notar lo alejados que
estan los modelos conexionistas de los modelos de computacién convencionales, no siendo
de extrafiar que haya habido tantas reservas para considerarlos como sistemas genuinos de
computacién (cfr. Pylyshyn, 1984, Nelson, 1987, Garcia-Albea/Fodor, 1991; Von Eckardt, 1993).
Lo cual no quiere decir que no dispongan de capacidad representacional -a través del patrén
global de activacién del sistema- 0o que no puedan emular los resultados de un procedimiento
computacional genuino. Es la arquitectura funcional, las mecanismos y procesos basicos, lo
que marca la diferencia. En el sistema conexionista, no hay separacion entre unidad de
memoria y unidad de procesamiento, la informacion no esta codificada en simbolos discretos
sino en patrones globales de activacion, y las operaciones basicas del sistema no son las de
manipular o combinar simbolos segin reglas, sino las propias de un mecanismo asociativo
de inferencia estadistica (sensible Unicamente a los aspectos cuantitativos -expresados en
valores numéricos- de las sefiales que transmite).

Frente a estas dos opciones generales -modelos simbolicos y modelos conexionistas-,
interesa saber cuél de ellas se ajusta mejor a nuestra forma de funcionamiento mental y, por
tanto, a nuestra forma de ser inteligentes. Cabe, desde luego, una propuesta integradora segun
la cual los modelos conexionistas se refirieran a la implementacién de los modelos simbélicos
en el hardware neurofisiolégico. Pero entonces su validez habria que contrastarla con la
evidencia neurofisiologica mas que con la psicolégica, y esto no es lo que sucede de hecho.
De acuerdo con sus promotores mas distinguidos, los modelos conexionistas (aparte de sus
multiples aplicaciones en otros campos) se presentan en ciencia cognitiva como una alternativa
bien diferenciada de arquitectura mental y se tratan de aplicar a los aspectos mas variados
de la cognicion y el aprendizaje humanos (McClelland y Rumelhart, 1986). Dentro de la
explicacion psicologica, todavia seria posible intentar conciliar ambos tipos de modelos, dis-
tinguiendo un nivel subsimbélico o subconceptual del que dependerian causalmente los pro-
cesos descritos en el nivel simbdlico (Smolensky, 1988; Clark, 1989), sin embargo, nunca se
esf)eciﬁca como se traducen los simbolos discretos y las reglas que operan sobre ellos a los
patrones globales de activacién sobre los que se sustentan (salvo por un etiquetado arbitrario).
Aun con ello, y dado el estrecho isomorfismo de que se parte entre la arquitectura mental
conexionista y ia arquitectura neural de la implementacion fisica, las posibles correspondencias
que pudieran encontrarse entre lo simbdlico y lo subsimbélico estarian sujetas a las mismas
restricciones que afectan a la relacion entre el procesamiento simbdlico y la implementacion
neurolégica; si, por lo demas, no se quiere identificar con ésta al nivel subsimbdlico, seria dificil
justificar la necesidad de seguir atribuyendo al nivel simbdélico algin poder explicativo. Asi pues,
la salida que queda es la de tomarse en serio la propuesta conexionista como auténtica
alternativa (disyuntiva), con respecto a la computacion clasica, en la explicacion de la inteligen-
cia humana. ;Somos, en este sentido, una maquina conexionista 0 una maquina simbdlica?
Los elementos funcionales basicos sobre los que se construye la inteligencia ¢ son unidades
de activacion y conexiones por las que ésta se propaga, o son simbolos discretos y reglas
por las que estos se combinan y transforman?

El tenso debate entre conexionismo y simbolismo ha servido, cuando menos, para poner
en primer plano dos aspectos fundamentales de la teorizacion psicolégica. Por una parte, que
tanto en un caso como en otro, es posible construir modelos operativos (y, por tanto, realizables)
de nuestras capacidades superiores. Y por otra parte, que la adecuacion explicativa de dichos
modelos va a depender principalmente de como resulten ser esas capacidades. En este sentido,
y por insistir en lo que deciamos més arriba, no basta con los argumentos de plausibilidad
o de economia explicativa, aun con ser estos importantes, sino que es preciso ademas dar
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cuenta de los hechos empiricos y resistir a los contrafactuales. No podemos pretender aqui
zanjar la cuestién planteada, y ni siquiera entrar en el debate entre las dos opciones; pero
ya se puede adelantar, a modo de rapido balance, que si, por un lado, los modelos conexionistas
responden mejor a los casos de aprendizaje asociativo, a la graduacién en los efectos de la
experiencia y.a las tareas de induccién probabilistica, por otro lado, los modelos simbélicos
siguen siendo inexcusables para dar cuenta de propiedades tan generalizadas de nuestra
actividad cognitiva como la racionalidad, la productividad y la sistematicidad, ligadas estas dos
tltimas a una propiedad més general que es la compositividad (constituency). De momento,
parece que todas aquellas caracteristicas que tradicionalmente se habian asociado con la
inteligencia humana (independencia del estimulo, razonamiento abstracto, solucién de probie-
mas, creatividad, adquisicién y manipulacién de conocimiento, etc.) se ven representadas de
forma mas natural por los modelos simbélicos que por los conexionistas, donde la arbitrariedad
en la designacion de funciones y contenidos es la practica habitual. Aparte de ello, y como
cuestion de principio, la capacidad combinatoria de la mente humana (reflejada sobre todo en
la productividad teéricamente ilimitada del pensamiento y del lenguaje) no parece facil de
asumir por un modelo conexionista, si no es a base de aumentar indefinidamente la cantidad
de “neuronas” y la fuerza bruta del sistema, contraviniendo asi los limites reales de un sistema
finito, como el humano, que, con un ndmero finito de medios, es capaz de una productividad
infinita. En el fondo, es el mismo planteamiento que ya hizo Humboldt (1836) sobre la capacidad
lingtiistica humana, que utilizé Chomsky (1959) en su critica del conductismo y que, mas
recientemente, ha servido de base para las criticas al conexionismo (Fodor, 1987a; Fodor y
Pylyshyn, 1988).

Una segunda cuestion que se plantea en torno a la arquitectura mental es justamente la
de como esté organizada (en cuanto tal arquitectura). En principio, es una cuestion indepen-
diente de la anterior, ya que en cada uno de estos dos modos basicos de operacién se podrian
dar diferentes configuraciones del sistema de procesamiento?. A este respecto, las opciones
que hay sobre la mesa se pueden resumir en las tres siguientes: a) sistemas de propésito
general; b) sistemas de propésito especifico; y ¢) sistemas mixtos. Los elementos clave para
distinguir los dos primeros (a y b) son el ambito informativo sobre el que operan y e} grado
de especializacion de los mecanismos implicados. Vendrian a corresponderse con los sistemas
que Fodor (1983) denomina de facultades horizontales y de facultades verticales respectiva-
mente, o, si se quiere, con los sistemas centralistas y los sistemas autonémicos (o modulares).
Los primeros serian fundamentalmente interactivos, sensibles a todo tipo de informacion y a
las caracteristicas globales (holisticas) de la misma; los segundos estarian especializados en
ambitos informativos restringidos y actuarian de forma caracteristica en el ambito correspon-
diente. Los sistemas mixtos (c) serian aquellos que incluyeran los dos tipos anteriores.

La propuesta de Fodor (1983, 1987b, 1989) es quizéd una de las mas elaboradas y, sobre
todo, una de las que ha provocado mayor debate y mayor afan de contrastacion empirica.
Merece, pues, que le dediquemos cierta atencién y veamos las consecuencias que se siguen
de ella para una teoria de Ia inteligencia humana.

La arquitectura mental que defiende Fodor es, ante todo, una arquitectura hecha para el
procesamiento simbolico. Los procesos mentales son computacionales a lo largo y ancho de
todo el sistema. Y, como repite tantas veces (Fodor, 1975), para que se dé computacién, hace
falta un medio representacional en el que aquella se pueda llevar a cabo. Este medio
representacional dispone de un vocabulario de simbolos primitivos y de una sintaxis que permite

4 Conviene sefialar que, a pesar de las apakiencias. también son cuestiones independientes (respecto a la disyuntiva
simbolismo/conexionismo) las que hacen referencia al tipo de procesamiento (serial/paralelo o de-abajo-arriba/de-arriba-
abajo). Los modelos simbélicos, al menos, admiten todas esas posibilidades.
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generar simbolos (o0 cadenas de simbolos) con distinto grado de complejidad. En este sentido,
se le puede considerar como un lenguaje (el “mentalés”), caracterizado, de forma empirica,
como de gran riqueza expresiva (al menos tanta como la de las propias lenguas naturales),
con una base innata, incorporada a la arquitectura mental al modo de nuestro c6digo-maquina,
y como de una notable flexibilidad, en consonancia con la racionalidad productiva con ia que
el sistema explota sus recursos representacionales. A este respecto, el que el formato basico
del “mentalés” tienda a ser proposicional, amodal y suficientemente abstracto (como lengua
franca que es de todas nuestras transacciones mentales), es compatible, en principio, con una
pluralidad de cédigos al servicio de funciones especificas.

A partir de estas premisas, y teniendo siempre como referencia el test de la comprobacion
empirica, Fodor (1983) desarrolla un esbozo de la arquitectura mental (humana) que, segun
nuestra clasificacion anterior, seria del tipo mixto. Estarfa, pues, constituida por una serie de
modulos relativamente periféricos, para el procesamiento de las entradas y las salidas (aun
cuando Fodor s6lo se detiene a examinar los de entrada), y por los sistemas centrales. Los
moédulos ocuparian un lugar intermedio -y cumplirian un papel intermediario- entre los trans-
ductores (sensoriales o motores) y los sistemas centrales. Se distinguirian de los primeros por
cuanto sus operaciones son ya computacionales®, y de los segundos, por una serie de pro-
piedades que podriamos resumir en estas dos principales: especificidad de dominio y encap-
sulamiento informativo. De acuerdo con la evidencia empirica disponible, serfan candidatos id6-
neos a la modularidad los sistemas de capacidades relacionados con la forma, el color, el
movimiento, las relaciones espaciales, el reconocimiento de rostros, las habilidades musicales,
la coordinacion viso-motora, la percepcion del habla y el procesamiento del lenguaje (se llega
incluso a hablar de la existencia de un posible médulo de la interaccion social, basado en la
capacidad para desarroliar una teoria de la mente; cfr. Leslie, 1987). Por el contrario, entre las
capacidades claramente dependientes de sistemas centrales, se contarian, por ejemplo, las
de fijacién de creencias, razonamiento analégico, inferencia no demostrativa, toma de decisio-
nes en contextos de alta incertidumbre, competencia pragmatica, etc., es decir, aquellas que
son especialmente sensibles a las expectativas, conveniencias y conocimiento general del
mundo que tiene cada individuo.

“Del planteamiento de Fodor, se pueden extraer algunas consecuencias especialmente
reveladoras sobre la naturaleza de la inteligencia humana. En primer lugar, supone una clara
desviacion con respecto a la corriente generalista que, desde distintos enfoques y por bastante
tiempo, ha frecuentado el foro psicolégico. Los intentos de explicar nuestras capacidades
cognitivas recurriendo a principios generales, aplicables a todos los ambitos de la actuacién
humana, se pueden ver reflejados tanto en la tradicidon psicométrica -con indicadores globales
como el Cl o el factor g-, como en posturas tan dispares como la del conductismo (en lo que
respecta a las leyes del aprendizaje), la teoria piagetiana (respecto al desarrollo cognitivo) o
hasta la de una buena parte del enfoque cognitivo (la que se ha guiado por el modelo de
ordenador de propdsito general). Frente a esta concepcién de la inteligencia como algo ho-
mogéneo (o unificado, en el sentido de Newell, 1990), Fodor contrapone la de un sistema hete-
rogéneo, estructurado en funcién de los tipos de informacién con que trata y de las restricciones -

5 Los transductores vienen a constituir la interfaz del sistema con el mundo exterior. En el caso de los transductores
sensoriales, la energia estimular se convierte en la energia propia del funcionamiento neural, quedando asi codificados los
aspectos de la estimulacién proximal que van a servir de input al procesamiento perceptivo. En el caso de los tansductores
motores, son los patrones de accién, codificados simbdlicamente, los que se convierten en drdenes motoras ejecutadas
por los 6rganos comrespondientes. Los transductores, en sentido estricto, formarian parte del hardware del sistema, ya que
su modo de operar es puramente fisico/blologico; sin embargo, én un sentido mas amptio, y teniendo en cuenta su
funcionalidad respecto a la computacion, también podrian ser considerados como parte de la arquitectura mental. En cuaiquier
caso, una parte bien diferenciada de los médulos proplamente dichos, donde el modo de operar ya es tipicamente computacional
(cfr. Lowenstein, 1960; Fodor, 1983; Pylyshyn, 1984).
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que operan sobre el flujo de tal informacién. En este sentido, y salvando todas las distancias
que sea menester, Fodor conecta mejor con posturas, tan dispares a su vez, como las de la
teoria clasica de las facultades, la tradicién factorialista norteamericana, o los planteamientos
cognitivistas de corte chomskiano, en el caso del lenguaje (p.ej, Chomsky, 1980), o al estilo
de David Marr (1982) en el caso de la percepcion visual (veanse también las propuestas
modulares, con sus matices diferenciales, de Marshall, 1980, Gardner, 1983, o Jackendoff,
1992, asi como las revisones criticas que aparecen en Garfleld, 1987, y Karmiloff-Smith, 1992).

En segundo lugar, es preciso resaitar que la heterogeneidad de que hablamos, aparte de
suponer la existencia de distintos modulos independientes, implica una diferenciaciéon de orden
superior entre los sistemas modulares y los sistemas centrales y, por tanto, el reconocimiento
de que tanto unos como otros tienen su acomodo en la arquitectura mental. Ya deciamos antes
que el modelo fodoriano es mixto en el sentido de qué cuenta con ambos tipos de sistemas.
Asi pues, no toda la mente es modular y, por io mismo, no parece que la mejor forma de
entender su funcionamiento sea la de tratarla como si asi lo fuera. Esta observacion es
especialmente pertinente a la hora de evaluar los logros de la inteligencia artificial, en cuanto
que, en la mayoria de los casos, se consiguen a base de "modularizar" el procesamiento de
la maquina en funcién de una clase limitada de problemas y con un repertorio restringido de
algoritmos que sirvan para resolverios. Independientemente del éxito que pueda tener esta
estrategia (en ese dominio concreto de problemas), io que parece claro es que resulta inade-
cuada para poder simular lo que quizd constituya la nota mas destacada de los sistemas
centrales que intervienen en el procesamiento humano de la informacion: su sensibilidad a los
aspectos globales de toda la informacién a la que estan expuestos®. La principal tarea con la
que se enfrentan nuestros sistemas centrales es precisamente la de acotar, de entre el inmenso
caudal de informacién disponible, el tipo de informacion que es relevante ante una situacién
dada en cualquier ambito del conocimiento y de la accion. Es lo que se conoce como problema
del marco, problema que, por lo general, resuelve habituaimente de forma tan natural y efectiva
nuestro sistema cognitivo y que, en principio, se le da ya resuelto al sistema de inteligencia
artificial (como, por cierto, también lo tienen resuelto los sistemas modulares de nuestra
arquitectura mental). Por otra parte, el que los procesos centrales manejen con fluidez el control
de la relevancia, no significa que sea facil explicar como o hacen. Mas bien, ocurre lo contrario,
ya que, salvo algun intento aistado por abordar la cuestién -aunque de caracter fundamen-
talmente descriptivo y limitado al &mbito de la comunicacion (Sperber y Wilson, 1986)-, no
hay sobre la mesa ninguna propuesta seria sobre el mecanismo computacional que permita
implementar esta funcion. Este es el sentido en el que hay que entender la famosa Ley de
Fodor de que cuanto mas global es un proceso cognitivo tanto menos se comprende. Lo cual
plantea, a su vez, un grave dilema: o bien nos encontramos en el limite de la explicacion
computacional (en la medida que, hasta ahora al menos, no da cuenta de esta propiedad de
los sistemas centrales), o bien debemos reconocer los limites de la propia investigacién
psicolégica (en la medida que, hasta ahora al menos, no parece que cuente con otras alter-
nativas explicativas). En este Gitimo caso, las criticas a la inteligencia artificial se volverian
contra la propia psicologia. Y en ultimo término, el que todavia no podamos con rigor decir que
las maquinas sean del todo inteligentes quiza hubiera que atribuirlo a que tampoco entendamos
del todo qué es lo que hace que las personas sean inteligentes.

" & En realidad, en este enunciado quedan fundidas las dos propiedades que Fodor (1983) atribuye a los sistemnas centrales,
y que él denomina isotropla y quineanismo. Fodor las describe, por referencia analdgica a los procesos de confirmacion
cientifica, de la siguiente manera: “se dice que la confirmacion cientifica es isotrépica en tanto en cuanto los datos importantes
para Ia confirmacion de una hipotesis puedan tomarse de cualquier area del universo de verdades empiricas (o, por supuesto,
demostrativas) previamente establecidas” (p. 148 de la trad. esp., 1986); “se dice que la confirmacion cientifica es quineana
en tanto en cuanto el grado de confirmacién que se atribuye a una determinada hipotesis es sensible a las propiedades
del sistema de creencias en su totalidad” (p. 151, ibid.).
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Sea cual sea la solucién al problema de los limites epistemologicos de la psicologia, lo que
si parece claro es que la inteligencia humana se distribuye de forma desigual a través de todo
un conjunto de capacidades, unas especificas y otras generales. La inteligencia de las primeras
estaria limitada a un ambito particular de problemas, contaria con una informacién restringida
y en cierto modo incorporada al sistema, y operaria de forma automatica, rapida y eficiente.
La inteligencia de ias segundas seria mucho mas abierta, por la informacion disponible y sus
areas de aplicacion, aun cuando su forma de operar fuera menos. segura y mas susceptible
a influencias diversas (pero, por ello mismo, mas flexible en cuanto al uso de estrategias).
Determinar lo que, en concreto, abarca una y otra, y establecer sus principios basicos -y
presumiblemente universales- de funcionamiento constituyen los objetivos mas buscados por
la investigacion actual sobre la inteligencia en el marco de la psicologia cognitiva.

Consideraciones finales

A la hora de concluir estas reflexiones, se puede comprobar facilmente que ni hemos
resuelto el problema de la inteligencia ni hemos abordado todas sus mdltiples facetas. Nos
hemos conformado, mas bien, con llamar la atencion sobre algunos aspectos fundamentales
de! problema, como el del realismo en su planteamiento, el de identificar el nivel explicativo
que le corresponde, el de situar dicho problema dentro de la problemética general de la mente
cognitiva, y el de contrastar las principales propuestas alternativas de solucion. También hemos
insistido en que la elecciéon entre éstas ha de quedar abierta a lo que nos vaya mostrando
el desarrollo de la investigacién empirica. Y aunque no hayamos podido entrar en los detalles
de la misma, hemos dado a entender que son numerosos los datos que avalan nuestra
preferencia por un modelo computacional (de procesamiento simbélico) integrado por sistemas
especificos y sistemas generales para el tratamiento de los distintos tipos de informaciéon que
utiliza el organismo en su interaccién con el medio.

Al vincular el tema de la inteligencia al de la arquitectura mental, hemos dado por supuesto
que la inteligencia humana responde a rasgos relativamente estables y prefijados de la especie,
lo ‘cual les confiere un caracter relativamente innato y universal. Segun ello, es casi inevitable
hacerse la pregunta de hasta qué punto la inteligencia puede ser considerada todavia como
algo modificable, tanto intra como interindividualmente. Dentro de un mismo individuo, se tra-
taria de ver qué papel les queda por jugar al desarrollo y al aprendizaje. Con respecto a la
comparacién entre individuos, la cuestion versaria sobre el margen que pueda haber para las
diferencias individuales y, una vez establecido dicho margen, quedaria por saber cual es la
contribucion relativa de los componentes innatos y adquiridos a esas variaciones en inteligencia.

De forma muy resumida, y sin entrar en el inacabable debate que han suscitado estas
cuestiones, me limitaré a hacer algunas puntualizaciones sobre las mismas, derivadas del
enfoque que hemos dado al problema de ia inteligencia.

1) En la medida en que la arquitectura mental conecta directamente con nuestra estructura
biolégica (o0, si se quiere, con la arquitectura neural), las caracteristicas que le hemos atribuido
habria que entenderias en un sentido analogo a como se le atribuyen a a esta Ultima. Tendria,
pues, un caracter estable, prefijado, innato y universal, pero relativamente, tal y como ya hemos
sefialado. Ello significa, por una parte, que hay constricciones naturales -algunas especificas
de la especie- por las que se rigen nuestras capacidades cognitivas; y, por otra parte, que
todavia hay un amplio margen para que se produzcan modificaciones con respecto al estado
inicial en que se encuentra la mente del recién nacido (o, si se prefiere, la del embrién humano
de 30 semanas). Dichas modificaciones habrd que entenderlas como un efecto interactivo de
la dotacion natural con el medio, a través de dos vias principales: el desarrollo madurativo
y los aprendizajes especiaimente efectivos y automatizados (por ejemplo, los que se producen
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en el periodo critico 0 mediante practica intensa 'y masiva). En estas condiciones, no habria
inconveniente en considerar que la arquitectura mental es modificable (como, por cierto,
también lo es nuestra estructura biolégica).

2) Desde el punto de vista que hemos seguido, es importante destacar que nociones
tipicamente relacionadas con la de inteligencia, como son la de capacidad y la de aprendizaje,
cobran un nuevo sentido, diferente, al menos, del que podian tener en la tradicién empirista/
conductista. La nocién de capacidad ya no se refiere a la famosa “tabula rasa”, o recipiente
vacio, con los que se ha comparado tan a menudo, sino a una potencia generativa que contiene
ya una cierta estructura y unos recursos representacionales e informativos propios. Del mismo
modo, la nocién de aprendizaje ya no se circunscribe al efecto producido por el medio sobre
el organismo, sino que tiene sobre todo en cuenta la capacidad de que dispone el organismo
para aprender y, por lo tanto, que es éste el auténtico agente causal del aprendizaje, aun
cuando, por supuesto, lo efectile en interaccion con el medio (véase, a este respecto, el
contraste que establece Piattelli-Palmerini, 1989, entre aprendizaje por instruccién y por se-
leccién).

3) Al situar en la arquitectura mental el repertorio de capacidades basicas que conforman
la inteligencia, conviene no olvidar que una cosa son las capacidades y otra cosa es su ejercicio.
A partir de la distincion chomskyana entre competencia y actuacién, aplicada al caso del
lenguaje, ya he mostrado en otra ocasion (Garcia-Albea, 1983) que dicha distincion es igual-
mente aplicable a otros ambitos cognitivos. Aqui convendria afiadir, no obstante, que la relacién
entre competencia y actuacion varia segin se trate de sistemas modulares o de sistemas
centrales, estando mejor determinada en los primeros que en los segundos; lo cual, a su vez,
tiene claras implicaciones para el asunto de la modificabilidad. En los sistemas modulares, la
informacién de que disponen es restringida y los procesos son autométicos, por lo que la mo-
dificabilidad y diferenciacién tienden a ser menores que en los sistemas centrales, donde hay
mas cabida para la actuacion estratégica, controlada conscientemente y susceptible de mul-
tiples influencias.

4) Por lo que respecta a las diferencias individuales, el margen para las mismas es tan
amplio en el caso de la inteligencia como en el de cualquier otro rasgo humano. Y por lo mismo,
esas diferencias, que se manifiestan en el fenotipo, pueden ser debidas a factores genotipicos
o a factores ambientales y, mas precisamente, al efecto de una interaccion compleja de ambos.
Ademas, y en la medida en que la inteligencia se nos muestra como un entramado heterogéneo
de capacidades, las diferencias individuales no tienen porqué afectar a todas ellas por igual,
ni por las mismas razones. Asi, en el caso de los sistemas modulares, la variabilidad interindividual
tendera a ser menor y, en aquello a lo que afecte, a ser debido mas a factores genéticos que
ambientales; lo contrario de lo que ocurriria, cabe suponer, en el caso de los sistemas centrales.
Por otra parte, es preciso advertir que a las diferencias individuales se puede llegar desde la
psicologia del individuo (en general) -como hemos intentado hacer aqui- o desde la psicologia
de los grupos (o poblaciones) -como ha sido frecuente en la psicologia diferencial (cfr. Eysenck
y Kamin, 1980, a modo de ejemplo). La perspectiva es muy distinta en un caso y otro, en
lo que respecta tanto a sus posibilidades explicativas como al sentido que cabe atribuir a las
mismas diferencias individuales. Desde la primera perspectiva, interesa sobre todo ver cual
es el margen de variacién interindividual dentro de lo que se considera constitutivo de la
inteligencia para la especie, tanto en lo que respecta a la dotacién innata como a lo que puedan
aportar el desarrollo y el aprendizaje; desde la segunda perspectiva, se efectia una valoracién
global de la contribucién relativa de la herencia y el medio a las diferencias individuales en
términos puramente estadisticos, a partir de indicadores cuantitativos del rendimiento. Sin que
podamos entrar aqui en mas detalles, sirva al menos esta distincion para no confundir los
debates y saber en cual de ellos se sitla nuestra propuesta.
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5) Por dltimo, algo habria que decir de la evaluacién de la inteligencia, como medio
indispensable para establecer comparaciones y detectar diferencias. Ante todo, conviene insistir
en que el enfoque general de la inteligencia pone el énfasis mas en lo cualitativo que en lo
cuantitativo, y mas en lo que es comin y universal para los miembros de la especie que en
sus diferencias. Por usar los mismos términos de Von Eckardt (1993), el enfoque general opta
por una concepcion “democratica” de la inteligencia, en contraste con la concepci6n “elitista”
de la tradicién psicométrica y diferencial. Antes de preguntarnos porqué unos humanos son
mas listos que otros, nos interesa saber en qué consiste la inteligencia del ser humano en
general (neurolégicamente sano y con un desarrollo normal), como punto de referencia obligado
para cualquier evaluacién de la misma. A partir de aqui, el peso que se le quiera otorgar a
las diferencias va a depender mucho de argumentos ajenos a la propia explicacion psicolégica,
aunque, como suele ocurrir en otros campos aplicados de la ciencia, sean muy sensibles a
las necesidades, intereses y valores de una determinada cultura y sociedad; es el mismo tipo
de argumentos que, con tanta frecuencia, han servido para establecer los criterios de validacion
externa de las medidas de inteligencia (rendimiento escolar, éxito profesional, social o eco-
némico, logros adaptativos’, etc.). La inteligencia puede servir a tantos fines (¢ quién puede
poner limite a sus aplicaciones posibles?) que la lista de criterios externos que se pudieran
proponer seria interminable. Frente a ello, parece razonable plantear, desde una perspectiva
estrictamente psicolégica, la necesidad de recurrir a criterios de validacion interna que, en cuanto
tales, responden mas a las preguntas del qué y cémo (es la inteligencia humana) que a la
pregunta del para qué. A lo mejor es esta Ultima la pregunta que, a la larga, mas interesa
al ser humano como tal (cfr. Marina, 1993), y seguramente aquella a la que tendra que
responder con toda la inteligencia de que sea capaz, pero mucho me temo que la psicologia
no le va a ayudar gran cosa en encontrar la respuesta.

Las propias palabras de Yela, a quien hemos dedicado estas reflexiones, pueden servir de
oportuno colofon: : . .

“Los resultados finales de la accion humana pueden conducir a la liberacion o al sometimiento,
al descubrimiento de nuevas posibilidades o a la pérdida de las ya conseguidas, al perfeccio-
namiento o a la degradaciéon. No estd nunca claro qué haré el hombre con su inteligencia. Su
cultura puede volverse contra la natura; su biografia puede terminar en la confusién, el hastio
o la desesperanza; su historia es, de continuo, conquista y riesgo, se muestra enriquecida por
incontables actos de bondad y altruismo y, a la vez, aparece inundada por un pavoroso rio
de crueldad y de sangre”.

(Cara y cruz de la inteligencia. Discurso pronunciado con motivo de su nombramiento como
Doctor Honoris Causa por la Universidad de Oviedo, 1990. Publicado en Psicothema, 1996,

vol. 8, pp. 287-292)
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