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Los diccionarios son, entre otras cosas, productos lingiiistico-cultura-
les encaminados a facilitar el entendimiento en el seno de una comunidad
(o entre dos comunidades, en el caso de los diccionarios bilingiies) cuyo re-
pertorio verbal desborda las posibilidades de cada individuo para memori-
zarlo. A pesar de ciertas opiniones propensas a sustentar algunos mitos lexi-
cogrdficos (BOULANGER 1986), los usos lingiiisticos plasmados en los
diccionarios nunca se configuran como meros datos objetivados aséptica-
mente. Es posible dar cuenta de todo un proceso de manipulacion que va des-
de la composicién de un corpus lingtiistico con distintos tipos de texto has-
ta la codificacién de actos verbales en forma de articulos de diccionario.
Todo ello, claro estd, en la situacion ideal en la que se construye un diccio-
nario desde la base. No hablaremos aqui, I6gicamente, de manipulacién en el
sentido mads cercano al de su étimo. Nos estamos refiriendo, como se puede
adivinar, a esa otra, de significado mucho mads reciente (Maria Moliner no lo
recoge todavia en su Diccionario de Uso del Espafiol de 1966-67), que implica
aproximadamente ‘manejo de algo en provecho propio’. En el caso que nos
ocupa, se trata del manejo interesado del significado léxico y de todos aque-
llos aspectos lingtiisticos o lexicograficos susceptibles de ser orientados
ideolégicamente. Precisamente, entre los puntos negros de la lexicografia
espafiola o catalana, entre otras, se encuentra el sesgo ideoldgico de caracter
conservador que histéricamente han ostentado muchos diccionarios. Y el fo-
mento del uso sexista y androcéntrico de la lengua se cuenta entre las ca-
racteristicas mds sélidamente asentadas de la orientacién ideoldgica men-
cionada (CALERO 1999a: 201), aunque en algunas obras se haya empezado a
manifestar cierta sensibilidad hacia esta cuestién (RIVERO 1999).

Ante esta situacion, algunos estudios reclaman del lexicgrafo o lexi-
cografa una postura imparcial o neutra en la exposicién de los hechos lin-
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giiisticos. No deseamos caer aqui en una contradiccién de semejante cali-
bre subscribiendo esta peticién. Tal como sefiala E. FORGAS, en lexicografia
«toda decision es ideoldgica» (1996: 78) por lo que, a lo sumo, cabe instar
a quien elabora un diccionario para que se muestre tolerante con todas las
opciones ideolégicas (PAsCUAL y OLAGUIBEL 1992: 74), atentie en la medida
de lo posible el componente ideolégico personal o de su grupo y para que,
en todo caso, las valoraciones que se deslicen tengan un anclaje social re-
presentativo en la época de redaccién de la obra. En este trabajo vamos a
tratar de sistematizar las distintas posibilidades que la macro y la micro-
estructura de los diccionarios de lengua monolingiies ofrecen al lexicé-
grafo/a para confeccionar productos orientados a descodificar y compo-
ner discursos desde una perspectiva no sexista. Y adoptar una postura
beligerante contra la discriminacién sexual, en el terreno que sea, implica
todavia, en el mundo occidental de hoy, un marcado compromiso ideold-
gico con valores que no han calado suficientemente en la sociedad real
aunque estén amparados formalmente por el entramado juridico y por la
mayor parte de las opciones politicas. Se quiere decir con todo ello que un
diccionario de estas caracteristicas no puede aspirar a un maximum de
neutralidad sino a un cierto compromiso ideoldgico, compatible, eso si,
con la tolerancia mencionada mds arriba, porque al mismo tiempo la rei-
vindica. Por otro lado, somos conscientes de que, aun compartiendo una
base comiin, no todas las investigaciones coinciden en el diagndstico de
los fenémenos concretos calificables como sexistas y androcéntricos, por lo
que, en consecuencia, divergen en cuanto a los recursos aplicables para su
erradicacion. Sin entrar ahora en el fondo del debate tedrico apuntaremos
que la discrepancia radica, sobre todo, en los andlisis encontrados que sus-
cita la categoria del género gramatical y su uso en las lenguas romances, y
en espariol en particular. Asi pues, las soluciones apuntadas aqui en rela-
cién con este aspecto no gozan de aceptacion general entre quienes se han
ocupado del andlisis lingiiistico desde una perspectiva de género.

Un repaso superficial de la bibliografia final de este trabajo -biblio-
grafia selectiva, por lo demds— permite aquilatar en cierta medida hasta
qué punto las investigaciones metalexicograficas han colocado en su pun-
to de mira el tratamiento diccionaristico tanto de las caracteristicas del es-
pafol en que se manifiestan las diferencias de sexo, como de los rasgos de
corte sexista o androcéntrico documentados ampliamente en el uso de la
lengua. El diccionario académico (DRAE), que viene siendo objeto de ob-
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servacion en las tres dltimas ediciones (192, de 1979, 207, de 1984, y 212, de
1992), se ha hecho acreedor a las mds contundentes y justificadas criticas
desde el estudio pionero de A. GARCIA MESEGUER (1977) hasta el detallado
trabajo colectivo del grupo NOMBRA (AA. VV. 1998) o los mas recientes de
M2 A. CALERO (1999a) y E. FORGAS (1999). No obstante, el asunto aqui abor-
dado, esto es, la posibilidad de que un diccionario destinado al ptblico en
general sea confeccionado desde una perspectiva de género, requiere de
algunas precisiones de diversa indole —no esbozadas en estudios anterio-
res hasta donde conocemos- para acotar el alcance de lo que queremos co-
municar. Plantearse la elaboracién de un diccionario no sexista y no an-
drocéntrico obliga, a nuestro juicio, a sopesar previamente cuatro tipos de
factores : 1) el contexto sociopolitico y, en concreto, el sistema educativo en
el que cobra sentido un instrumento como el que nos proponemos bos-
quejar; 2) el lugar que ocuparia la elaboracién de una obra de esas carac-
teristicas en el marco de los estudios sobre las relaciones entre lengua y
sexo (o género); 3) el modo de interpretar dichas relaciones, que confiere
sentido a la confeccién de un instrumento lexicografico que contribuya a
modificarlas; y 4) en el terreno propiamente lexicografico, las posturas de
partida acerca de qué es un diccionario de lengua y qué tipo de obra re-
sulta mds adecuada para los objetivos de un diccionario no sexista. Son es-
tos, creemos, los elementos que precisan aclaraciones preliminares que
proporcionen un sustento suficientemente sélido a propuestas concretas
de intervencién sobre las multiples estructuras del texto lexicografico y a
la necesidad de ruptura, en algunos puntos, con la inercia tradicional en la
elaboracion de diccionarios. Tales propuestas constituyen la segunda par-
te de este trabajo, que se cierra con algunas observaciones finales a propé-
sito de los limites del diccionario como instrumento que puede contribuir
a mitigar la discriminacién sexual en la lengua.

Las condiciones previas

Proponerse la elaboracion de un diccionario no sexista (o la de cual-
quier otro instrumento diddctico de la misma naturaleza) implica, como
minimo, la existencia de un sistema educativo en el que constituya un ob-
jetivo formal explicito la lucha contra la discriminacién y la desigualdad
por razén de sexo (que, a su vez, dificilmente se hallard desligada de la lu-
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cha contra cualquier otro tipo de discriminacién). No se quiere decir con
ello que el fenémeno del diccionario se encuentre vinculado necesaria-
mente al aula, porque su fundamento social lo convierte en un objeto que
presupone y afecta al conjunto de una comunidad lingiiistica. Pero no es
menos cierto que el proceso de escolarizacidn es el periodo del desarrollo
personal en el que el hablante descubre que le es posible extrafiarse hasta
cierto grado de su lengua para objetivarla y someterla a andlisis. Es el pe-
riodo, asimismo, en el que se educa la lengua materna, esto es, en el que la
lengua aprendida en el seno familiar es conducida sistemdticamente hacia
una modalidad, la denominada norma culta (0 norma estandar, etc.), so-
metida a un conjunto de restricciones sociales que tienden a preservar los
hébitos lingiiisticos tradicionales y a rechazar las innovaciones. La norma
culta se configura asi como vehiculo especialmente apto para la transmi-
sién y recreacion de la cultura patriarcal y, por lo tanto, de formas y con-
tenidos sexistas y androcéntricos.? Y los diccionarios, instrumentos de la
lengua con los que se empieza a tomar contacto desde los primeros nive-
les educativos, han constituido hasta la fecha un soporte privilegiado de
la variedad culta de cualquier lengua.

En otro plano, debe tenerse en cuenta que la confeccién y difusién de
un diccionario concebido para fomentar usos verbales no discriminatorios
deberia formar parte de una politica lingiiistica mds amplia que, sin re-
nunciar a influir en los hébitos verbales de amplios sectores de la comuni-
dad, sea entendida como un complemento imprescindible de un sistema
educativo sensible a la situacién de desventaja de la mujer en la sociedad.
En los estudios sobre las relaciones entre lengua y sexo, la faceta anterior-
mente citada —-la concerniente a las medidas politicas— debe estar precedi-
da de otra en la que se lleve a cabo un examen detallado de todas las ma-
nifestaciones verbales en las que se concreta el androcentrismo lingiiistico
y lo que se entiende estrictamente por sexismo en el lenguaje; un andlisis,
en suma, en el que se evaltie «c6mo se habla de y a las mujeres» (DEMON-
TE 1991: 295).2 Y, en este sentido, resulta esperanzador observar que, por un
lado, en la bibliografia especializada son minoria los trabajos que niegan
de forma rotunda la presencia de discriminacién sexista y de sesgos an-
drocéntricos en ciertas parcelas del uso del espafiol y que, por otro, me-
nudean las investigaciones que constatan sintomas de cambio en los ulti-
mos afios en beneficio de usos no discriminatorios en las unidades
verbales que designan o se refieren a personas (NISSEN 1991a y 1991b).
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No obstante, no se puede negar la existencia de discrepancias en este
terreno, por ejemplo, acerca de si el cambio en las relaciones sociales estd
ligado ineludiblemente o no a la modificacién de las actitudes lingtisticas
de la comunidad. Ciertos sectores que aceptan la existencia de realizacio-
nes verbales discriminatorias para la mujer se muestran contrarios a me-
didas que promuevan cambios en el uso de la lengua y sostienen la cono-
cida tesis de que los cambios sociales, todavia por llegar, en la asignacion
de roles sexuales a varones y mujeres vendran acompafiados, de modo in-
mediato, de las correspondientes modificaciones lingiiisticas. Es facil re-
conocer en todo ello, de forma subyacente, una concepcion representacio-
nista del lenguaje en la que este, simplificando la cuestién, se veria
limitado al papel de designar una realidad previa, o sea, pre-lingiiistica.
Una postura radicalmente distinta, con la que nos sentimos identificados,
sostiene desde Humboldt la estrecha vinculacién entre lenguaje, pensa-
miento y cultura: «el imaginario social que comparten los miembros de
una comunidad lingiiistica es, al mismo tiempo, productor y producto de
la lengua» (CALERO 1999a: 150). En otras palabras, el lenguaje, en cuanto
configurador de realidad (o en cuanto tnica realidad en las posturas mds
extremas del giro lingiiistico postmoderno), puede ser considerado como
un agente fundamental de transformacion social. Tampoco existe unani-
midad, ya lo hemos dicho, en torno a la caracterizacion lingiiistica del gé-
nero gramatical que, sintetizando mucho, suele ser descrito bien como una
propiedad puramente formal de ciertas unidades lingiiisticas, sin vincula-
cién con un contenido seméntico particular, bien como una categoria gra-
matical motivada —no arbitraria—, vinculada a la percepcion y categoriza-
cién de las diferencias sexuales y, por lo tanto, con un funcionamiento
susceptible de ser modificado por la accién consciente de los y las hablan-
tes (FERNANDEZ 1991 y DEMONTE 1991).*

Finalmente, en lo que respecta a la dltima de las precisiones a las que
nos referimos en la introduccion, las dos posturas aludidas a propdsito del
género gramatical encuentran cierto paralelismo en los distintos concep-
tos de diccionario que se han ido conformando desde que el estudio siste-
matico de este, a partir de los afios setenta, ha dado lugar a la disciplina
denominada generalmente metalexicografia (o teoria lexicogrdfica). Si pres-
cindimos de los matices, se puede afirmar que la lingiiistica tedrica ha so-
metido al diccionario tradicional a un proceso de resignificacion en el que
este objeto multisecular ha quedado despojado de todos los aspectos que
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lo ligan a una sociedad y a un momento histérico concretos para ser re-
pensado como si se tratara de un precedente rudimentario del lexicén de
un modelo lingiiistico determinado. Resulta fdcil comprender que de este
modo de entender el diccionario no se puede derivar una linea de actua-
cién como la que propugnamos en este trabajo. No obstante, hay que re-
conocer que el acercamiento de la lingiiistica a las obras lexicograficas se
ha dirigido preferentemente a remodelar las informaciones de aquellas
con los aportes de la investigacion cientifica, aunque, eso si, poniendo el
acento, en todo caso, en la idea del diccionario como conjunto ordenado
de datos lingiiisticos. A este planteamiento suele ir asociada la idea, no por
ingenua menos difundida, de que los diccionarios encierran una exposi-
cién aséptica e incontaminada de hechos lingiiisticos observados.’

Mucho mds esclarecedora, a nuestro juicio, ha resultado la interpre-
tacion del diccionario en cuanto fenémeno cultural complejo en el que el
material verbal descrito y su disposicion en el texto lexicografico son en-
tendidos también como el soporte de los contenidos culturales privilegia-
dos por una comunidad lingtiistica. Queda asi abierto el camino para de-
sentrafiar las rigidas estructuras ideolégicas subyacentes al diccionario,
que, no por casualidad, suelen coincidir con las socialmente dominantes,
por lo general de tendencia conservadora.¢ Es, pues, en este marco de com-
prension del diccionario como producto lingiiistico revelador de la cultu-
ra y de los valores sociales mas difundidos, donde cabe situar un proyec-
to que se proponga encauzar el potencial que ofrece el discurso
lexicografico en beneficio de unos planteamientos ideolégicos que, me-
diante el fomento del uso lingiiistico no discriminatorio, aspiren a desligar
al hablante de la transmisién/recreacién del orden social patriarcal pro-
pagado tradicionalmente en los textos didécticos. Es preciso insistir aqui
en la importancia de que dichos planteamientos disfruten de un cierto
grado de arraigo social, incluso institucional, manifestado, por ejemplo, en
los objetivos del sistema educativo, tal como sefialamos mds arriba. Dicho
de otro modo, un diccionario cuyo compromiso ideoldgico se materialice
en un discurso no autorizado, en un discurso radicalmente enfrentado con
el sistema social, solo puede aspirar a una difusién e influencia restringi-
das cuando no marginales.

Finalmente, parece claro que el tipo de obra que venimos perfilando
es la conocida como diccionario de lengua monolingiie aunque similares con-
sideraciones pueden ser aplicadas al diccionario bilingiie y a otros reper-
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torios de amplia difusién (diccionarios de sinénimos y anténimos, etc.).
Queremos precisar con ello que, sin negar el enorme interés de repertorios
léxicos como los de R. MAGGIO (1991), M. DOYLE (1995) o Ch. KRAMARAE y
P. A. TREICHLER (1991) para el inglés, y los de V. SAaU (1990) y M. C. GARAY
(1994) para el espaiiol, las expectativas de divulgacion de esta clase de
obras son ciertamente limitadas. Se centran en exclusiva en los elementos
portadores de sexismo y androcentrismo lingliisticos, por lo que estdn
configuradas como diccionarios teméticos especializados y no como dic-
cionarios de lengua. Sin embargo, su contenido puede prestar una ayuda
muy eficaz en la elaboracién de diccionarios de lengua no discriminato-
rios. Cabe afiadir todavia que, aun cifiéndonos al tipo diccionario de lengua,
las exigencias informativas varian en buena medida entre los repertorios
escolares, los de uso, los destinados al aprendizaje de lenguas extranjeras
(los learners) y los calificados de generales. De ahi la necesidad de plantear
una intervencion especifica para la macro y la microestructura de cada
uno de los modelos.”

Las estructuras y los contenidos

Al margen de la cuestion de los destinatarios de la obra, debemos pre-
guntarnos cudl es la estrategia mds adecuada para la intervencién en los di-
versos apartados del diccionario con vistas a una redaccién libre de conte-
nidos sexistas y androcéntricos. Desde el punto de vista de la organizacién
textual e informativa del diccionario de lengua cabe distinguir, como es sa-
bido, entre la macroestructura (conjunto de lemas sometidos a una lectura
vertical y ordenados alfabéticamente, por lo general) y la microestructura
(conjunto de informaciones sometidas a una lectura horizontal, referidas a
cada lema). El andlisis metalexicografico suele ordenarse en torno a estos
dos ejes de andlisis. Sin embargo, dados los objetivos aqui planteados, cree-
mos preferible un modo de exposicién orientado en funcién del grado de
intensidad en que se manifiestan los factores ideoldgicos en los diversos
componentes del texto lexicografico. En este sentido, resulta titil metodol6-
gicamente la distincién de los siguientes niveles: a) componentes principales,
entre los que se encontrarian la seleccién del vocabulario, la definicién, las
marcas de uso y los ejemplos; b) componentes secundarios, como la lematiza-
cién, la etimologfa, las indicaciones gramaticales, el orden de acepciones,
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las remisiones internas, los comentarios de uso, los sinénimos, anténimos
y palabras afines, etc.); y ¢) componentes periféricos, como los preliminares de
la obra, los cuadros gramaticales, las ilustraciones y los apéndices. A conti-
nuacién se apuntan, a grandes rasgos, las posibles lineas de actuacion en
cada uno de los apartados indicados.

Componentes principales

La seleccion léxica para la constitucion de la macroestructura esta so-
metida a multitud de condicionantes de los que no podemos ocuparnos en
este espacio. En lo que afecta a la consecucién del tipo de obra propugna-
da en este trabajo, se pueden destacar las siguientes orientaciones. En pri-
mer lugar, resultaria preferible la construccién de un diccionario volcado
hacia el uso actual de la lengua como via para registrar con minuciosidad
las formas verbales que den cuenta de la incorporacién de la mujer al am-
bito de lo ptiblico en los tltimos decenios. Ha quedado de manifiesto en
varias investigaciones que la profusién con que se registran voces en de-
suso en los diccionarios implica una cierta anoranza de formas de vida
pretéritas y hace emerger de forma especialmente significativa y sesgada
el papel subordinado de la mujer en el pasado (FORGAS 1996; PASCUAL y
OLAGUIBEL 1992, y AA. VV. 1998). Por otro lado, la preferencia por la len-
gua actual proporcionaria el marco adecuado para la incorporacion al tex-
to lexicogrdfico de toda una serie de voces y expresiones, en su mayor par-
te ausentes de los diccionarios, que hagan aflorar las preocupaciones y
reivindicaciones feministas que forman parte de la historia de la humani-
dad en los dltimos decenios (términos como feminismo, sexismo, género, an-
drocentrismo, coeducacion, accién o discriminacion positiva, feminizacion de la
pobreza o de la educacion, politica sexual, falocentrismo, etc.). Asimismo, si el
diccionario se elabora a partir de un corpus textual observado podria pres-
tarse especial atencién al contenido de las obras explotadas y a la propor-
cion de cada tipo de texto, factores que condicionan significativamente la
orientacién ideolégica del discurso lexicografico. Uno de los criterios de
confeccién del corpus podria ser el sexo, utilizado como si se tratara de
una variable sociolingiistica, de modo que los textos, escritos u orales,
pertenecieran a partes iguales a mujeres y a varones. Por ultimo, la conse-
cucién de un diccionario no sexista y no androcéntrico justificaria, mas
all de los datos proporcionados por un corpus observado, la insercién en
el diccionario de todos aquellos términos o significados potenciales en es-
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pafiol y pertenecientes, por ejemplo, al &mbito de los nombres femeninos
de profesién o nombres de agente en general. El usuario o usuaria dis-
pondria asi de recursos léxicos no actualizados en el discurso —o escasa-
mente documentados- pero predecibles de acuerdo con las reglas de for-
macion de palabras en espafiol.®

La definicidn, pieza central de todo diccionario monolingiie, es el me-
canismo privilegiado mediante el cual el lexicégrafo o lexicgrafa delimi-
ta y fija su interpretacion de la realidad. Por ello, deberia estar escrupulo-
samente trabajada en diversos sentidos. Se necesita, en primer lugar, un
esfuerzo consciente y constante para no incurrir en el sesgo androcéntrico
y sexista denunciado en diversos analisis (FORGAS 1984; GARCIA MESEGUER
1977; AA. VV. 1998). Asimismo, deberia ponerse especial atencién en elu-
dir la definicién asimétrica de términos referidos a personas de ambos se-
xos. Resulta esencial, por otro lado, en el caso de voces con referente hu-
mano, la eleccién sistemadtica de incluyentes o hiperénimos del definido
verdaderamente abarcadores de mujeres y varones (términos, por ejem-
plo, como persona o ser humano en lugar de hombre que o el que). Lo cierto es
que la lexicografia espafiola del ultimo decenio ha dado un salto cualitati-
vo en lo referido a la redaccién de definiciones libres de los contenidos se-
xistas e incluso miséginos tan abundantes en repertorios anteriores. Sin
embargo, incluso en diccionarios esmerados en un tratamiento de los se-
xos lingiiisticamente equitativo, concurren algunos aspectos formales pro-
pios de una tradicién lexicogréfica que ha economizado recursos cuando se
trataba de asignar marcas de género femenino. Asi, por ejemplo, en la de-
finicién de sustantivos y adjetivos de doble forma o de forma comun es
usual que los elementos que concuerdan con el lema aparezcan exclusiva-
mente en masculino:®

generoso, sa adj. Inclinado a dar lo que tiene sin buscar el propio interés. (DDEA)
pediatra com. MED. Médico especialista en las enfermedades y los cuidados de los ni-
nos. (DIPELE)

La atraccién hacia el masculino provoca, en ocasiones, errores de
concordancia:

ingeniero, ra s. Persona que se dedica profesionalmente a la ingenieria, esp. si es li-
cenciado. (DDEA; la cursiva es nuestra)
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En las definiciones de palabras de cualquier categoria gramatical es
frecuente la aparicién de voces solo en masculino referidas a personas,
como en el caso de los nifios en la entrada pediatra, que acabamos de ver, o
de otro, rey y soberano en las siguientes:

capitalizar. 2 Aprovechar una situacién o una accién, aunque sea de otro (DIPELE)
reinar v. 1 Referido a un rey o un soberano, regir o mandar (DDEA)

Aunque la entrada posea la doble forma de género gramatical, la for-
ma de las subentradas y de la fraseologia de, por ejemplo, nombres de ofi-
cios, profesiones o cargos conlleva en ocasiones la ocultacién de la mujer
forzando con ello al mismo fenémeno al hiperénimo y a los ejemplos de
uso:

ingeniero, ra m. f. Persona que se dedica a la ingenieria: ~~ aeronautico, el que se de-
dica a proyectar, ejecutar y conservar toda clase de naves aéreas: un ~~ gerondu-
tico hizo el disefio del avion; ~~ agrénomo, el que se dedica al estudio y aplicacién
de medios técnicos a la agricultura: consultaron al ~~ agronomo para mejorar la pro-
duccién de su campo |[...]. (DIPELE)

ministro, tra m. f. [...]. primer ~~, jefe del gobierno de un pais: en Gran Bretafia, en lu-
gar de presidente del Gobierno, hay primer ~~ [...]. (DIPELE)

Es facil adivinar las objeciones a una duplicacién de las marcas de gé-
nero en los casos sefialados (y en otros que se tratan mds abajo): la econo-
mia de espacio y la defensa del valor incluyente del llamado masculino ex-
tensivo o genérico. Al segundo aspecto, que, a nuestro juicio, no se puede
resolver exclusivamente con argumentos lingliistico-formales, hemos alu-
dido mads arriba al referirnos a la cuestion del género gramatical. En cuan-
to al primero, cabe decir sencillamente que la gestién del espacio en un
diccionario esta supeditada, en esencia, a los objetivos de su programa in-
formativo. Y en una clase de repertorio como el que aqui esbozamos que-
daria plenamente justificada, en principio, la duplicacién de las marcas de
género gramatical en toda informacidn, referida a persona, susceptible de
este tratamiento.

Los ejemplos de uso, en especial los inventados por el equipo de re-
daccién del diccionario, constituyen el tipo de informacién que permite
una mayor libertad para romper con los estereotipos de género y con la
version androcéntrica del mundo. Al margen de otras funciones lexico-
gréficas que pueden asumir los ejemplos (como la de mostrar propiedades
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sintdcticas del definido) éstos deben ser aprovechados para entretejer un
discurso plural y tolerante en el que los espacios de lo publico y de lo pri-
vado estén ocupados indistintamente por mujeres o varones; un discurso
en el que exista un lugar para las mujeres que desempefian tareas artisti-
cas e intelectuales y oficios manuales, y para los varones con capacidad de
emocién; un discurso, en suma, en el que la mujer aparezca como sujeto
activo y no como objeto accesorio, y en el que sea la medida de si misma
y no la desviacién de un patrén de juicio ajeno a ella. Por lo demds, desde
el punto de vista técnico, la preferencia por los ejemplos referidos a muje-
res puede servir de contrapeso en el caso de no duplicar las marcas de gé-
nero gramatical en el texto. Sin embargo, la mayor parte de los ejemplos
de uso de los diccionarios del espafiol, incluidas las obras mds sensibles a
la discriminacién lingiiistica, siguen teniendo al varén como protagonista
casi absoluto de acciones, estados y procesos.

Es muy probable que, incluso atendiendo a las propuestas expuestas
hasta aqui, la mujer sea susceptible de seguir apareciendo en las columnas
del diccionario en no pocos usos verbales, de empleo frecuente, represen-
tando el papel que se le ha asignado tradicionalmente o como objeto de
expresiones despreciativas o miséginas. En ese caso, el equipo lexicografi-
co puede optar, basicamente, por dos procedimientos no necesariamente
incompatibles. El mds directo consiste en la exclusién del diccionario de
todo tipo de expresion vejatoria para la mujer o que infravalore su posi-
cién en la sociedad. La omision intencionada de ciertos elementos léxicos
es un recurso utilizado en toda la historia de la lexicografia para prescin-
dir de usos lingiiisticos incémodos para el sistema de valores dominante,
bien por remitir a conceptos tabt, bien por resultar hostiles para la ideo-
logia tradicional. Claro estd que una solucidn tal obligaria, en justicia, a su-
primir toda palabra o significado ofensivos para cualquier ser humano,
con el riesgo de incurrir en simple y tosca censura, tal como se ha hecho
tradicionalmente. No falta quien rechaza de plano esta posibilidad porque
se aparta de lo que se entienden como criterios puramente lingtiisticos
(CALERO 1999a: 153, nota 5). Se maneja asi la idea de que la ciencia del len-
guaje podria salvar al diccionario de la interferencia de la subjetividad y
la ideologia. Para ello habria que admitir previamente que la propia lin-
giiistica es neutral ideolégicamente y que el diccionario es un objeto a
propdsito del cual solo la lingiiistica puede tomar la palabra. Si creyéra-
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mos en la validez de estas dos premisas nada de lo que venimos diciendo
tendria razén de ser.

No obstante, entendemos que no puede constituir el soporte de par-
tida de ningtn diccionario la omisién deliberada de informacién, cuando
la exclusién de datos entra coflicto con los criterios generales de seleccién
léxica para la obra. Siempre resultara preferible el recurso, también tradi-
cional, de la evaluacién o valoracidn sociocultural de los usos lingtiisticos
por medio de las llamadas marcas de uso. Es decir, a través de advertencias
que tienen por objeto restringir o condicionar la actuacion verbal del o de
la hablante fijando los limites sociales de su aceptabilidad (FAJARDO 1996-
97). Entre los varios subsisteras de marcas existentes (geograficas, socia-
les, temporales, etc.) aqui nos interesan en especial las connotativas, desti-
nadas a informar a los usuarios y usuarias del diccionario sobre los valores
subjetivos o afectivos de las palabras y sobre las condiciones pragmaticas
de su insercion en el discurso. Se trata de indicaciones del tipo de despecti-
vo, irdnico, peyorativo, grosero, insultante, etc. En este microsistema de mar-
cas encontrarian perfecto acomodo dos nuevas marcas todavia desconoci-
das en la lexicografia espafola. Nos referimos a las etiquetas
sexista (abreviada sex., por ejemplo) y androcéntrico, -a (abrevida androc.)
aunque el fendmeno al que se refiere esta tiltima se manifiesta sobre todo
en el nivel textual (GARCIA MESEGUER 1994: 53-67). Ambas tendrian por ob-
jeto, combinadas o no con otras de las citadas mds arriba, valorar y desa-
consejar el empleo de las unidades de la lengua que se estimen discrimi-
natorias por razon de sexo (MARCO y ALARIO 1998: 311).®

Parece factible, incluso, articular un microsistema completo y jerar-
quizado de marcas connotativo-pragmaticas que den cuenta de la sensibi-
lidad creciente de la sociedad hacia las agresiones verbales que traducen
actitudes intolerantes contra algunos grupos sociales. La marca discrimina-
torio, -a (abreviada discrim. o discr.) serviria para evaluar todo uso verbal
ofensivo para un sector de la comunidad lingiiistica. Y dependiendo del
programa informativo del diccionario, la citada marca podria precisarse
en otras tales como racista (rac.), xendfobo, -a (xen.), homdfobo (homdf.) o las
ya comentadas de sexista y androcéntrico.

Componentes secundarios
En las paginas de un diccionario casi ningtin aspecto de forma o de
contenido puede reclamar para si la neutralidad ideoldgica. Es posible que
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cierto tipo de informacién o que determinada distribucién de los datos se
encuentre mds o menos arraigada en la tradicién o que se haya olvidado
total o parcialmente su motivacién originaria. Sin embargo, todo el texto
lexicografico puede ser deconstruido para desvelar los componentes ide-
l6gicos subyacentes. Asi, por ejemplo, en el sistema tradicional y predo-
minante de lematizacidn de las unidades de doble forma, masculina y fe-
menina —tengan o no referente humano-, la forma femenina ha ocupado
siempre un lugar secundario y de forma fragmentada (lector, —a; ideoldgo,
ga, etc.). Y, por otro lado, si la forma femenina pertenece a un tipo morfo-
l6gicamente poco frecuente (duque-duguesa; actor-actriz) ésta aparece a me-
nudo con una entrada propia que no contiene una definicién, sino una re-
misién a la correspondiente entrada en masculino. Todas ellas son
précticas lexicograficas tradicionales, escondidas tras el argumento de la
economia de espacio, que pueden ser interpretadas en términos de pree-
minencia del masculino."

De hecho, algunos diccionarios han optado ya por la lematizacién de
las formas completas del femenino. En los diccionarios escolares que han
adoptado esta solucién puede pensarse en un deseo de facilitar el apren-
dizaje de la lengua.” Pero en el caso de los repertorios generales se deja no-
tar la pujante sensibilidad social hacia las relaciones lengua-sexo y asi lo
hace notar J.-C. Boulanger a propdsito del Diccionari de la llengua catalana
(Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, 1995): «la féminisation du langage
a nécessairement des répercusions dans les dictionnaires. Comme d’autres
langues, le catalan s’adapte aux nouvelles exigences et il en est rendu
compte dans le dictionnaire» (1998: 185). Podriamos afiadir que en nada
afectaria a la identificacién de una palabra en el diccionario la anteposi-
cién de la forma femenina, posibilidad para la que pueden esgrimirse ar-
gumentos lexicograficos de peso. En la lematizacién parece haber queda-
do en suspenso el principio de ordenacién alfabética que rige muchas de
las informaciones del diccionario. La anteposicién de la terminacién en -0
y en -e a la forma en -a cuando el resto de la palabra coincide (obrero-obre-
ra; presidente-presidenta) vulnera una disposicion de los datos que prevale-
ce en no pocas ocasiones sobre consideraciones derivadas de la descrip-
cion lingiiistica. Asi ocurre en la propia ordenacién general de la
macroestructura, en la distribucién de las marcas de uso, en la sucesién de
las unidades pluriverbales al final del articulo, en la mencién de sinéni-
mos y anténimos, etc.
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La ausencia de marcas de género femenino en términos de doble for-
ma, justificable solo por un ahorro de espacio que, en ocasiones, se acerca
a la cicaterfa constituye un aspecto facilmente subsanable si lo compara-
mos con los problemas que plantean informaciones comunes en los dic-
cionarios como la etimologia, las remisiones internas o la mencién de sindni-
mos, antdnimos y palabras afines, cuyo manejo se pone a menudo al servicio
del discurso ideolégico del diccionario, tal como han puesto de relieve J-P.
BEAUJOT (1989) o E. FORGAS (1996: 86-87). En el DIPELE, por ejemplo, femi-
nista figura como anténimo de machista, algo que ninguna persona femi-
nista estaria dispuesta a admitir; y machorra, marimacho son, sin mds preci-
siones, voces sinénimas de lesbiana. En ese mismo repertorio se ofrece solo
la forma en maculino esposo como sinénimo de cdnyuge, palabra que se de-
fine asi: ‘marido en cuanto a su mujer o mujer en cuanto a su marido’. La
ordenacidn de acepciones pierde fuerza en los dltimos tiempos, salvo en el
DRAE (AA. VV. 1998) como subterfugio para jerarquizar ideolégicamente
los significados, en la medida en que dicha ordenacidn se establece en fun-
cién de criterios cada vez mds rigurosos. Sin embargo, resulta especial-
mente aprovechable para los objetivos de un diccionario no sexista un tipo
de informacién que ocupa progresivamente mayor espacio en los diccio-
narios del espafiol, en particular en los escolares y en los diccionarios de
uso. Nos referimos a las notas o comentarios de uso que cominmente figu-
ran al final del articulo y pueden proporcionar datos complementarios de
diverso tipo, tanto de cardcter enciclopédico como lingiiistico (etimologia,
particularidades de pronunciacién, de morfosintaxis, de semadntica) o
prescriptivo y orientador del uso. Las notas de este tiltimo tipo pueden ser,
ademds de las abreviaturas, el soporte para las marcas de uso o para ex-
plicaciones mds amplias en materia de discriminacién lingiiistica. Por
ejemplo, toda entrada referida a personas, de significado colectivo y que
no marque sexo (alumnado, profesorado, poblacion, etc.) puede ir acompana-
da de una nota de uso que recomiende su empleo en lugar de los mascu-
linos plurales (alumnos, profesores, pobladores).

Componentes periféricos

Sin menoscabo de las informaciones habituales, los preliminares de los
diccionarios, los apéndices y los cuadros gramaticales —constituyentes cuya
calidad estd mejorando en la lexicografia espafniola mds reciente— se perfi-
lan como espacios idéneos para desarrollar todos aquellos aspectos rela-
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cionados con el lenguaje no sexista y no androcéntrico que tienen dificil
acomodo en el interior del articulo lexicografico. En este sentido, las ex-
plicaciones iniciales para el uso del diccionario podrian dar cuenta deta-
llada y razonada de las innovaciones en la presentacion y en el contenido
de los datos que aqui se han esbozado. Por su parte, los cuadros y los
apéndices se podrian hacer eco criticamente de fenédmenos tales como el
uso del género masculino extensivo en plural y, en general, de todos aque-
llos procedimientos discursivos y textuales que sirven para construir men-
sajes sesgados desde la perspectiva de género (CATALA y Garcia 1995)
pero que transcienden los niveles de analisis en los que se desenvuelve el
texto lexicogréfico. Ademds, en las guias de conversacion que aparecen en
algunos diccionarios bilingiies y en los orientados a la ensefianza de un
idioma como lengua extranjera podrian incluirse preferentemente mues-
tras de didlogo en las que se pusieran en juego estrategias de discurso re-
lacional o cooperativo (opuestas a las de caracter competitivo).

Finalmente, en los diccionarios ilustrados y, por supuesto, en los dic-
cionarios pictdricos o visuales, las imdgenes —dibujos o fotografias— constitu-
yen un poderoso agente para transmitir representaciones no estereotipadas
de las relaciones entre los sexos y romper con la norma habitual de la ma-
yor parte de los libros de texto destinados a la ensefianza obligatoria. Ofre-
cen, por lo tanto, un magnifico campo de trabajo para que los cédigos ver-
bal e icénico se complementen y se refuercen mutuamente con el objeto de
promover, en todas sus facetas, una comunicacion no discriminatoria.

Observaciones finales

El modelo trazado aqui con lineas todavia demasiado gruesas es
compatible con cualquier otro proyecto de mejora de los diccionarios del
espafiol pero presenta, a nuestro juicio, el interés afiadido de que incide en
un aspecto de la lengua -su relacién con la categoria sexo/género— por el
cual existe una sensibilidad social que, por el momento, no se ha visto re-
flejada satisfactoriamente en los diccionarios. Asimismo, cuenta con la
ventaja de que resultaria relativamente fdcil aplicar los planteamientos ex-
puestos mds arriba a repertorios ya publicados, que pasarian a sustentar-
se en opciones ideoldgicas expresas pero sustantivamente mas plurales y
tolerantes que las imperantes, de modo soterrado, en la tradicién lexico-
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grafica. Es cierto que el diccionario de lengua solo es una més de las he-
rramientas posibles para fomentar la erradicacién del sexismo y del an-
drocentrismo lingiiisticos. Y no se nos ocultan sus limites tanto en lo refe-
rido a su difusién material —conocimiento deficiente del profesorado
acerca de las posibilidades de uso de los diccionarios, creencias previas del
ptiblico sobre las obras lexicograficas, etc.— como al tipo de fen6menos que
aborda -aspectos morfoldgicos y léxico-semdnticos, sobre todo, y escasa-
mente los de indole textual-. Pero sus limitaciones se ven compensadas
ampliamente por el especial valor simbdélico que posee el diccionario para
una comunidad lingiiistica. La perspectiva de poder asociar nuevos ele-
mentos al simbolismo del diccionario explica por qué le hemos dedicado
estas modestas lineas que son, ademds, nuestro tributo personal a ese le-
xicdgrafo incansable que fue Rafael Andolz.
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1l lui appartient de gommer, d’appuyer, de choisir, de commenter [...}».

¢ Pueden consultarse, a este respecto, los sugestivos trabajos de A. Rey (1987a y 1987b). Tam-
bién, para el espafiol, los de J. A. PascuaL y M? C. OLAGUIBEL (1992), E. FOrRGAs (1996) y M* A. Ca-
LERO (1999a).

7 En rigor, cualquier propuesta lexicografica para el espafiol, deberia comenzar por debatir
el desarrollo histérico de la lexicografia hispanica y la posicién que en ella ha ocupado el espaiiol
de América. Sin embargo, no nos es posible ofrecer siquiera un resumen de esta compleja cuestién.
Véase, al respecto, el trabajo de L. F. Lara (1996).

¢ Se trata, salvando la distancia de objetivos y de fundamento tedrico, de aprovechar las pro-
puestas de P. y D. CORBIN (1991) expuestas a propésito del Dictionnaire dérivationel du frangais. No
ignoramos que este planteamiento puede resultar objetable desde el punto de vista de la lexico-
grafia basada en datos observados (cérpora), metodologia esta, por cierto, cuyo fundamento so-
ciocultural posee un mayor calado que el que se deriva del respeto a los datos, esgrimido habi-
tualmente. Pero lo que se plantea aqui no es una mera invencién de palabras sino una llamada de
atencién sobre las posibilidades no realizadas del sistema lingiiistico. Puede afiadirse que el fo-
mento explicito de la renovacién léxica forma parte de todas las politicas lingiiisticas conocidas en
la actualidad, sean cuales sean sus objetivos. Finalmente, siempre cabe acudir a un expediente téc-
nico para, al igual que ocurre, por ejemplo, con las etimologias hipotéticas, advertir que tal o cual
unidad responde a un proceso morfoldgico 0 semantico regular del espafiol, aunque no se haya ac-
tualizado en el uso. Quizd sorprenda saber que la propia Real Academia Espafiola ha introducido,
en varias ediciones del DRAE, algunas voces creadas por la propia corporacién, sin advertencia al-
guna que indicara tal circunstancia, con el objetivo de evitar el arraigo en espaiiol de ciertos neolo-
gismos (SECO 1995: 69-70).

° Para no multiplicar el mimero de ejemplos, los tomamos solo a partir de dos diccionarios
publicados en los ultimos afios, de tamafio medio y destinados a un publico similar: Diccionario di-
ddctico del espariol. Avanzado, Madrid, SM, 1998; Diccionario para la ensefianza de la lengua espariola,
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Barcelona-Alcald de Henares, Biblograf-Universidad de Alcald, 1995. Citamos respectivamente
como DDEA y DIPELE.

' No parece cercana todavia esta posibilidad. El DIPELE ni siquiera acoge en su macroes-
tructura los términos sexista, sexismo, androcentrismo, androcéntrico, -a. E1l DDEA, mds atento a las
cuestiones tratadas aqui (RIVERO 1999), recoge sexismo y sexista.

" Confréntese con la reflexién que le merece a A. REy la evolucidn lexicogréfica de la lema-
tizacién del verbo (1987b: 12). También T. R. WOOLDRIDGE (1999) llama la atencién sobre la oculta-
cién de la forma femenina en algunos diccionarios electrénicos del francés que solo admiten buis-
quedas a través del masculino en los nombres de doble forma.

2 Véanse, por ejemplo, el Diccionario jiinior (E. FONTANILLO y M? I. RiEscO, Barcelona, Vicens
Vives, 1999) y el Diccionario Anaya. Lengua Espariola. Primaria (Barcelona, Biblograf, 1999). Ambos
repertorios estdn destinados a la educacién primaria, entre 8 y 12 afios.





