La tradicional sociologia de la ciencia
en el discurso pedagogico actual: valoracion de
algunas cuestiones pedagogicas
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1. Ciencia, sociedad y educacion
intelectual

La ciencia por su naturaleza es dina-
mica. Cambia con el transcurso del tiem-
po. Lo que en el pasado constituyd un
descubrimiento cientifico, hoy incrementa
el conjunto de conocimientos que denomi-
namos «conocimiento por sentido comun».
El conocimiento que hoy es maximo expo-
nente de la especializacion cientifica, sera
conocimiento ordinario en el futuro. En la
cultura de cada espacio y de cada situa-
cion histérica coexisten estas dos clases de
conocimiento, el ordinario y el cientifico.
Desde esa coexistencia es desde la que de-
bemos interpretar las reflexiones del «cien-
tifico-ciudadano» que nos propone Feynman
(1999). Y asi como el metalenguaje es el
lenguaje que se presupone para hablar del
lenguaje, en la sociologia del conocimiento
se presupone la existencia de conocimiento
y en la sociologia de la ciencia se presupo-
ne conocimiento cientifico. La evolucion de
la cultura, del conocimiento y de la ciencia
no puede ser algo extraiio a la pedagogia.
La influencia del conocimiento actual so-

bre las generaciones de jovenes que aspi-
ran a ser los cientificos del manana, es
obvia. La pedagogia trata estas cuestiones
bajo diferentes rétulos. Uno de los mas im-
portantes es el de la «educacion intelec-
tual». Esta adquiere maxima relevancia en
la actual «sociedad del conocimiento». La
educacion intelectual no sélo se ocupa so-
bre el conocimiento cientifico. En el orden
tedrico y practico, la educacion intelectual
tiene por finalidad hacer efectiva la ins-
truccion y proporcionar los medios para que
la persona desarrolle todas sus capacida-
des intelectuales. El fundamento pedagé-
gico del curriculo, ya sea el de la educacién
infantil, primaria, secundaria o el de edu-
cacion superior, se vincula con el quehacer
docente. La educacion intelectual se va rea-
lizando a medida que se hacen operativos
el qué, como, cuando y dénde de las ense-
fanzas (Sarramona, 2000, 132-148). La
educacién intelectual atiende la ensefian-
za de los procesos cognitivos basicos por
medio de programas, como, por ejemplo, el
Programa de Enriquecimiento Instrumen-
tal de Feuerstein o el Programa del Pro-
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yecto Inteligencia desarrollado en la Uni-
versidad de Harvard. La educacion inte-
lectual atiende también a programas de
procedimientos operativos especificos como
el Cognitive Research Trust, atiende pro-
gramas de desarrollo del pensamiento for-
mal, de procesos simbdlicos y de enfoques
metacognitivos (Vazquez Gémez, 1994, 142-
148). El contexto en el que tiene que desa-
rrollarse hoy la educacion intelectual no
puede ser otro que el derivado de los ac-
tuales modelos sociales. Estos son los que
CONOCEMOS CoN expresiones, entre otras,
como las de «sociedad digital» (Mercier,
Plassard y Scardigli, 1985; Terceiro, 1996),
«estado telematico» (Gubern, 1987), «aldea
global» (McLuhan y Powers, 1990), «socie-
dad reflexiva» (Lamo de Espinosa, 1990),
«sociedad de la vigilancia» (Lyon, 1995),
«ciudad informacional» (Castells, 1995),
«mundo digital» (Negroponte, 1995), socie-
dad o comunidad virtual (Quéau, 1995;
Rheingold, 1996) o «sociedad del riesgo»
(Bech, 1998). Los modelos de sociedad que
recogen estas expresiones no se han que-
dado sélo en contextos tedricos. Han pasa-
do al dominio de los hechos. Los nuevos
modelos de educacion e instruccién son con-
secuencia logica de la aparicion de nuevos
modelos de sociedad. En pedagogia, dichas
expresiones, han fomentado nuevas reali-
dades educativas como son los desarrollos
que en la actualidad tienen los sistemas
de educacion con el concurso de las nuevas
tecnologias de la informacién, sistemas de
educacion a distancia, aulas abiertas, au-
las inteligentes o aulas sin muros. La cien-
cia en la historia y la ciencia en nuestro
tiempo son las dos macrovariables que John
D. Bernal analizé en la ya clasica Historia
social de la ciencia (Beral, 1979, 1979b).
En esta obra cuya edicion original es de

1954, se muestra la relacién de los conoci-
mientos cientificos y los demas conocimien-
tos y como el desarrollo de la ciencia esta
condicionada por la realidad social. A lo
largo de la historia, el aludido dinamismo
se ha manifestado de forma mas clara en
las ciencias naturales que en las ciencias
sociales. No obstante, el contexto peculiar
en el que la sociologia nace como ciencia
merece una mencion especial. A ello nos
referiremos, muy brevemente mas delante
con ideas de Gomez Arboleya (1976, —e.o.
1957—) y Salustiano del Campo (1969).

La sociologia del conocimiento se ins-
cribe en un proceso de historificacion del
acto del conocimiento donde intervienen
sujeto y objeto del conocimiento. Cuando
se da el conocimiento y éste puede ser cali-
ficado de cientifico tenemos la «materia pri-
ma» para que empiece a «trabajar» la
sociologia de la ciencia. Cuando se dispone
0 al menos se presupone la existencia de
conocimiento cientifico la sociologia de la
ciencia entra en accién. El objeto material
de la sociologia del conocimiento es tanto
la etnociencia popular (0 conocimientos que
se poseen por sentido comdn) como la
etnociencia de los conocimientos califica-
dos de cientificos. Es un hecho que a lo
largo de muchos afios la ciencia avanzo, y
nadie, ningun cientifico, filésofo o socidlo-
go, estudié de forma sistematica las rela-
ciones entre ciencia y sociedad. La
sociologia de la ciencia, programa de in-
vestigacion que estudia la ciencia en la so-
ciedad y la sociedad en la ciencia, hace
posible que se pueda presentar un cambio
en la forma de entender la ciencia. Hoy se
admite que cualquier descubrimiento cien-
tifico, cualquier cambio de paradigma o
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cambio en las teorias y leyes cientificas,
tiene un componente social. En muchas oca-
siones son las necesidades y presiones so-
ciales las que impulsan los descubrimientos
cientificos. La politica no estd ausente de
esta cuestion. No sélo son los aspectos
cognitivos, las ideas de los cientificos, la
originalidad o la creatividad de los mismos
lo que hace que en la ciencia aparezcan
descubrimientos, también en el progreso
de la ciencia hay componentes sociales, po-
liticos, econémicos e ideoldgicos. Los rit-
mos en el progreso cientifico han variado.
Los ritmos de alta intensidad cientifica se
han alternado con otros de menor produc-
cion, pero el progreso en la ciencia siempre
ha sido una constante. La historia de la
ciencia es testigo de que muchos avances
cientificos son debidos a la busqueda de
soluciones en situaciones de crisis. Muchos
hallazgos y el progreso del conocimiento se
han debido, por ejemplo, a programas de
defensa militar. El desarrollo de la ciencia
se debe, en buena medida, a factores poli-
ticos y sociales. Asi ha pasado con el pro-
greso de la aviacion, las comunicaciones,
los programas espaciales, o, por citar otro
ejemplo, con internet. Este fue un proyecto
de la Agencia de Proyectos de Investiga-
cién Avanzada del Departamento de De-
fensa de Estados Unidos (ARPANET). La
finalidad que en primera instancia se per-
seguia con internet fue la de intercambiar
informacién militar en caso de conflictos
bélicos. En el presente trabajo deseamos
poner de relieve que la ciencia se desarro-
lla con planteamientos l6gicos pero éstos
no son los Unicos que estan presentes en la
ciencia, al lado de los contextos de justifi-
cacion no faltan los de descubrimiento. Hoy
dia la sociologia de la ciencia ha presenta-

do planteamientos relativistas y realismos
con condiciones. Tampoco atribuiremos a
estos Ultimos importancia excesiva como
en la actualidad lo hacen los defensores de
las nuevas «sociologias del conocimiento
cientifico».

La ciencia ha avanzado poco a poco ha-
cia su institucionalizacion. La ciencia, des-
de las actividades de las sociedades
cientificas, las llamadas academias y sobre
todo a partir de la aparicién de la universi-
dad moderna, la de principios del siglo XIX
hasta nuestros dias, se ha hecho impres-
cindible para la pervivencia del género hu-
mano y por ello se ha ido instituciona-
lizando. La legislacion sobre la ciencia, so-
bre el fomento de la investigacion cientifi-
ca 0 sobre el desarrollo de la innovacién
tecnoldgica, y similares, basa su razén de
ser en el fomento del desarrollo econémico
de la nacién, el pais o el &mbito territorial
para el que se legisle. La legislacion sobre
la ciencia presenta objetivos relacionados
con la economia, la competitividad, el fo-
mento del empleo y la mejora de la calidad
de vida. Asi se pone de relieve en la Ley 5/
1998, de 7 de mayo, de Fomento de la In-
vestigacion Cientifica y la Innovacién Tec-
noldgica, en la que se alude expresamente
a la necesidad de un sistema «ciencia - tec-
nologia - empresa - sociedad» y sobre esta
base se sefialan las lineas de actuacion. Se
trata de apoyar investigacion de calidad,
de como poner esta investigacion en con-
tacto con las administraciones y agentes
econémicos y sociales, y cdmo extender y
proyectar la ciencia a ambitos geograficos
mas amplios. La principal misién de las
sociedades de ciencia, academias y univer-
sidades es buscar conocimiento, esto sin
olvidar que la universidad tiene como mi-
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sion consustancial atender la docencia.
Los poderes publicos establecen politicas
de la ciencia y tecnologia, politicas que
son respaldadas con presupuesto. En los
estados modernos, el desarrollo de la cien-
cia y la tecnologia esta potenciado por
las politicas cientificas y la cuestion es, a
todas luces, compleja (Sanz Menéndez,
1997; Torres Albero, 1994). El producto o
resultado de tal estudio afecta a cada
ciencia en particular y a toda la ciencia.
Desde la filosofia se estudiara la ciencia
como justificacion de los conocimientos
cientificos. El contexto filoséfico de la
postmodernidad y estudios puntuales sur-
gidos de la sociologia de la ciencia se han
complementado mutuamente para llevar
a cabo una critica, a veces mas
destructiva que constructiva, de la cien-
cia actual. Por otro lado, hay que recono-
cer que la lectura de los trabajos sobre la
sociologia del saber, sociologia del cono-
cimiento, sociologia de la ciencia y socio-
logias del conocimiento cientifico, no es
facil sobre todo porque el término «cien-
cia» mas que univoco es analogo. El pre-
sente articulo versa sobre la obra de
Mannheim (sociologia del conocimiento),
la obra de Merton (sociologia de la cien-
cia) y presenta a Kuhn como el autor que
con su obra significd el transito, en los
analisis sociales de la ciencia, de las «an-
tiguas sociologias» a las nuevas. En és-
tas, trabajan, entre otros, soci6logos,
filosofos, ensayistas o cientificos como
Barry Barnes, David Bloor, Harry M.
Collins, Karin Knorr-Cetina, Bruno
Latour, John Law, Michael Lynch,
Michael Mulkay, Steve Woolgar, Alan
Sokal y Jean Bricmont, por citar algunos
extranjeros, o espafoles como Esteban

Medina Carrasco, Miguel Beltran, Anto-
nio Beltran, José Maria Lopez Pifiero,
Mari Luz Terradas, Emilio Lamo de Es-
pinosa, José M.? Gonzélez Garcia,
Cristobal Torres Albero, Juan Manuel
Iranzo, Rubén Blanco Merlo, Teresa
Gonzalez de la Fe, Javier Bustamante,
Mikel Olazaran, Alberto Cotillo, Luis
Sanz Menéndez, Jesus Villena, José A.
Cerezo, José L. Lujan, Fernado Alvarez
Palacios, Manuel Cebrian, José M.
Séanchez Ron y José Sanmartin. En este
trabajo, también, se haran ver las limi-
taciones de las «antiguas sociologias» y
sobre todo se insistira en la importancia
que tuvo Kuhn para que se diese el tran-
sito de la antigua sociologia de la ciencia
a las actuales sociologias del conocimien-
to cientifico. En este trabajo se da por
sentado, en primer lugar, que la sociolo-
gia «es un modo de saber especifico de la
realidad social» (Gémez Arboleya, 1976,
26), en segundo lugar, siguiendo con las
ideas de este autor, que la sociologia se
constituyé como ciencia porque el mundo y
la sociedad moderna lo posibilitaron y lo
exigieron, y ademas, en tercer lugar, dicha
construccion es fruto de un proceso lento y
complejo y, en todo caso, la sociologia «tie-
ne que ser sobre todo ciencia de la estruc-
tura social del presente» (p. 28). La
sociologia es una ciencia del hombre, no es
la ciencia del hombre, «es la ciencia de la
sociedad, entendida ésta como un tipo es-
pecifico de sistema social: aquel que no es
subsistema de ningun otro sistema de
interaccion» (Del Campo Urbano, 1969,
216). Finalmente, en este trabajo, y al hilo
del desarrollo de las ideas hasta aqui pre-
sentadas se analizaran algunas implica-
ciones para la pedagogia.
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2. Sociologia del conocimiento y
sociologia de la ciencia
2.1 Lasociologia del conocimiento

y de la ciencia en sus origenes

Antes de la aparicién de la obra ldeolo-
gia y utopia de Mannheim (obra que es
considerada como la que inaugura la linea
de investigacion racional de la sociologia
del conocimiento) los filésofos tratan el
tema del conocimiento y el conocimiento
cientifico como un tema mas al lado de
tantos otros que caen bajo los ambitos filo-
soficos. Es frecuente considerar a Comte
como punto de referencia para la aparicion
de la sociologia como ciencia. Segun esta
consideracion no podremos referimos a la
sociologia del conocimiento ni a la sociolo-
gia de la ciencia en sentido epistemolégico
hasta el contexto intelectual del positivis-
mo. No cabe la menor duda que la diferen-
ciacion entre la sociologia del conocimiento
y la sociologia de la ciencia es sumamente
compleja, pero refugiarmos en la compleji-
dad no ayuda al esclarecimiento de la cues-
tion. Anterior al nacimiento de la sociologia
del conocimiento como disciplina cientifi-
ca, se podra hablar, como lo hacen Lamo
de Espinosa, Gonzalez Garcia y Torres Al-
bero (1994, 49, 147-173), de protosociologia
del conocimiento. Estos autores sefialan a
Francis Bacon, sobre todo por su Novum
Organum (obra publicada en 1620) como
el primer pensador que de forma rigurosa
trata la ciencia (saber sistematico) en la
sociedad y la sociedad en la ciencia. La
teoria de los idola es una forma de analisis
de codmo los conocimientos erréneos se ins-
talan en el intelecto humano y en la socie-
dad. Hitos importantes en la «preciencia»
de la sociologia del conocimiento los tene-
mos, ademds de Francis Bacon, en

Montesquieu, sobre todo en Cartas Persas
(publicada en 1721) y Del espiritu de las
leyes (1748). Montesquieu sefiala que las
relaciones en la naturaleza no son causales,
se derivan de la naturaleza de las cosas
sin esa relacion entre causa y efecto.
Montesquieu aplica esta idea a las leyes
humanas y a las de la naturaleza. En los
pueblos 0 naciones las leyes estan deter-
minadas por factores como el clima, la geo-
grafia, la riqueza, la naturaleza, la religion,
las costumbres o las condiciones demogra-
ficas. Todos estos factores ejercen sus efec-
tos en los conocimientos y comportamientos
de los hombres. A Montesquieu, igual que
a Francis Bacon, le preocupan los prejui-
cios sobre los que se asientan los conoci-
mientos y las acciones. Luchar contra los
prejuicios es una de las metas a las que
aspira Montesquieu. La filosofia de la llus-
tracion puso de relieve como los intereses
son los que subijetivizan el conocimiento y
lo distorsionan de forma consciente. Sobre
la unidad se alza la multiplicidad, sobre la
opinién Unica, la diversidad de opiniones.
Start (1982) ha presentado a Montesquieu
como precursor y pionero de la sociologia
del conocimiento. Montesquieu pone de re-
lieve la relacin entre las instituciones so-
ciales de los pueblos y sus formas de pensar
y actuar, la diversidad y variedad de cul-
turas, lo racional de todas las costumbres,
no sélo son racionales las costumbres pro-
pias, también son racionales las costum-
bres que no son mis costumbres, la
relatividad de las instituciones y las leyes
porque ambas estan supeditadas a
condicionantes socioculturales. Segun
Salustiano del Campo, la aportacion crucial
de Montesquieu consisti6 en «la proposi-
cion de que los sistemas de ideas no pue-
den nunca explicarse totalmente sin hacer
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referencia al sistema de relaciones sociales
en cuyo contexto nacen, se desarrollan y
tienen vigencia» (Del Campo Urbano, 1969,
69). Esta idea es de gran importancia en
toda linea de investigacion relativa a la
sociologia, la sociologia del saber, la socio-
logia del conocimiento y la sociologia de la
ciencia. Y por esa idea, Stark considera a
Montesquieu como pionero de las cuestio-
nes que se abordan en el presente trabajo.
Con Montesquieu se da gran importancia
a «la génesis social de las ideas y la inter-
dependencia funcional entre la accién so-
cial de los individuos y las ideas que
mantienen» (Lamo de Espinosa, Gonzélez
Garcia y Torres Albero, 1994, 159). Tam-
bién en Stark (1982) se pone de relieve
cdmo el pensamiento de Montesquieu y el
de los ilustrados es superado por Herder.
Este fildsofo dice que Montesquieu ha fra-
casado ya que de los prejuicios también se
saca partido porque no todo se aprende de
la razén, las tendencias, las inclinaciones
y sentimientos son importantes y no pro-
cede descalificarlos porque a primera vista
parezca que no siguen los dictados de la
razon. Stark defiende que las ideas de
Herder son importantes para la sociologia
del conocimiento porque en este fildsofo se
dan a la par elementos progresistas y con-
servadores y porque influye poderosamen-
te sobre el Romanticismo. Hasta llegar a
Max Scheler y Karl Mannheim hay otros
autores que influyen en la aparicion for-
mal de la sociologia del conocimiento, sien-
do los més importantes Hegel por su obra,
por su método y sobre todo por su influen-
cia en Marx y Comte por su Cours de
Philosophie Positive (publicada de 1830 a
1842) y por su Discurso sobre el espiritu
positivo (1844). Esta Ultima obra contiene
lo esencial del positivismo, significa la ma-

durez del pensamiento de Comte y mues-
tra como todas las ciencias deben conducir
al estudio de la sociedad (Comte, 1984; e.o.
1844).

Después de la protosociologia del cono-
cimiento de Bacon y Montesquieu, después
del planteamiento marxista, la fe en el pro-
greso (éxitos de la revolucion industrial) y
los desastres de la Primera Guerra Mun-
dial, que abrieron las puertas del pesimis-
mo, aparece en 1929 la obra de Mannheim
Ideologia y utopia. El optimismo de la ra-
z6n ilustrada, el optimismo por los frutos
de la ciencia nueva, los éxitos de la revolu-
cién industrial, el progreso de las ciencias
naturales, el optimismo de los partidos de-
mocraticos, la nueva organizacion social y
las reformas del proletariado, se cambia-
ron en pesimismos al constatar como la
Primera Guerra Mundial fue inevitable y
sobre todo al ver la huella que los efectos
de la Guerra dejaron en la sociedad euro-
pea. En los primeros afios de la década de
los treinta (1931 con motivo de un congre-
so internacional sobre la historia de la cien-
cia) se expone una nueva concepcion
sociopolitica de la ciencia propiciada por el
pensamiento marxista. Se trata de una dia-
léctica entre la neutralidad o no neutrali-
dad de la ciencia. Polanyi (1958) resume el
movimiento contra la ciencia pura en tres
ideas: La ciencia surge como reaccion a ne-
cesidades, no surge por cuestiones altruis-
tas o por «amor a la verdad». La segunda
idea se refiere a que no se debe seguir tran-
sigiendo con la resistencia que oponen los
cientificos al control social y tercera, que
ante la ciencia hay que establecer un po-
der politico, pues la ciencia no se muestra
tan neutral como se viene defendiendo. La
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sociologia del conocimiento que inaugura
Mannheim es hija de un contexto de crisis.
La Guerra habia puesto de manifiesto la
crisis de la razén en todos los 6rdenes so-
bre todo en lo social y politico, el positivis-
mo decimondnico habia entrado en crisis y
las sociedades y el hombre en sociedad no
se sometian a regularidades. EI método hi-
potético deductivo no servia para los com-
portamientos humanos, la objetividad que
el método habia conseguido en las ciencias
naturales no era posible para los temas
sociales y humanos. Se pone de manifiesto
que la historia es irrepetible, es mas im-
portante para el hombre que la razon. Es
obvio que los historicistas llevan sus ideas
a posiciones extremas. No se puede identi-
ficar historia y razén, ni supeditar la ra-
z6n a la historia 0 al menos resulta en
extremo forzado adoptar este principio de
los historicistas.

La filosofia no sigui6 con el pesimismo
apuntado en el parrafo anterior. La filoso-
fia potencié un cambio, precisamente el que
planted una nueva tesis 0 nueva perspecti-
va. Asi se acudio al lenguaje para que éste
devolviera la objetividad perdida o se vol-
vi6 al positivismo, ahora con el calificativo
de l6gico (neopositivismo). La sociologia del
conocimiento se va abriendo camino a la
par que la sociologia abandona las «reglas
del método sociologico» para volver con
Weber a la sociologia comprensiva y con
Max Scheler a la sociologia del saber, so-
ciologia de corte fenomenoldgico. De esta
alusion al saber y el conocer no se infiere
que estemos ante la misma cuestion, pues
conocer y saber, aunque diferenciados y re-
lacionados no son idénticos. Conocer y sa-
ber son ambos conocimiento. EI conocer es

para el conocimiento consciente, reflexivo,
activo y dudado. El saber es conocimiento
no consciente, no reflexivo, pasivo y no du-
dado. La sociologia del conocimiento perte-
nece mas al conocer que al saber. La
sociologia de los universos simbélicos nos
llevan al saber. La ciencia se predica del
conocer 0 del conocimiento buscado y la
produccion de «verdades» y la realidad se
predica del saber. (Lamo de Espinosa,
Gonzalez Garcia y Torres Albero, 1994, 79).

Antes de avanzar en las ideas de
Mannheim sobre la sociologia del conoci-
miento deseamos dejar constancia de tres
cuestiones. La primera es que la teoria del
conocimiento es compleja y hay tantas for-
mas de entenderla que es mejor y mas prac-
tico obviar algunas dificultades. En los
tratados 0 monografias sobre la teoria del
conocimiento, tanto desde un punto de vis-
ta filoséfico que afecta a la gnoseologia,
como desde el punto de vista del conoci-
miento cientifico que se vincula mas a la
moderna epistemologia, se hallan presen-
tes dificultades sin par. Asi, por ejemplo,
Chisholm en su Teoria del conocimiento
nos advierte de la complejidad del tema y
los problemas de la teoria del conocimien-
to cuando nos dice de la teoria del conoci-
miento y sus problemas que «adn hoy existe
escaso acuerdo en cuanto a cémo han de
resolverse o, por el contrario, disolverse»
(1982, 11). Hessen (1981, e.o. 1940) orga-
niza su clasica Teoria del conocimiento so-
bre la base de los cinco grandes problemas
del conocimiento: posibilidad, origen, esen-
cia, clases o especies de conocimiento y el
problema de los criterios de verdad. Da la
impresion que hablar de teoria del conoci-
miento es sumergirse en un mar de pro-
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blemas. El panorama no ha cambiado en
el presente. Trabajos actuales sobre teoria
del conocimiento, como en Arce (1999) asi
lo ponen de manifiesto cuando dice que
aproximarse al concepto de conocimiento
es verse envueltos en multitud de proble-
mas porque se trata de un concepto ambi-
guo y reacio a ser definido con precision
(Arce, 1999, 93). De lo anterior hay que
pensar en la existencia de dificultades. No
hay duda que hablar del conocimiento es
problematico y problematico resultara abor-
dar las cuestiones gnoseoldgicas y episte-
moldgicas en sociologia del conocimiento.
Esto obliga a tomar posiciones. La segun-
da cuestion de la que queremos dejar cons-
tancia es que en el contexto del presente
trabajo se entenderd, aunque otros puntos
de vista tambien son defendibles, que la
sociologia del conocimiento se refiere, como
ya se ha expresado antes, al conocimiento
en la sociedad, conocimiento buscado y a
la produccién de «verdades» entendidas és-
tas como los actuales conocimientos consi-
derados como los mejores hasta el presente.
Cuando del conocimiento cientifico se tra-
te, se acepta para el presente trabajo a
modo de postulado o proposicion no demos-
trable pero que se admite como cierta, que
la ciencia es un estilo de pensamiento, el
«mas reciente, el mas universal y el mas
poderoso de todos los estilos» (Bunge, 1980,
19). Esto se acepta porque la epistemolo-
gia actual ha instalado a la metodologia
cientifica en un clima de escepticismo deri-
vado del cuestiona-miento de la interpre-
tacion tradicional de la causalidad que ha
afectado a todas las ramas de la ciencia,
incluida la fisica. La tercera cuestion des-
de la que interpretar el presente trabajo es
que cada vez se observa con mayor clari-

dad que las ciencias, los modelos cientifi-
cos, leyes y teorias de todas las ciencias y
sobre todo las ciencias sociales, se desarro-
llan con pluriformidad de métodos y en la
complementariedad metodoldgica (Sanchez
Valle, 1990, 1993, 1994, 1995, 1996, 1998;
Romera Iruela, 1996). La sociologia del co-
nocimiento y de la ciencia atendi¢ y atien-
de las nuevas metodologias de inves-
tigacion, como las derivadas del paradig-
ma de la complejidad y la teoria del caos.
Desde ese mismo planteamiento critico hay
que entender los cambios, progresos y osci-
laciones en las metodologias de investiga-
cién. A la actual sociologia de la ciencia no
le resulta indiferente, por ejemplo, el tran-
sito de la metodologia de investigacion
cuantitativa en ciencias sociales a la cuali-
tativa, como tampoco le resultara indife-
rente a las actuales sociologias del
conocimiento cientifico los «cambios meto-
dicos del método» y el nuevo experimen-
talismo (Chalmers, 2000, 52-199).

2.2. Karl Mannheimy la sociologia

del conocimiento

Como hemos apuntado anteriormente,
se considera a Karl Mannheim como el pri-
mer socidlogo que presenta en su obra Ideo-
logia y utopia (1966b) un programa de
investigacion que abre las puertas de lo
que se ha venido denominando sociologia
del conocimiento. En 1943 Mannheim pu-
blica Diagndstico de nuestro tiempo (1966a)
y en 1950 Libertad, poder y planificacion
democratica (1974). Estas son las tres obras
claves que recogen el pensamiento de Karl
Mannheim, pero es en la primera donde se
expone su linea de investigacion sobre la
sociologia del conocimiento cientifico. Des-
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de 1929, afo en que aparece dicha obra,
no se ha cerrado esa linea de investiga-
cion. Al contrario, se ha ampliado y com-
plicado, se ha extendido y especializado.
Una ampliacion y especializacion de la so-
ciologia del conocimiento la tenemos en la
sociologia de la ciencia. La sociologia del
conocimiento es caracterizada por Barber
como una rama mas de las muchas que
tiene la sociologia y sefiala para ella dos
finalidades: primera, estudiar «la natura-
leza de los distintos tipos de sistemas de
ideas» y segunda, estudiar «las relaciones
entre estos sistemas de ideas y una varie-
dad de factores institucionales (o
socioestructurales) y de personalidad»
(Barber, 1979, 328). La sociologia de la cien-
cia es todo lo que se expresa en esta defini-
cién de Barber aplicado a una clase de
conocimientos que se han venido califican-
do de cientificos. La sociologia de la ciencia
no puede comprenderse sin la doctrina y
perspectivas que le da la sociologia del co-
nocimiento. Esta es «un conocimiento del
conocimiento, un conocimiento, pues, de se-
gundo orden, un metaconocimiento» (Lamo
de Espinosa, Gonzélez Garcia y Torres Al-
bero, 1994, 14). Para que haya sociologia
del conocimiento, dicen estos autores, ne-
cesitamos, ademas de sociologia y conoci-
mientos, otra categoria: que el conocimiento
sea consciente de si (p. 18). La sociologia
del conocimiento estudia las relaciones en-
tre la sociedad y el conocimiento que pro-
ducen en su seno. La sociologia del
conocimiento tiene que ser capaz segun
Mannheim de reconocer el grupo social y
la época histrica a la que pertenece un
determinado conocimiento e ir confeccio-
nando una historia de conocimientos, his-
toria de ideas o historia del pensamiento
humano (Mannheim 1966b). Para ello, se-

gun Mannheim se usard el método de la
asignacion o imputacién o relacionismo
(1966b, 307, 365, 390-394). Mannheim se
refiere al método que se emplea en el ana-
lisis de las obras de arte (1996b, 390-391).
Para Mannheim hay que relacionar cada
idea 0 conocimiento con la estructura so-
cial de la que parte. Este atribuir, asignar,
imputar o relacionar los conocimientos con
las estructuras sociales conducira a dispo-
ner de una nueva forma de ver la historia
de las ideas. Mannheim reconoce que «el
problema de la interpretacion es fundamen-
tal» (1966b, 386), e interpreta desde un
perspectivismo que le condujo a cierto
relativismo (Mannheim, 1966b, 382-386).
Asi como Max Scheler elabord una sociolo-
gia del saber, Max Weber habia querido
una ciencia social avalorativa, una ciencia
con tendencia a usar la causalidad y los
tipos ideales y Durkheim pretendié elabo-
rar una sociologia de corte positivista,
Mannheim intenta elaborar la sistematica
de la sociologia del conocimiento (1966b,
341-395). La perspectiva que nos da el tiem-
po nos permite afirmar que los intentos de
estos socidlogos que precedieron a
Mannheim presentaron ideas que ayuda-
ron a configurar poco a poco la doctrina
que ha dado cuerpo a la sociologia del co-
nocimiento.

Una vez inaugurado el programa de in-
vestigacion sobre la sociologia del conoci-
miento, ésta se abre camino por diferentes
ambitos. Con Mannheim la sociologia del
conocimiento se asocia con problemas de
la ideologia y se ponen de relieve formas
de conocer, observar y percibir lo que nos
rodea. Con Mannheim se explica la «tran-
sicion de la teoria de la ideologia a la so-
ciologia del conocimiento» (1966b, 129-137;
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342-344). Con Mannheim entra en juego el
analisis del grupo o grupos ya sean privile-
giados (vinculados a la nocion de ideolo-
gia) o desfavorecidos (utopia). Los grupos
sociales son sujetos de conocimiento, el co-
nocimiento se subjetiviza en funcién de con-
diciones sociales (privilegiados y desfa-
vorecidos). La sociologia del conocimiento
se plantea la resolucion del «problema del
condicionamiento social del conocimiento»
(Mannheim, 1966b, 342). Estas tesis se
analizan y explican en sus obras pero es
en Ildeologia y utopia donde cobra su pen-
samiento mayor hondura y donde preten-
de alcanzar la objetividad (1966b, 123-129).
Esta se conseguirfa desvin-culando los co-
nocimientos de la clase social de los suje-
tos de conocimiento, aceptando diferentes
perspectivas y construyendo o tratando de
construir una nueva teoria del conocimien-
to. El programa de Mannheim es amplio y
en la definicion del mismo se encuentra la
raiz que permite la especializacion. La so-
ciologia del conocimiento, desde sus orige-
nes, se propuso estudiar las «categorias
basicas de los universos simbolicos», cate-
gorias de todo conocimiento y saber, los
criterios de validez del conocimiento, sepa-
racion de lo que es conocimiento de aque-
llo que no lo es (por ejemplo, los
sentimientos). La sociologia del conocimien-
to, desde su origen, de forma sistematica,
estudio una clase especial de conocimien-
to, el cientifico. La sociologia del conoci-
miento da cuenta de la génesis historica
de los conocimientos y también da cuenta
de la ciencia como institucidon social y de
las actividades de los cientificos como pro-
fesionales de la ciencia. La ciencia como
acumulacion de conocimientos y la valida-
cion social de los conocimientos también

tienen cabida en los andlisis de la sociolo-
gia del conocimiento, es decir, se afirma la
«orientacion hacia la ciencia natural como
modelo de pensamiento» (Mannheim,
1966b, 371-373) a la vez que se considera
«la funcion positiva de la sociologia del co-
nocimiento» (p. 373) pero sin aceptar estas
vias metodoldgicas como Unicas o exclusi-
vas para la investigacion. La sociologia del
conocimiento pone de relieve la importan-
cia que tienen los canales de comunicacion
de la ciencia asi como la proyeccion de la
ciencia en la sociedad y las consecuencias
de los conocimientos cientificos sobre la so-
ciedad y sus individuos (Lamo de Espino-
sa, Gonzalez Garcia y Torres Albero, 1994,
81-82). Poco a poco la sociologia del conoci-
miento se especializa y en la especializa-
cion se presenta una nueva categoria para
el conocimiento, surge la sociologia de la
ciencia. Las ideas se desarrollan como res-
puesta a los contextos histdrico-sociales en
los que viven los grupos humanos.

2.3. Merton, la Escuela de Merton y

la sociologia de la ciencia

Asi como a Karl Mannheim se le puede
presentar como el «padre» o pionero de la
sociologia del conocimiento, a Robert K.
Merton se le atribuye la paternidad de la
sociologia de la ciencia. En Merton encon-
tramos al socidlogo que da un giro impor-
tante en la forma de entender la sociologia
del conocimiento. Merton decide trabajar
desde la sociologia empirica y decide dis-
tanciarse de su maestro Sorokin, quien, so-
bre todo en Ciencia, cultura y personalidad.
Su estructura y su dinamica. Sistema de
sociologia general (1966), (e.0. 1947), con-
sidera la metodologia empirica insuficien-
te para dar cuenta de los fenémenos
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sociales. Merton fue el primero en propo-
ner un programa especifico de investiga-
cién desde la sociologia del conocimiento
para una clase especial de conocimiento.
El punto de partida dentro del fun-
cionalismo estructural mertoniano fue con-
siderar a la ciencia como institucion social,
la ciencia como productora de una clase de
conocimiento especial y superior a cualquier
otra clase de conocimiento. La institucion
social creada en torno a la ciencia aparece
con cierta timidez con la presencia de la
ciencia moderna. Merton la situa en los
albores de la revolucién cientifica en In-
glaterra en el siglo XVII (Merton, 1984).
El desarrollo de esta idea es lo que funda-
mentalmente constituy6 la tesis doctoral
de Merton. Este sociblogo analiza los me-
canismos necesarios que han favorecido y
mantenido a la ciencia como institucion so-
cial. Merton muestra que los valores se di-
ferencian en funcién de la estratificacion
social de las comunidades cientificas. Las
lineas de investigacion de Merton se ins-
criben en un contexto pragmatico y aleja-
do de los problematicismos propios de los
temas epistemoldgicos. Merton se apoya en
la verificacion empirica, reconoce el valor
de la vertiente filoséfico-tedrica de
Mannheim y de Max Scheler, pero se aleja
del estilo metafisico y de las grandes teo-
rias. Merton sefiala los problemas funda-
mentales, concretos y especificos de su
indagacién sociolégica sobre la ciencia y
los cientificos y se preocupa de conjugar el
discurso tedrico con los datos empiricos (teo-
rias de nivel intermedio). Su programa se
centra, pricipalmente y entre otros temas,
en identificar los focos de interés de los
cientificos, analizar el estrato social en el
que se desenvuelven los cientificos, averi-
guar cudl es el origen social de las perso-

nas dedicadas a la ciencia, valorar los ti-
pos de conocimiento, analizar cdmo surgen
las disciplinas cientificas, como surgen las
normas y cuales son las principales. El pro-
grama de Merton describe cémo se organi-
za la vida intelectual en las sociedades,
como se difunden los conocimientos cienti-
ficos, como la ciencia se proyecta en la so-
ciedad, qué consecuencias tiene el progreso
generado e impulsado por la ciencia y la
técnica, como se obstaculiza la difusion de
conocimientos cientificos y qué motivacio-
nes tienen los autores de la ciencia. Merton
y su Escuela no analizan si el conocimien-
to cientifico obedece a canones episte-
moldgicos. Merton no abre la «caja negra»
de la ciencia que es tanto como decir que
no cuestiona epistemoldgicamente las teo-
rias y leyes cientificas vigentes. Los inte-
reses de Merton se encuentran en analizar
los problemas relacionados con la propie-
dad intelectual de las ideas y los descubri-
mientos cientificos. Temas como los
derechos de autor, los plagios y el control
de patentes, que hoy estan resueltos a par-
tir de la legislacion sobre la propiedad in-
telectual, fueron estudiados por Merton.
Hoy dia, los procesos de estandarizacion,
racionalizacién y normalizacién del traba-
jo cientifico han resuelto problemas que en
su dia Merton y los sociélogos de su escue-
la apuntaron. En definitiva, un programa
que desde un punto de vista tedrico-empi-
rico pretende analizar las relaciones, in-
fluencias e interdependencias entre la
sociedad y la ciencia y viceversa.

La ciencia como institucién social y
como quehacer cientifico tiene sefialados
sus valores y normas y dispone de unos
factores 0 elementos que caracterizan su
desarrollo. Con valores, normas, creencias
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y costumbres se constituye una especie de
ethos (entendido éste como el modo de ser,
forma de vida, carcter propio, costumbres,
moral...) que garantiza la continuidad de
la ciencia como institucion. Estas ideas apa-
recieron en 1942 y sobre ellas se han he-
cho numerosos estudios e investigaciones
socioldgicas de corte empirico y fenome-
noldgico. Los elementos del ethos para
Merton (1977), aunque después introduce
alguno mas, son principalmente cuatro: co-
munismo 0 comunalismo, universalismo,
desinterés y escepticismo organizado. Las
normas mertonianas para autores como
Ziman son respetadas tanto en la infrac-
cion como en el cumplimento. Ziman las
caracteriza de la siguiente forma.
Comunalismo: «la ciencia es conocimiento
publico libre y a disposicion de todos». Uni-
versalismo: «no hay fuentes privilegiadas
de conocimiento cientifico». Desinterés: «la
ciencia se cultiva por la ciencia» y escepti-
cismo: «los cientificos nada aceptan con los
0jos cerrados» (Ziman, 1986, 106-114).

Estos elementos o normas han sido
cuestionados por diferentes autores entre
los que se encuentran discipulos de Merton.
Para la Escuela de Columbia (B. Barber,
J. Cole, S. Cole, J. Gaston, H. Zuckerman)
las notas de universalismo, comunismo,
desinterés personal y escepticismo organi-
zado son genéricas, inapropiadas y no son
aplicables a todas las comunidades cienti-
ficas. EI mismo Merton potencio la revi-
sién rigurosa de sus mismas tesis (Merton,
1980, 570ss). Merton sefialé otros dos ele-
mentos del ethos de la ciencia, por un lado
derivado del desinterés y relacionado con
el escepticismo organizado, sefialé la ca-

racteristica de la humildad, y por otro lado,
derivado del comunismo, el de la originali-
dad, aspecto este muy valorado, pues es de
dificil cuestionamiento que una de las prin-
cipales causas del avance de las ciencias
estd en la originalidad de los cientificos
(Merton, 1977). Los discipulos de Merton
sefialaron mas componentes en el ethos y
buscaron apoyo empirico para los suyos y
los del Maestro. Por ejemplo, Barber, se-
falo otros tres componentes, el individua-
lismo, la neutralidad emocional y la
racionalidad. La critica da continuidad y
hondura a las ideas de Merton, los nuevos
planteamientos superadores de ideas
obsoletas mantienen vigorosa esta parte de
la sociologia del conocimiento que conoce-
mos como sociologia de la ciencia. Entre
los trabajos que continuaron, criticaron y
depuraron la obra de Merton estan, en la
década de los afios setenta, entre otros, los
de Gaston (1973), Cole y Cole (1973), que
pretenden mostrar la vigencia del univer-
salismo, comunismo, desinterés y escepti-
cismo, también los trabajos de Rothman
(1972), Mulkay (1972, 1976, 1991 y 1994)
y Mitroff (1974). Bernard Barber y Michael
Mulkay son los dos autores que mas han
criticado las tesis de Merton. Barber de-
fiende que la ciencia no se organiza en tor-
no al ethos con sus caracteristicas de
universalismo, comunismo, desinterés y es-
cepticismo organizado, sino que se organi-
za paralelamente a como se organiza la
sociedad. Esta se organiza en funcion de
los valores dominantes y hoy la ciencia, la
comunidad de los cientificos, se organizan
mas desde egoismos e intereses creados que
desde «universalismo», «comunismo», «des-
interés» 0 «escepticismo organizado». Hay,
y cada vez se detecta mas, competencia y
lucha, y no siempre con medios legitimos.
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Mulkay defiende que las normas de la cien-
cia hoy no son normas universales y obje-
tivas, al contrario, se usan en funcién de
intereses muy concretos. Para Mulkay los
componentes de la ciencia se dieron en el
momento de la constitucidon social de la
ciencia (siglos XVII 'y XVIII) pero en la
actualidad ni universalismo, comunismo,
desinterés o escepticismo organizado se dan
como defendia Merton. Segln Iranzo vy
Blanco (1999, 121), «el paradigma
mertoniano sigue hoy vigente en lo que
tiene de descripcion del aspecto orga-
nizativo de la ciencia. No ocurre lo mismo,
sin embargo, con el enfoque normativista
a partir del cual Merton explica el mante-
nimiento de dicha estructura». Siguiendo
esta idea, en los parrafos siguientes desa-
rrollaremos algunos aspectos organizativos
de la ciencia, los cuales nos daran pie para
la valoracion de algunas cuestiones peda-
gogicas.

Segun Barber, la sociologia de la cien-
cia se ocupa de las ideas cientificas, de las
relaciones de las ideas cientificas con las
ideas filosoficas, politicas, estéticas, religio-
sas, ideoldgicas. La sociologia de la ciencia
se ocupa de las comunidades cientificas y
las caracteristicas sociales en las que se
desarrolla la ciencia. En definitiva, la so-
ciologia de la ciencia se ocupa de estudiar
la naturaleza social de la ciencia y como
tal describira y caracterizara la ciencia que
hay en el universo social 0 en una sociedad
determinada (Barber, s/f). Descrita la cien-
cia de diferentes sociedades, la sociologia
de la ciencia se preguntara por la variabi-
lidad entre las sociedades (Ben-David,
1974), la cantidad de conocimientos y no

sblo por éstos sino por «los patrones de
variacion en el grado de desarrollo de tales
conocimientos en las distintas sociedades
y las variaciones en las diferentes etapas
de su evolucién dentro de una determina-
da sociedad» (Barber, 1979, 328). Para este
autor la ciencia, considerada como un todo
complejo, tiene muchos factores y compo-
nentes y en cada sociedad evolucionan a
diferentes ritmos, todo lo cual nos introdu-
ce en un campo complejo y complicado que
es dificil de desentrafiar si no se introduce
un cierto orden. Barber sefiala cuatro am-
bitos con los que empezar el estudio orde-
nado de la sociologia de la ciencia. Estos
cuatro dmbitos 0 componentes son: las ideas
cientificas, la metodologia cientifica, la mi-
sion y rol de los cientificos y el sistema de
motivaciones y recompensas que tienen los
cientificos.

Las ideas cientificas sistematizadas y
ordenadas coherentemente forman cada
una de las disciplinas en que se puede di-
vidir la ciencia. Ahora bien, las fronteras
entre las ciencias resultan ser cada vez me-
nos claras y cada vez mas difusas. Con
frecuencia no se sabe ddnde acaba una cien-
cia y dénde empieza otra, cada vez las cien-
cias estan mas interrelacionadas. No
obstante, existe una percepcion social de
que hay ciencias mucho mas desarrolladas
que otras. En general las ciencias natura-
les se consideran mas desarrolladas que
las ciencias sociales. Dentro de las unas y
las otras, también hay diferencias
sustantivas. ¢Cuéales son las causas de esta
situacién? Para Barber las ideas cientifi-
cas varian en funcion de los grados de abs-
traccién en los que una ciencia se
desenvuelve, en funcién de la sistematiza-
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cién lograda con el conjunto de conceptos,
leyes y teorias existentes en una ciencia y
en funcion de la exhaustividad de los fené-
menos que la ciencia en cuestion trate. Las
causas por las que la economia esté mas
desarrollada, por ejemplo que la sociologia
—si es que lo estuviere— o las ciencias
meédicas mas que las ciencias de la educa-
cion habria que cifrarlas en los niveles de
abstraccion con que trabajan unas y ofras,
la calidad de la sistematizacion de los con-
tenidos, la calidad de los conceptos que en
unas y otras se manejan y el grado de
exhaustividad en los temas que tratan. A
la hora de hacer comparaciones concretas
entre las ciencias se pondran de manifies-
to las dificultades. Se pueden exhibir de-
terminados indicadores pero pronto
surgiran problemas de inconmensurabili-
dad porque los patrones de comparacion
no van a ser uniformes. La comparacion
no siempre podra caminar por los terrenos
de lo cuantitativo. En ocasiones mas que
cuantificar para mostrar diferencias lo que
se hard sera acudir a respuestas cualitati-
vas y opiniones.

Lo dicho sobre las ideas cientificas
sustantivas puede ser aplicado al desarro-
llo de las metodologias (métodos y técni-
cas) de investigacion en cada ciencia. Cada
ciencia tiene la metodologia que sus cienti-
ficos se han dado. Son éstos los que descu-
bren nuevos métodos o elaboran el
instrumental técnico que necesitan para
desarrollar y aplicar la ciencia de su in-
cumbencia. No sélo una ciencia se desarro-
lla con la invencidn de nuevos conceptos,
la identificacion de variables relevantes, la
exhaustividad en los conceptos y la clasifi-
cacion de los mismos, sino también en el

descubrimiento de modos de relacionar y
formalizar. Una ciencia se desarrollard mas
que otra si dispone de mas y mejor instru-
mental técnico, mas y mejores instrumen-
tos de medida, mas y mejores cauces para
la formalizacion de los contenidos de que
trata. En las metodologias como elemento
heuristico y como instrumental tedrico, las
diferencias entre las ciencias sociales y na-
turales son evidentes. Hoy, tanto la mate-
matica como la informdtica son dos
poderosos medios que tienen las demas
ciencias para avanzar en su desarrollo pero
no todas las ciencias las usan con los mis-
mos niveles de aprovechamiento. ;Cual es
la causa de esta situacion? La sociologia
de la ciencia tiene aqui otro campo de inte-
rés para sus indagaciones.

Los roles sociales de los cientificos que
se dedican a las diferentes ciencias varian
de forma sensible. El desarrollo de cada
ciencia esta condicionado por la considera-
cion social que tenga cada ciencia. Una ma-
nifestacién de esa consideracion esta en el
sistema de motivaciones y recompensas se-
Naladas para cada grupo de profesionales
de la ciencia.

La sociologia de la ciencia pretende ex-
plicar el desarrollo de la ciencia en su con-
junto y de cada ciencia o grupo de ciencias
afines en particular. De la investigacion
que nos ofrece la sociologia de la ciencia se
deriva que no hay un solo factor o un solo
conjunto de factores homogéneos (cultura-
les, educativos, politicos, religiosos, econo-
micos) que por si mismos y aisladamente
de los deméas sean validos para explicar el
desarrollo de la ciencia 0 de cada ciencia
en una determinada sociedad o en toda la
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sociedad en general. Barber (1979, 329) ha
expresado que «ningun factor cultural, so-
cial o psicologico, como la religion o las
fuerzas econdmicas, puede dar razon del
crecimiento de la ciencia en su conjunto o
de cualquiera de sus componentes o cien-
cias particulares». Existird mas bien una
combinacién de factores mas favorables que
otras para dar cuenta de las causas del
desarrollo de la ciencia o las ciencias.
Barber (1979, 329-331) sefiala como facto-
res principales que intervienen en el desa-
rrollo de la ciencia, aunque con diferente
«peso relativo» en funcion de los casos con-
cretos a estudiar, los siguientes:

a) Diferenciacion estructural y cultu-
ral (cuanta mayor especializacion
hay en una sociedad la ciencia que
atiende a ese sector social més se
desarrolla 0 es mas propicia al de-
sarrollo).

b) Sistema de valores (mas se desa-
rrolla la ciencia con el racionalismo,
el inmanentismo, el libertarismo,
el activismo, la igualdad de opor-
tunidades, que con sus contrarios).

c) Necesidades instrumentales (mu-
chos descubrimientos cientificos es-
tan potenciados por la necesidad
de satisfacer necesidades instru-
mentales. En momentos de crisis
se desarrolla la actividad cientifica
y por consiguiente la ciencia).

d) Factores econdmicos (el desarrollo
de la ciencia es obvio que ha sido
favorecido por intereses comercia-
les, la productividad, la demanda,
la competencia y la inversion).

e) Necesidades y estructuras politicas
(politica, economia y defensa siem-
pre han estado relacionadas inti-
mamente). El factor politico y en
ocasiones intereses de defensa na-
cional y militares han propiciado
desarrollos importantes en diferen-
tes sectores de la ciencia.

f) Religion (a lo largo de la historia
las relaciones entre ciencia y reli-
gion se han mostrado complejas
pero en ocasiones la oposicion de
la religion —algunas religiones—
al progreso ha servido de acicate
para el progreso cientifico).

0) El sistema educativo (la ensefianza
superior es en la sociedad moder-
na fuente de desarrollo cientifico,
la Universidad es docencia e inves-
tigacion. No cabe la menor duda
que los institutos de ciencia y la
Universidad son los principales
motores que propician el desarro-
llo cientifico en la sociedad actual).

h) Sistema de estratificacion social (la
politica de igualdad de oportunida-
des, el desarrollo de las personas
con talento favorece el desarrollo
de la ciencia porque serd trabaja-
da por los méas aptos).

Zuckerman, socidloga que investiga, pu-
blica y firma muchos de sus trabajos con
Merton se fija principalmente en factores
de la paternidad de los hallazgos cientifi-
cos Y la desigualdad cientifica como lo que
se dio en llamar «efecto Mateo» y «efecto
tinquete». Por el primero sucede que la acu-
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mulacién del reconocimiento a determina-
dos cientificos que por ya tener, tendran
mas y la negacion de reconocimiento a los
que no se han distinguido. También se re-
fiere el «efecto Mateo» al hecho de que,
cientificos que no han recibido ningin pre-
mio aunque hayan contribuido de forma
relevante al progreso cientifico no tienen
facil el camino del reconocimiento publico.
El «efecto trinquete» se refiere al hecho
por el cual un cientifico que haya alcanza-
do un determinado nivel, no va a moverse
nunca por debajo del mismo, es una espe-
cie de irreversibilidad como el que se da de
forma clara en los premios Nobel o en cen-
tros catalogados como excelentes que siem-
pre dispondran de mas recursos que los no
catalogados como tales. Ambos efectos
(«Mateo» y «trinquete») llevan a la conclu-
sibn que quien mas tiene més tendra y
quien poco tiene, cada vez tendra menos.
Otros trabajos de ambos autores (Merton,
1977; Zuckerman, 1977) van en la linea de
averiguar el envejecimiento y la estructu-
ra de la ciencia asi como trabajos de eva-
luacion de la ciencia y estructura de la
misma.

24. Nuevo paradigma en sociologia

de la ciencia: La obra de Thomas Kuhn

La obra de Kuhn, cuya primera edicion
es de 1962, La estructura de las revolucio-
nes cientificas (Kuhn, 1979) influy6 de for-
ma decisiva sobre los autores que
trabajaban la sociologia de la ciencia. Se
puede afirmar que esta obra prepard la
moderna y actual sociologia de la ciencia y
fue, junto con otros factores, la causa prin-
cipal para que se diera el transito de la
sociologia de la ciencia de Merton y su Es-
cuela a la sociologia de la ciencia actual.

La sociologia de la ciencia actual es un
programa que abandona la denominacion
de sociologia de la ciencia para adoptar la
de «sociologias del conocimiento cientifico».
Los temas del ethos, la estructura norma-
tiva de la ciencia, la ciencia como institu-
cion social, el universalismo, comunismo,
desinterés y escepticismo organizado cedie-
ron paso a nuevos planteamientos. La so-
ciologia de la ciencia de la Escuela de
Columbia y sobre todo Barber se percata-
ron enseguida de la trascendencia que po-
dia tener la obra de Kuhn para la sociologia
de la ciencia. Pronto se dieron cuenta de
las implicaciones que la historia de la cien-
cia tenia sobre las lineas de investigacion
vigentes en la sociologia de la ciencia.

Kuhn aborda en la Estructura de las
revoluciones cientificas problemas que ni a
Karl Mannheim ni a Merton se les habian
ocurrido. Kuhn al defender que la ciencia
no hay por qué inscribirla en un proceso
acumulativo y es mas obra de comunida-
des cientificas que de actos individuales,
quiere para la sociologia de la ciencia, el
estudio de las estructuras de grupo sobre
las que la ciencia se desarrolla. Se puede
decir que con Kuhn, aunque este autor no
tenia formacidn socioldgica ni fue especia-
lista en sociologia de la ciencia, la sociolo-
gia de la ciencia abre un nuevo capitulo o,
empleando de forma abusiva una expre-
sidn del mismo Kuhn, presenta un nuevo
paradigma. Kuhn pretende una epistemo-
logia sociologista, donde la autoridad de
las comunidades cientificas y los elemen-
tos externos a la ciencia se mezclan con la
racionalidad y las referencias a la verdad
(Medina Carrasco, 1989, 100).

El «nuevo paradigma» para la sociolo-
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gia de la ciencia se articula principalmen-
te sobre las ideas siguientes:

Se trabaja la sociologia de la ciencia
desde patrones de rupturas y no des-
de planteamientos de acumulacion
de conocimiento.

Las rupturas o revoluciones «agitan»
las sociedades donde se desarrolla
la actividad de los cientificos.

La ciencia en sus procesos de cam-
bio se proyecta sobre la sociedad en-
tera.

Se potencia la importancia de la co-
municacion cientifica, las relaciones
entre diferentes comunidades cien-
tificas, competencias entre las mis-
mas y los trabajos en equipo (lineas
de investigacion y férmulas de
coautorias).

Las innovaciones cientificas son con-
sideradas en un marco mas social y
menos individual. Los hallazgos in-
esperados, la resolucion de las ano-
malias en la ciencia o los paradigmas
superpuestos dan lugar a nuevos
planteamientos cientificos, nuevas
especialidades y propician movi-
mientos de migracion de cientificos
que se separan de sus anteriores li-
neas de investigacion para ser pio-
neras y protagonistas de sus
innovaciones.

Las ideas de Kuhn impulsan nuevos
planteamientos en la sociologia de la cien-
cia, aunque el modelo de explicacion de la
ciencia a través de revoluciones no sea per-
fecto (no hay que olvidar que en diversas
ocasiones Kuhn se corrige a si mismo). El
modelo de Kuhn para la sociologia de la
ciencia debe ser considerado como un mo-

delo mas en el pluralismo de modelos para
entender la ciencia, sus innovaciones y cam-
bios (Torres Albero, 1994).

Kuhn da un nuevo impulso a la sociolo-
gia de la ciencia pero han sido sus criticos
y continuadores de su obra quienes han
abierto mas caminos que el mismo Kuhn.
Sin lugar a dudas desde Kuhn se abren
nuevas perspectivas para los anélisis de la
ciencia y el estudio de la ciencia en socie-
dad (Lopez Cerezo, 1998; Olivé, 1998). Des-
de Kuhn la «historia externa» de la
historiografia de la ciencia ha quedado tra-
bada con la sociologia de la ciencia de tal
forma que tanto la corriente etnome-
todoldgica como el «programa fuerte» de
las sociologias del conocimiento cientifico
no son ajenos a los analisis de los moder-
nos historiadores de la ciencia. Cada vez
resulta mas dificil hacer historia de la cien-
cia sin sociologia de la ciencia ni viceversa.
Hoy los planteamientos kuhnnianos de se-
paracion de la historia interna y la histo-
fia externa de la ciencia son obsoletos. En
la obra de Carlos Solis, Razones e intere-
ses. La historia de la ciencia después de
Kuhn (1994) se analiza la revolucion
kuhnniana, los intereses sociales en la cien-
cia, los grupos de investigacion, grupos pro-
fesionales y los intereses sociales (en la
frontera de lo cientifico y en lo externo a la
ciencia). Solis pone de relieve la dialéctica
de como abordar la ciencia. ¢Son las razo-
nes logicas o los intereses sociales lo sus-
tantivo de la ciencia? ;La ciencia se guia
por razones ldgicas, principios de objetivi-
dad y racionalidad? O, por el contrario, ¢hay
en la ciencia criterios subjetivos, relatividad
e intereses sociales que anulan, o al menos
disminuyen la importancia de la objetivi-
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dad y la racionalidad? En la obra de Kuhn
se pone de relieve que el sociologismo, sin
anular al racionalismo, es el factor méas
importante en la constitucién del conoci-
miento cientifico. A partir de este princi-
pio, la sociologia de la ciencia se hace mas
importante y adopta posiciones que no es-
taban presentes en Merton y su Escuela.
Esto ha llevado a los historiadores de la
ciencia a adoptar enfoques socioldgicos. En-
tre los intereses sociales de la ciencia, es-
tan tanto los macrosocioldgicos (sobre todo,
econdmicos y politicos) como los intereses
a nivel de microsociologia. Entre estos Ul-
timos son relevantes las preferencias, pre-
cedentes, creencias, situaciones institu-
cionales concretas, ideas de lideres politi-
Cos que ven a la ciencia desde la perspecti-
va de su formacion cientifica, elecciones
cruciales que afectan a planteamientos fu-
turos y decisiones que se toman en el mar-
co de situaciones dificiles. Las politicas
intervienen en la elaboracion de las nor-
mativas legales y sobre todo en el desarro-
llo de las leyes que afectan a la, cada vez
mas creciente, institucionalizaciéon de la
ciencia.

3. Valoracion de algunas cuestiones
pedagogicas a la luz de los estudios
de la sociologia de la ciencia

La primera afirmacion de la que quere-
mos dejar constancia es que la pedagogia
se desarrolla con los mismos o parecidos
patrones y condicionantes con los que se
desarrollan, en general, todas las ciencias
sociales. Sobre esta afirmacion se asientan
las valoraciones que exponemos a conti-
nuacion. La naturaleza de los objetos de
estudio de las ciencias sociales es compleja

y esta complejidad impide un desarrollo
similar a las ciencias naturales y formales.
Pero la complejidad, como después mos-
traremos, no es la mayor dificultad con la
que se enfrentan hoy las ciencias sociales.
Cada ciencia se organiza con los recursos
que las instituciones sociales ponen al al-
cance de los cientificos. La orientacién
metodoldgica, y en parte epistemoldgica, de
cada ciencia condiciona social y material-
mente la cuantia de dichos recursos. Des-
de instancias politicas y sociales la
asignacion de recursos a los campos cienti-
ficos no se hace por igual y es un hecho de
facil comprobacion que en la asignacion
estd presente, en terminologia de Merton
y su Escuela, el «efecto Mateo».

La orientacion epistemoldgica de la pe-
dagogia afecta, al menos, a estas tres cues-
tiones: a) la racionalidad posible desde la
que considerar los fendmenos educativos,
b) la funcion pedagdgica y c¢) la
profesionalidad de los pedagogos (Garcia
Carrasco y Garcia del Dujo, 1995, 7; 1996,
178-179). El estudio de la educacion como
objeto de conocimiento cientifico no puede
realizarse desde perspectivas naturalistas
extremas ni desde perspectivas extremas
antinaturalistas. Desde la perspectiva ted-
rica el estudio de la educacion no sélo com-
prende las investigaciones de corte
idiografico, estudio de casos, investigacio-
nes fenomenoldgicas o hermenéuticas. Des-
de la perspectiva tedrica, el estudio
cientifico de la educacion no puede aban-
donar el estudio de regularidades y la bus-
queda de explicaciones de corte analitico y
estudio de posibles causas que dan cuenta
de los «hechos» de la educacion. En el estu-
dio de causas a través de la experimenta-
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cion es donde la pedagogia y las ciencias
sociales se apartan mas de lo que se hace
en las ciencias naturales. El grado de
experimentalidad y la posibilidad de expe-
rimentacion en las ciencias sociales y hu-
manas no es, ni puede ser el mismo que en
las ciencias naturales y aqui es donde ra-
dica la «racionalidad posible» que hemos
mencionado anteriormente. La pedagogia
y las ciencias sociales en general alcanzan
en muchas ocasiones los maximos grados
de experimentacion en la cuasi-experimen-
tacion.

Si nos fijamos en las principales ideas
del programa mertoniano y tratamos de
proyectarlas sobre cuestiones pedagdgi-
cas podriamos afirmar que las ideas cien-
tificas de la pedagogia, considerada ésta
como la ciencia de la educacion, no es
una ciencia que exhiba muchas «ideas
cientificas sustantivas» validas para to-
das las areas de conocimiento (areas des-
de una perspectiva institucional) con las
que la pedagogia se organiza. En las pu-
blicaciones periédicas de pedagogia, prin-
cipalmente revistas cientificas, conviven
lineas de investigacion positivistas y
experimentalistas, lineas de investigacion
basadas en la practica y en la reflexion
tedrica, lineas de investigacion de corte
descriptivo, normativo, orientadas a la
accion o con fines comparativos o histori-
cos. En esta clase de publicaciones, buen
ejemplo de ello es la Revista Espariola de
Pedagogia, encontramos muestras de in-
vestigaciones de los principales «paradig-
mas» en los que se desarrollan las
ciencias sociales y humanas, como son el
empirico-positivista, el hermenéutico, el
critico o el sistémico-cibernético. Los co-
nocimientos que exhibe la pedagogia,

igual que las demas ciencias sociales, es
multiparadigmatico.

Los grados de abstraccion de las ideas
cientificas de la pedagogia no son ni mas
amplios ni menos que lo que se dan en las
demas ciencias sociales. Los grados de sis-
tematizacion de la pedagogia no difieren
sustancialmente de lo que se da en otras
ciencias sociales como la antropologia, la
sociologia o la psicologia. Sin embargo, es-
tos hechos no se oponen a que pidamos,
como lo hace Larrosa (1990, 99-103), para
la pedagogia un contexto de produccion de
audiencias con entidad socioinstitucional
comun, aunque existan comunidades cien-
tificas diversas. La pedagogia, para este
autor, por ser saber complejo y dindmico
debe tener un discurso epistemoldgico mas
auténomo. El problema de la pedagogia des-
de el contexto de la sociologia de la ciencia
es «€el bajo grado de autonomia del conteni-
do intelectual» que esta ciencia tiene en la
actualidad (Larrosa, 1990, 103). El apara-
to simbdlico del discurso pedagdgico actual
se caracteriza, segun Gimeno (1998, 161-
175), por estas cinco cuestiones: fragmen-
tacion y dispersion de los saberes,
inestabilidad de la educacion, necesidad de
no olvidar a los «actores», conocimiento in-
separable de los motivos y nuevos escena-
rios para la voz de los intelectuales o de
los expertos. La pedagogia nunca se ha pre-
sentado como un discurso homogéneo. La
pedagogia, obviamente, es cultivada por
personas que se formaron, o se forman ac-
tualmente, en facultades de ciencias de la
educacion (o facultad de pedagogia, o filo-
sofia y ciencias de la educacion, o facultad
de humanidades, o centro superior de edu-
cacion, o... (y asi hasta catorce denomina-
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ciones diferentes de centros en los que se
imparte la licenciatura de pedagogia o
psicopedagogia). En estos centros impar-
ten sus ensefianzas los profesores univer-
sitarios que atienden la titulacion de
pedagogia. Pero es un hecho, no estudiado
aun, que todos los profesionales que parti-
cipan (profesores universitarios en faculta-
des de pedagogia, ciencias de la educacion,
educacion, ...) en la formacion de pedago-
gos, no son pedagogos. Lo mismo hay que
decir de los profesionales que desarrollan
su profesion en institutos o instituciones
de investigacion educativa. Muchos de ellos,
profesores universitarios e investigadores
profesionales, son sociélogos, psicélogos, fi-
lésofos, economistas, historiadores y otros
cientificos. Aunque constatemos este he-
cho en la pedagogia, no es algo privativo
de ella. En estudios superiores o carreras
universitarias, por ejemplo en ciencias eco-
némicas o empresariales, las materias de
derecho o informatica son impartidas por
juristas o informéticos. En estudios supe-
riores de medicina participan fisicos en
materias como fisica nuclear. No obstante,
la formacion de los futuros médicos es rea-
lizada sustancialmente por profesionales de
la medicina. De la pedagogia no podemos
decir lo mismo. Aunque defendamos, para
la pedagogia, la complejidad como un va-
lor afiadido, al parecer, tanta heterogenei-
dad intra e interareas de conocimiento, no
es signo de madurez, no da buena imagen
y, en determinadas ocasiones, resulta
antididactico. Merton identificé los focos de
interés de los cientificos. Merton analizé el
estado social, origen social, como surgen
las disciplinas en las ciencias, como se im-
ponen las normas, como se difunden los
conocimientos cientificos y cudles son las

motivaciones y roles de los cientificos. En
pedagogia, o aplicado a la pedagogia, aln
no se han investigado en profundidad los
«focos de interés» de dichas cuestiones des-
de el punto de vista de la sociologia de la
ciencia. No obstante, esta Ultima afirma-
cién no significa que la investigacion peda-
gbgica esté desprovista totalmente de
investigacion desde estas perspectivas pro-
pias de la sociologia de la ciencia. Asi por
ejemplo, podemos sefalar varios trabajos,
que desde metodologias diversas, justifican
nuestra anterior afirmacién. Tres de éstos
son, el de Escolano, Garcia Carrasco y Pi-
neda (1980) sobre un estudio histdrico-do-
cumental de la investigacion pedagdgica
universitaria en Espafia, el de Pérez
Alonso-Geta (1985) sobre aspectos relacio-
nados con la comunicacion cientifica a tra-
vés de los Congresos Nacionales de
Pedagogia y el tercero, con enfoque filoso-
fico-hermenéutico, el de Larrosa (1990) so-
bre el trabajo epistemoldgico en pedagogia.
Otros trabajos focalizados en aspectos con-
cretos y no tan extensos como los anterior-
mente citados son los de Garcia del Dujo
(1979), Garcia Garrido y Pedrd (1983),
Echeverria (1983), Pineda (1986), Sanchez
Valle (1986, 1987, 1989), Romera Iruela
(1987) Buendia y Sanz (1989), lbafiez-Mar-
tin (1992) y Fernandez Cano (1997). El ana-
lisis de la heterogeneidad resultaria mas
pertinente a la luz de los programas de las
actuales sociologias del conocimiento cien-
tifico por cuanto que dichos programas es-
tan cargados de relativismo, como sucede
con el llamado «programa fuerte» de Barnes
y Bloor, el programa etnografico de Latour,
Woolgar o Knor-Cetina, el programa
relativista de Collins y Pinch y el progra-
ma constructivista de Callon, Law y Latour.
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Por lo que respecta a otras cuestiones
analizadas por Merton y su Escuela, como
el tema de los roles y sistemas de motiva-
ciones y recompensas de los cientificos,
practicas, usos o costumbres, patrones de
comportamiento en las comunidades cien-
tificas, y otros relacionados con la forma
de competir, formas de divulgacion de la
investigacion, participacion en congresos y
reuniones cientificas y sistemas de evalua-
cién de proyectos de investigacion, no han
sido aln explotadas desde la investigacion
pedagogica, ni desde una perspectiva his-
térica ni sociolégica. La sociologia de la cien-
cia, aunque haya sido desbordada por las
actuales sociologias del conocimiento cien-
tifico, no ha analizado los procesos de cons-
titucion y desarrollo de las llamadas «&reas
de conocimiento» a partir de la Ley de Re-
forma Universitaria de 1983. Desde la re-
forma que potenci6 esta Ley, la pedagogia
quedo6 articulada principalmente en las si-
guientes areas de conocimiento: Teoria e
Historia de la Educacion (en la que se
aglutinaron, principalmente, los estudios
de filosofia de la educacion, historia de la
educacion, pedagogia sistematica, pedago-
gia social...), la segunda area de conoci-
miento es la de Didactica y Organizacién
Escolar, la tercera la constituyé el area de
Métodos de Investigacion y Diagndstico en
Educacion y la cuarta, la de Psicologia Evo-
lutiva y de la Educacion. La hipotesis que
habria que verificar, desde la sociologia de
la ciencia o desde las actuales «sociologias
del conocimiento cientifico», es si la actual
division de areas de conocimiento de la pe-
dagogia contribuye a incrementar la ho-
mogeneidad de la misma. Tal vez algunas
evaluaciones institucionales de los planes
de estudio de pedagogia pongan de relieve

si se esta avanzando por el camino de la
unidad y la sistematica de la pedagogia o
si por el contrario se va hacia la disper-
sion, solapamiento de materias y heteroge-
neidad. Esa conjetura sobre la unidad se
apreciara a través de indicadores. Uno de
los mas importantes estd en los procesos
de comunicacion cientifica y la formacion
de colegios invisibles en las areas de cono-
cimiento mencionadas anteriormente. La
situacion comentada es un buen ejemplo
de como la ciencia influye en la sociedad y
la sociedad en la ciencia. Sin embargo, en
esta situacion y antes de tener los resulta-
dos sobre la hipétesis apuntada anterior-
mente, es necesario dejar constancia de que
no todo es negativo. Es importante para el
desarrollo de los estudios pedagdgicos el
reconocimiento institucional de la labor de
pedagogos, psicologos y psicopedagogos en
los centros educativos. Lo mismo habria
que decir, aunque no en el mismo plano,
de la funcion de los pedagogos en las em-
presas y en concreto en los departamentos
de recursos humanos y formacién continua.
La formaciéon de estos profesionales
(psicopedagogos, psicologos y pedagogos)
tienden a la cualificacion para la interven-
cion (analizar, disefiar, evaluar) en la rea-
lidad educativa tanto a nivel de la
educacién formal como no formal. Los sis-
temas de roles y recompensas aplicados a
los profesionales de la pedagogia no son,
en principio, diferentes a los que pueda
tener cualquier cientifico de las ciencias
sociales. El pedagogo estaria en igualdad
de condiciones que el psicélogo o el sociolo-
go y todos ellos se situarian en niveles mas
bajos que otros cientificos de las ciencias
sociales como economistas o profesionales
de las ciencias juridicas. Estas ideas se
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muestran en estudios donde se abordan
cuestiones de profesiografia como en
Etzione (1969), Form (1979), Carabafa y
Goémez Bueno (1996), Garcia Carrasco
(1983), Tourifian (1995), Buj y Sénchez Va-
lle (1998a, 1998b, 1999). No se acierta a
ver que la pedagogia contemplada desde la
sociologia de la ciencia exhiba comporta-
mientos diferentes a cualquiera de las otras
ciencias sociales y humanas. Los estudios
sobre profesiografia dan para todas indi-
ces de prestigio similares.

Para terminar pongamos de relieve un
aspecto positivo de la complejidad. La pe-
dagogia, como toda nuestra cultura, tiene
una trama plural, porque, como ha expre-
sado Schnitman, las visiones deterministas
han dado de si todo lo que tenian que dar.
Es un hecho que en la actualidad no hay
una linea homogénea de pensamiento. Hoy
surge «una conciencia creciente de la dis-
continuidad», hoy «asistimos a la disolu-
cion de los discursos homogeneizantes» y
hoy «el mundo se ha vuelto interesan-
temente complejo» (Schnitman, 1998, 27-
28). La pedagogia y las ciencias sociales en
su conjunto, participan de las actuales
discontinuidades y complejidades. No obs-
tante, para el progreso de las ciencias so-
ciales es pertinente recordar con Edgar
Morin que con frecuencia llamamos com-
plejo a lo que no podemos explicar conve-
nientemente. Lejos de ser la complejidad
privativa de la pedagogia, hay que atri-
buirla a todos los componentes sociales que
ha sefialado la sociologia de la ciencia por
la que se pone de manifiesto que en la
ciencia las formulas y leyes simples son
insuficientes porque nuestro mundo esta
dominado por la complejidad y porque,

como expresa Morin, la complejidad apa-
rece cuando hay dificultades empiricas y
légicas, tanto en las ciencias fisicas, como
en las ciencias del hombre (0, mas exacta-
mente del conocimiento humano) y la cien-
cia de la politica (Morin, 1998, 421-442).
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Summary
The traditional approach of sociology
of science in current pedagogical

discourse: evaluating key issues

This paper analyzes the traditional
approach to the sociology of science based
upon Karl Mannheim’s sociology of
knowledge. Robert Merton’s program is
discussed as the basis of sociology of
science. Furthermore, Kuhn is ackno-
wledged as having set up the foundation
for a new paradigm in the sociology of
science.

This paper intends to defend the work
of Kuhn as the framework by which other
current studies in the social sciences under
the name of «sociologies of scientific
knowledge» have come about.Finally,
several key pedagogical issues taken from
the traditional sociology of science as
argued by Merton are discussed. It has
been found that pedagogy in terms of
sociology of science has closely followed the
framework used by the other social
sciences. Several advances and achie-
vements that have recently made some
headway are discussed.

KEY WORDS: Science and Society,
Sociology of Science, Pedagogical Episte-
mology, Science Education.
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