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LAS HABLAS LEONESAS

[ PABLO PEREZ GARCIA ]

Con la restauracion de la democracia en Espafia, y quizé favorecida por los proyectos de division autonémica, nos llegé una especie de moda
regionalista - o nacionalista segun los casos - que lgjos de atenuarse con el paso de los aflos parece estar més viva que nunca. La realidad es que los
territorios con un “hecho diferencial” teéricamente claro e indiscutible han sido aparentemente los mas favorecidos en estos Ultimos afios, hasta el punto

de gozar en algunos casos de grandes privilegios sobre e/ resto’;

es ésta, sin duda, una de las razones por las que los regionalismos/nacionalismos

espafioles estan tan en boga. Ahora bien, para demostrar que un territorio es diferente parece que resuita fundamental dejar claro que tiene una lengua

propia.

LOS NACIONALISMOS ESPANOLES
Y LAS LENGUAS

Casi todas las regiones de la mitad Norte de
Espafia tienen grupos, asociaciones y, general-
mente, partidos politicos que reivindican desde
posturas nacionalistas, o préximas al naciona-
lismo, el reconocimiento de unas caracteristi-
cas especificas para sus habitantes, apoyando-
se principalmente en la existencia de un pue-
blo-origen y de una lengua propia y diferencia-
da. Es decir, siguen el modelo surgido en Euro-
pa con el Romanticismo? que, en mi opinion,
resulta completamente anacrénico. Las ideolo-
gias basadas en este modelo recurrieron en mu-
chas ocasiones en el pasado a argumentos fun-
damentados en diferencias biologicas o de raza
que, pretendidamente, demostraban la superio-
ridad de determinadas gentes sobre sus veci-
nos. En la actualidad, empieza a ser dificil ser
tomado en serio si se habla de diferencias debi-
das a cuestiones de ese tipo; incluso no resul-
tan suficientemente solidos los razonamientos
que se apoyan en caracteristicas relacionadas
con las costumbres, vestimenta, usos o gustos.
Sin embargo si el “pueblo” del que se quiere
demostrar que tiene una personalidad bien defi-
nida (y diferente a la de las gentes que habitan
territorios colindantes) posee una lengua propia
la cosa empieza a verse de otra manera. Los
argumentos lingliisticos generalmente conven-

"\er articulo «Euskadi sale caro» de Xavier Bru 0E
SaLa en El Pais, 8 de noviembre de 1996. En él se re-
sume con cifras la situacion escandalosamente venta-
josa de las provincias vascongadas respecto a todas
las deméas autonomias espafiolas. Destacar que en
cuanto a situacion presupuestaria la autonomia vasca
disponia en el momento de escribirse el articulo de mas
del doble de la media espaiiola por habitante (ahora
debe de ser todavia superior) y en lo que se refiere a
fiscalidad el territorio vascongado era -y €s- un recep-
tor neto, o sea que disfrutaba de un superavit fiscal que
no cuadraba con su elevado PIB per cépita.

2 E] concepto de nacion, entendido como «conjunto
de personas con el mismo origen étnico, que general-
mente hablan el mismo idioma y tienen una tradicion
comun», nunca se ajustd bien a la realidad de las co-
sas; mas bien hubo que ajustar ésta a aquél. Enla prac-
lica, y en las sociedades modernas, nunca ocurre que
el conjunto de personas que habita un determinado te-
rritorio tenga un mismo origen étnico, utilice un cédigo
lingtiistico peculiar y diferenciado del de los territorios
colindantes y tenga manifestaciones culturales origina-
les.

Aunque con menos fuerza que en otros terri
politicos nacionalistas, la existencia de una lengua propia.
conjunto de hablas de esta regién como dialecto leonés y, a veces, simplemente como ha

cen con bastante facilidad aunque en la mayo-
ria de los casos suelen ser tan inconsistentes
como los otros. La explicacion quiza tenga que
ver con el hecho de que muchas personas cul-
tas los tengan en consideracion®.

En cuanto a lo que nos interesa, y como de-
ciamos en la introduccién, ultimamente, y para
reivindicar la existencia de un “pueblo leonés’
con personalidad bien definida y diferente del
resto se ha echado mano de la presunta exis-
tencia de una lengua leonesa. En el caso de
Ledn se da la particular circunstancia de que,
por diversas razones que no procede comentar
aqui, su «categoria» de region no es admitida

de una manera general, por o que, antes de g

entrar en el tema que nos ocupa, resulta conve-
niente intentar aclarar a qué territorio nos va-
mos a referir cuando hablemos de Leon.

LEON COMO TERRITORIO

Es evidente que el vocablo Ledn designa a
una ciudad y también a una provincia, pero,
¢ podemos referirnos también a una region de-
nominada Ledn? Para contestar a esta pregun-
ta puede ser il el acudir al Diccionario Enci-
clopédico Espasa donde se define region, en
su primera acepcion, de la siguiente forma: “Por-
cién de territorio determinada por caracteres
étnicos o circunstancias especiales de clima,
produccién, topografia, administracion, gobier-
no, etc”. Asi, puede hablarse de regiones eco-
némicas, militares, naturales, geogréficas, cul-
turales, histéricas,... Es sabido que Leén fue el
nombre de un reino histérico que acabé deno-
minandose también region leonesa. Lo mismo
ocurrio con Galicia, Castilla, Navarra, Aragén y
las demas regiones histéricas espafiolas. Re-
curriendo de nuevo al Espasa, Ledn es definido
como: “Regién histérica de Espafia, también de-
nominada reino de Ledn. Constituida por las pro-
vincias de Leén, Salamanca y Zamora, con la
nueva division autonoémica de Esparia, éstas
pasaron a integrar, junto con las provincias de
Castilla la Vieja, exceptuadas Cantabria y La
Rioja, la Comunidad Auténoma de Castilla y

3 En Lopares, J. R. (2000): El paraiso poliglota, Edi-
torial Taurus, Madrid, se cita la opinién del vascologo
Luis MicHeLEna respecto a esto. Segun este autor: “Los
prejuicios y opiniones erréneas de personas cultas son
m4s numerosos y groseros en materia linglistica que
en cualquier otra disciplina”.

torios, también en la regién lecnesa se estd empezando a reivindicar, principalmente desde sectores
Los estudiosos, sin embargo, han estado tradicionalmente de acuerdo en denominar al
blas leonesas. Vamos a dar nuestra opinién sobre todo ello
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En la cartografia histérica, la peninsula ibérica suele apa-
recer dividida en los distintos reinos o regiones histori-
cos. Lo corriente es incluir en el reino de Leon a lo gue
luego fueron las provincias de Leén, Zamora y Salamanca
ademas de parte de las de Palencia y Valladolid (hasta
el Pisuerga aproximadamente). La ilustracion muestra un
mapa del siglo XVIII de Robert de Vaugondy tomado del
libro Ledn en la cartografia histérica de Fernando Alonso
(Ledn, 1996).

Ledn". Queda claro, pues, que se denomina re-
gién leonesaal territorio que tiene su origen en
el antiguo reino de Ledn y que en la ultima divi-
sién provincial (1833) se “ajustd” a los limites
de las provincias de Le6n, Zamora y Salamanca.
Conviene también decir que, ultimamente y
desde algunos sectores, precisamente los mas
batalladores en el asunto del “leonés”, se esta
defendiendo laidea de una region leonesa que
englobaria aproximadamente el territorio que los
romanos denominaron “Asturia cismontana” (a
cordillera cantabrica al norte, el Esla-Cea al este,
el Duero al sur, y el Sabor y Navia al oceste,
aproximadamente; es decir, mas o menos, las
actuales provincias de Ledn y Zamora); en mi
opinidn, por dos motivos principales: primero
porque de esta manera tendriamos asignado el
pueblo-origen, los astures, algo fundamental en
las ideologias nacionalistas; y segundo porque
como los que defienden esta tesis parece que
consideran a este territorio como una region
cultural, se podria hablar de una cultura propia
y diferenciada para sus habitantes: hablas, cos-
tumbres, etc. En cuanto a esto Gltimo, hay que
decir que podriamos admitir que este territorio
sea considerado una regién cultural - aunque
deberiamos dejar fuera, por lo menos, las tie-
rras al este del valle del Orbigo y con ellas la
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propia ciudad de Ledn (ver nota 14)-, pero lo
que no se puede hacer es llamarla Leén, nom-
bre que designa a una regidn historica, no de
otro tipo*.

Por todo ello, al hablar de lengua leonesa,
dialecto leonés, hablas leonesas, o como se
quiera, solo nos podemos estar refiriendo -y es
alo que se han referido la mayoria de los inves-
tigadores que han estudiado el tema - al modo
de comunicarse de los habitantes de la region
histérica leonesa, en la que podriamos incluir
aproximadamente todo lo que llegd a formar
parte de aquel reino (aproximadamente las ac-
tuales provincias de Leén Zamora, Salamanca,
Valladolid, Palencia, ademas de Asturias y
Extremadura; e incluso Galicia que formé parte
del reino de Ledn considerado en sentido am-
plio®).

* Los gentilicios espanoles se han referido tradicio-
nalmente a regiones historicas. Asi, gallego, leonés,
castellano, aragonés, 2tc. Antes de la division autondé-
mica esto generaba al menos un problema: las regio-
nes historicas estaban “obligadas” a ajustarse a los li-
mites de regiones administrativas — las provincias -, a
pesar de que, para establecer éstos, los criterios histo-
ricos no habian sido precisamente los mas importan-
tes. Asi se daba el caso, por ejemplo, de que habia que
llamar “gallegos” a los habitantes de las comarcas
orensanas de La Rua, El Barco de Valedorras, La Veiga,
Trives-Manzaneda y Viana por el simple hecho de per-
lenecer a la provincia de Orense y en consecuencia a
la regién administrativa de Galica, siendo, sin embar-
go, esas comarcas historicamente leonesas (por lo que
formaban parte - y la siguen formando - de la dibcesis
de Astorga).

En el caso de Leén, la divisién provincial provocaba
y provoca un segundo inconveniente: sélo se llama
leoneses a los habitantes de la provincia de Leén, al
coincidir la denominacion administrativa con la histdri-
ca, por lo que los leoneses de Zamora y Salamanca
han pasado directamente a ser castellanos.

Pero la confusion ha aumentado después de la crea-
cién de las autonomias: se han mantenido los limites
provinciales y las denominaciones historicas para refe-
rirse a divisiones autonémicas que son divisiones sola-
mente administrativas. El caso de la autonomia de
“Castilla y Leon” es especialmente significativo: al de-
jar fuera de esta autonomia a las provincias de
Santander y Logrofio, los habitantes de éstas, antes
castellanos, ahora han pasado a ser cantabros y riojanos
respectivamente; y al integrarse en la comunidad dos
regiones historicas, Ledn y Castilla, se ha considerado
necesario inventarse un nuevo gentilicio:
castellanoleonés. Este auténtico barullo semantico se
hubiera evitado si se hubieran utilizado, por ejemplo,
denominaciones geograficas para las divisiones admi-
nistrativas.

$ Durante la Edad Media en ocasiones se utilizaba
el término «Ledn» en sentido lato, incluyendo Galicia e
incluso mas territorios, tal como demuestra la documen-
tacion conservada. Se le atribuia en esos casos al con-
cepto “Ledn” el mismo o parecido significado que el de
los términos “Corona leonesa” o “Imperio leonés”, em-
pleados por los historiadores: una especie de federa-
cién de reinos de los que el rey de Ledn seria un Rey
je reyes o Emperador. Un apoyo claro a lo que acaba-
mos de afirmar se encuentra en la CHRONICA
ADEFONS! IMPERATORIS, escrita probablemente en
vida del Emperador, a mediados del siglo XII. En ella,
el autor se refiere reiteradamente a Alfonso VIl como
‘rey de Ledn”, sin mas, cuando en esos momentos, el
emperador Alfonso era rey de Galicia, Leon, Castilla,
Toledo,...

1l
EL LEONES Y LAS LENGUAS IBERICAS®

Desde lallegada del imperio romano a la pe-
ninsula ibérica las lenguas prerromanas empe-
zaron a ser sustituidas por lo que podriamos lla-
mar “proto-romance” ibérico. ¢ Qué influencia
pudieron tener las lenguas autdctonas en la de-
finicion de las caracteristicas de esta nueva len-
gua? Aqui entra en juego lallamada «teoria del
sustrato», segun la cual el latin de cada area
individual del mundo romano se vio profunda-
mente afectado por las lenguas habladas en
aquella area por los habitantes prerromanos, con
el resultado de que la diferenciacién del habla
empezd con la colonizacién. Esta teoria, sin
embargo, ya no se tiene en mucha estima, pues-
to que no ha sido posible demostrar ningtin cam-
bio fonolégico de importancia que tenga orige-
nes innegables en una lengua de sustrato, y la
mayor parte de los rasgos linglisticos que eran
en principio candidatos a tal influencia se ha
descubierto que ocurren fuera de la zona de la
lengua en cuestion’. Para lo que nos interesa,
pues, no se puede defender laidea de un «leo-
nés» entendido como la lengua resultante de la
evolucién de un primitivo latin hablado por los
astures, fuertemente influido por la lengua
prerromana de este pueblo.

Las variedades de esta lengua, que llega a
diferenciarse lo suficiente del romance de otras
areas geograficas del antiguo imperio romano
(parece que en la Edad Media) y por ello pode-
mos referirnos a ella como iberorromance, no
se ajustaban a las fronteras politicas, tal como
sigue ocurriendo en la actualidad. En realidad,
parece que en los primeros seis o siete siglos
de nuestra era no habia en los territorios del
antiguo imperio romano gran divergencia linguis-
tica, ni una frontera clara entre las distintas areas
geograficas (con la posible excepcién de
Cerdefia, que posee fronteras naturales)®. No
procede por eso hablar de distintas lenguas®
para esos primeros siglos, sino de una solalen-
gua, el romance. Parece haber indicios de que
se percibian diferencias entre el romance fran-
cés y el hispanico a finales del siglo X1 y a lo
mejor en ese momento ya procede hablar de

®En lo que sigue vamos a guiarnos por los trabajos
de Rocer WRiGHT (Universidad de Liverpool) respecto a
la formacion de las lenguas ibéricas a partir del latin.
Algunas de sus conclusiones sobre este tema ya fue-
ron expueslas en Argutorio n° 3 =“Latin tardio y roman-
ce temprano. La lista de quesos de Ardén del Esla™.

T WriHt, R, (1989): Latin tardio y romance tempra-
no en Espafia y la Francia carolingia, Editorial Gredos,
Madrid, pag. 83.

8 Esta es la opinidn de ALserto VaRvARO qQue se cita
en WrigHT, R. (1999): «La traduccion entre el latin y el
romance en la Alta Edad Media», Separata de Revista
de historia de la cultura escrita, Universidad de Alcala,
pag. 43.

? Recordemos la definicion de lengua de RaragL
Lapesa: «Sistema lingUistico caracterizado por una fuerte
diferenciacién, por poseer un alto grado de nivelacion
y por ser un vehiculo de una importante tradicion litera-
rian.

' WrigHt, R. (1997): «Las glosas protohispanicas;
problemas que suscitan las glosas emilianenses y
silenses», Actas del IV Congreso internacional de his-
toria de /a lengua espafiola, La Rioja, pag. 966.

iberorromance, es decir de una lengua hispani-
ca, suficientemente nivelada para hablar de va-
riedades pero no de distintas lenguas, y sufi-
cientemente diferenciada de las de otros territo-
rios del antiguo imperio romano.

Esta situacion de una sola lengua peninsular
con sus variedades geograficas, estilisticas y
sociolinguisticas (propias de todas las lenguas)
se mantuvo mucho tiempo. Para la gente de
aquellos siglos, en la Peninsula se hablaba una
solalengua con las variedades mencionadas.
La realidad sigue siendo la misma durante la
Baja Edad Media, pero la percepcion de ésta
empieza a modificarse a partir del siglo X,
como luego comentaremos. El inicio de este
cambio tiene su origen en la decision del Papa-
do de imponer, a partir del siglo Xl y con la refor-
ma de la liturgia, una nueva norma de lectura
de textos en voz alta que implica un sonido para
cada letra (WrigHT, 1989).

Una de las consecuencias de esta nueva
norma de lectura es que se empieza a estable-
cer una diferencia conceptual entre “latin” y ro-
mance que no existia anteriormente. El
iberorromance era escrito, en la manera “ofi-
cial"", con distintos grados de precision. Aho-
ra, lo leido con la nueva norma se percibe como
algo lo suficientemente distinto como para po-
der considerarlo como una nueva lengua, lo que
ahora conocemos como /atin medieval, al que
se asocia la manera tradicional “correcta” de
escribir. Los dos tipos de pronunciacion coexis-
tieron con un solo sistema de escritura, el lati-
no, durante el siglo XII pero en estas condicio-
nes el iberromance necesitaba de una escritura
especifica. Las reformas ortograficas se empie-
zan a establecer en el siglo XIll y traen como
consecuencia la parcelacion geografica concep-
tual del romance peninsulary con ella la inven-
cién de nuevos nombres de lengua, entre ellos
el de “castellano”, inspirados por las reformas
de escritura mas que al revés 2.

La nueva percepcion de la realidad linglisti-
ca peninsular no empieza a producirse, pues,
antes del siglo Xlll, con las reformas ortografi-
cas, y es por ello que no procede hablar, para
antes de esas fechas, de gallego, leonés, cas-
tellano,... porque no existia esa parcelacion geo-
grafica conceptual del romance y porque las
isoglosas no formaban haces que coincidieran
con las fronteras politicas (variables, por otra
parte). La mayor parte de rasgos que tradicio-
nalmente se han identificado como propios del
castellano medieval, por ejemplo, es probable

" Las formas no oficiales o informales de escritura
no se conservaban, por lo que no las conocemos, sal-
vo algunas excepciones como la “lista de quesos”, que
se salvo por estar escrita en el reverso de un documen-
to oficial, y las glosas emilianenses y silenses que qui-
za fueran escritas para ayudar a la lectura oral (WrigHT,
R., 1997).

2 WhrigHT, R, (1997). Esto es lo que suele ocurrir en
dreas linglisticas de cierta extension. En la actualidad,
por ejemplo, nos referimos a la lengua hablada en los
paises anglosajones como “inglés”. En cambio, si se
produjeran reformas ortogréficas que representaran las
diferencias entre los “ingleses” de estos paises, se po-
dria empezar a hablar de briténico, australiano,
paquistani, etc. Las diferencias entre ellos seguirian
siendo las mismas, pero las reformas ortogréficas pro-
bablemente provocarian que se empezaran a percibir
como lenguas distintas, en vez de como variedades de
una sola.
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que existieran en Castilla, pero también en
otros territorios™. «Recientemente, comenta
WriGHT (1897), Jose AnTonio PascuAL ha esta-
blecido esta perspectiva con tanta certidumbre
que resulta dificil refutarle. PascuaL nos pregun-
ta: «¢,Se puede desgajar el castellano de un
subarquetipo iberorromanico?», invitando la res-
puesta negativa que se le puede otorgar de bue-
na gana”.

En consecuencia, las teorias tradicionales
que pensaban que el “castellano” habia unifica-
do pronto -antes del siglo XI- sus variantes o
hablas, es decir que se habria dado una espe-
cie de “autonivelacion” que permitia hablar de
lengua castellana para esa época (y de su pu-
janza que hizo que sirviera pronto como varian-
te de referencia) no se pueden tener hoy en
mucha consideracion. En primer lugar, y como
deciamos en el parrafo anterior, no procede ha-
blar de una variante que mereciera tal nombre
antes de finales del siglo XIIl; y en segundo lu-
gar, si hubiera existido no habria sido percibida
como tal, porque esta percepcion, que trajo con-
sigo la invencién de nombres de lenguas, fue
consecuencia de las reformas de escritura. La
variante del iberorromance que tomaron como
referencia estas reformas, si es que la hubo, no
sabemos que area geografica incluiria; en cual-
quier caso, el nombre “castellano” le fue puesto
porque la normalizacion se decidié desde el rei-
no de Castilla, debido a que ése era el reino
dominante a partir del siglo XIII.

Es a partir de ese momento cuando se crea,
con las normalizaciones, una variante que sirve
de “norma” o ideal y que se va a convertir en
una especie de lengua oficial para la corona de
Castilla. El castellano adquiere de esta formala
categoria de lengua segun la clasica definicion
de Lapesa porque se diferencia de otras len-
guas; se nivela, convirtiéndose en norma; y
empieza a funcionar como vehiculo de una im-
portante tradicion literaria ya que los escritores
pueden utilizar la nueva escritura normalizada
en vez del sistema latino tradicional.

No sabemos si estas reformas de escritura
provocaron en el caso del reino de Ledn que el
conjunto de hablas utilizadas en su territorio fue-
ran percibidas como “leonés” en algiin momen-
to. Probablemente no, porgue no ofrecerian
grandes diferencias con otras de territorios limi-
trofes y sobre todo porque la personalidad poli-
tica del reino fue decayendo a partir del siglo
XlIl a medida que crecia la de Castilla.

v

LAS HABLAS LEONESAS EN LA
ACTUALIDAD Y SUNORMALIZACION

Si tenemos en cuenta lo comentado hasta
ahora podemos llegar a las siguientes conclu-
siones:

- El cambio de manera de percibir la realidad
linguistica de la peninsula ibérica que se inicia
en el siglo Xl «ha obligado» en ocasiones a
utilizar nombres que designan territorios histéri-
cos para apellidar los nombres de las lenguas:

3 WrigHT (1997).

gallego, castellano,...

- Esto ha «forzado» casi siempre esta reali-
dad lingliistica; a veces estableciendo diferen-
cias entre las distintas variedades mayores que
las reales para poder hablar de distintas lenguas
en lugar de variedades de una sola; y en oca-
siones homogeneizando lingtiisticamente cada
territorio para poder diferenciarlo mejor de los
colindantes. Un ejemplo claro lo tenemos ac-
tualmente con el caso del «cataldn» y el «valen-
ciano»: si se pudiera analizar el caso fria y obje-
tivamente, evitando connotaciones politicas, a
nadie se le ocurriria considerarlos lenguas dis-
tintas, sino simplemente variedades de una sola.

En consecuencia, al referirse a los codigos
lingiiisticos de los distintos territorios conviene,
en mi opinién, considerar regiones linglisticas
0, al menos, culturales y no de otro tipo: admi-
nistrativas, histéricas,... Y, salvo que exista una
variante estandar, es mejor referirse a «hablas»
en plural mas que a «dialecto» o «lengua» en
singular. Por ello en el caso de Leén, y teniendo
en cuenta que en la regién leonesa estan pre-
sentes al menos dos grandes regiones cultura-
les que se traducen asimismo en dos grandes
&reas linguisticas: la occidental con conexiones
importantes y muy antiguas con el Noroeste; y

. la oriental que pertenece al mbito de la mese-

ta*, lo mejor seria decir, por ejemplo, «hablas
del Noroeste» para referirse a las hablas de los
territorios leoneses occidentales y gallegos, y
«hablas de la meseta» para referirse a las
leonesas orientales y castellanas occidentales.
Las diferencias entre las hablas de la meseta
leonesa y las de la zona occidental deben venir
de antiguo y no sélo se justifican por la
“castellanizacion” (mejor “espariolizacién’) mas
rapida del area oriental, al estar mejor comuni-
caday menos aislada. En todo caso, decir «ha-
blas leonesas» no deberia suponer tampoco
problema siempre que no queramos dar a en-
tender con esa denominacién que dichas ha-
blas son peculiares y diferenciadas de las de
territorios colindantes; nos estariamos refirien-
do, no lo olvidemos, a una regién histérica, no
lingUistica ni cultural. Esto, de todas formas pa-

“| as dos macrorregiones culturales de las que po-
demos hablar para el cuadrante Noroeste peninsular
tendrian como frontera al valle del Orbigo y su prolon-
gacién hacia el sur, el Esla. Ya desde la Edad del Hie-
rro este rio marcaba aproximadamente la frontera en-
tre el drea celtibérica mesetefia y la cultura castrefia
del Noroeste [OreJas, A. (1996): Estructura social y te-
rritorio. El impacto romano en la Cuenca Noroccidental
del Duero, C.S.1.C., Madrid]. Parece que las repobla-
ciones medievales confirmaron esa frontera y la pro-
longaron hacia el sur. Aun hoy el limite occidental de la
diécesis de Astorga coincide aproximadamente con ese
curso fluvial y es claro el cambio linglistico al atrave-
sarlo; podriamos, incluso decir que divide culturaimente
- y quizé linglisticamente - el Noroeste de la meseta.
En el trabajo reciente de Luis CarLos Nuevo Cuerve (/n-
vestigacién sociolingiiistica del léxico de la ribera del
Orbigo, Eds. Universidad de Salamanca, Coleccién Vi-
tor, 9) los encuestados relacionan sus particularidades
lingUisticas con comarcas occidentales nunca orienta-
les (“esto también se dice asi en...”). Es curioso tam-
bién el fenémeno del “laismo” y leismo” que parece
empezar a aparecer aproximadamente al oriente de este
rio.

rece dificil en las circunstancias actuales enlas
que todo relacionado con las lenguas esta ex-
traordinariamente politizado vy, visto lo que ha
ocurrido en otros territorios '*, mejor seria evitar
estas denominaciones «historicas».

Lamentablemente, y como ya ha ocurrido en
otras regiones, a partir de los elementos pre-
suntamente comunes y diferenciados de la len-
gua de referencia, el espafiol'®, ya se ha efec-
tuado una normalizacion de las hablas leonesas.
Ante ello cabe decir que si lo que se pretende
es facilitar el entendimiento entre las personas
no tiene sentido crear nuevas lenguas de refe-
rencia o estandar. Para que las hablas de una
region histérica - y en concreto de la regién
leonesa - sean conocidas, valoradas y conser-
vadas dentro de lo que sea légico y posible, no
hace falta inventarse una lengua. Esto no evita-
ré que se sigan perdiendo los rasgos que no
entren a formar parte de la variante estandar y
convertira en artificiales peculiaridades
linguisticas que hoy se siguen utilizando en
muchas comarcas de manera totalmente natu-
ral. Los intentos de implantar un “leonés” nor-
malizado estan, por fortuna, condenados al fra-
caso, entre otras razones porque, como dice
Eucenio MicutLez": “; Alguien puede pensar que
un maragato o un berciano, que utilizan con
normalidad su habla tradicional, pondra el mas
minimo esfuerzo en aprender una variante nue-
va, que ademas de ser una lengua “aprendida”,
nunca le permitiria expresarse con la exactitud
y propiedad que le proporciona el Espafiol?”. La
regién histérica leonesa existe independiente-
mente de las caracteristicas de sus hablas, y
para su “reivindicacion”, si es que es necesaria,
no hace falta inventarse unalengua.

s Tenemos bien cerca el caso del gallego. A partir
de unas hablas bastante diferenciadas del espafiol
estandar se procedié recientemente a su normalizacion
con fines exclusivamente politicos y el resultado es, en
mi opinién, bastante lamentable. Esta nueva lengua
estandar tiene un parecido tan grande con el espafiol
que no puede ser considerada, desde el punto de vista
cientifico, como lengua, porque no posee ni de Igjos
esa «fuerte diferenciacion» a que se refiere Laresa; no
hay mds que oir hablar a los locutores de la television
gallega y, en ocasiones a un entrevistador dirigiéndose
a un entrevistado en “gallego” y éste contestando en
espafiol, comprendiendo cada uno lo que dice el otro
sin ningun tipo de dificultad. Esta dltima situacién en la
que dos personas que conocen la misma lengua con-
versan, pero uno de ellos «se niega» a utilizarla, ade-
maés de ser ridicula, hoy por hoy debe de ser solo posi-
ble en Espafia. Una prueba mas de que "Espafia es
diferente”.

'8 Se sigue utilizando con mucha frecuencia la de-
nominacién “castellano” que crea confusién dada la am-
bigliedad tradicionalmente asociada al nombre Castilla
y a sus derivados. Ademas puede llevar a una conclu-
sidén erronea, tal y como hemos explicado: que la len-
gua que hoy utilizamos “tuvo su origen” en Castilla. EI
nombre “castellano” le fue dado simplemente porque
iba a ser la lengua oficial de la corona de Castilla; hoy
es la lengua oficial de Espafa y solo procede ser llama-
da “espafiol”. .

1 El dialecto leonés y el nombre de las cosas, Edi-
ciones leonesas, Ledn, 2000, pag. 23.



