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Abstract

Los grupos culturales rechazan cada vez con mayor virulencia las investigaciones que se
hacen sobre ellos en lugar de con ellos. En su lugar, proponen que las investigaciones se
basen en un dialogo igualitario en equipos conjuntos en los que no se excluyan sus

voces ni se saquen conclusiones exclusoras.

El didlogo igualitario entre diferentes grupos culturales (basado en pretensiones de
validez y no de poder) permite que cada persona disfrute de la riqueza generada por la
diversidad cultural. Todas las personas poseemos capacidades para el lenguaje y la
accion, es decir, para comunicarnos mediante el lenguaje, de ahi que compartir esa
riqueza intercultural, favorezca no sélo el intercambio de conocimientos entre los
diferentes colectivos, sino la generacion de nuevos conocimientos producto de esas
interacciones y de la comunicacion que se establece en ellas. Desde una perspectiva
comunicativa critica, todas las personas tenemos una inteligencia cultural, entendiendo
ésta como un todo donde se incluyen la inteligencia académica, la practica y el resto de
destrezas y habilidades comunicativas que todas poseemos y aprendemos a lo largo de
la vida, con independencia de la cultura a la que pertenezcamos. De hecho, el
reconocimiento de esta inteligencia cultural facilita el didlogo igualitario, a su vez que
permite desarrollar las diferentes identidades culturales e incrementar el conocimiento

cientifico.

En cambio, la cientificidad de la investigacion se ve limitada cuando quienes investigan
imponen su jerarquia y/o silencian las voces de los grupos culturales investigados. En
este sentido, las investigaciones con grupos culturales basadas en el didlogo igualitario
evitan la imposicion de la cultura hegemonica y la asimilacién de las culturas
minoritarias, contribuyendo a la superacion de la discriminacion y al desarrollo de la
convivencia intercultural. Cuando en el didlogo igualitario entre personas investigadoras
e investigadas intervienen distintos grupos culturales en relaciones de igualdad y de
respeto a sus diferencias, sus aportaciones favorecen y aumentan la democratizacion y

la calidad del conocimiento y de la investigacion cientifica.



1) Las lineas actuales de investigacion en la Sociedad de la Informacion.

Actualmente, nuestras sociedades han experimentado unos cambios sociales y culturales
en todos los niveles. Espafa se ha transformado y ese cambio se hace palpable en su
evolucion hacia unas sociedades mas multiculturales, donde la presencia de colectivos
de inmigrantes ha contribuido a la creacién de una nueva diversidad cultural. Ante este
contexto de transformaciones y de cambios sociales debemos caminar hacia la creacion
de unas sociedades donde se sumen las diferentes voces e identidades fomentando la

pluralidad y la democratizaciéon de todos los espacios de decision.

En este sentido, la investigacion social debe orientarse hacia estos grupos para hacer
llegar sus necesidades y generar un didlogo igualitario, buscando las lineas adecuadas
que fomenten la convivencia entre los diferentes grupos culturales que configuran el
mosaico de nuestras sociedades. Sin embargo, en el terreno de la investigacion social
existen dos corrientes opuestas que tienen un prisma diferente de investigacion hacia los
grupos multiculturales: por un lado, encontramos una linea que lleva a cabo su
investigacion recogiendo informaciones sin considerar la voz de estos grupos, y por el
otro, una linea de investigacion que tiene en cuenta y fomenta la voz de las personas

investigadas a través de un dialogo igualitario.

a) El rechazo a las investigaciones que enmudecen la voz de los grupos culturales.

Los grupos culturales rechazan a las investigaciones exclusoras que les utilizan
unicamente como fuentes de informacion y que pretenden estudiarles sin contar con
ellos, considerandoles como simples objetos de estudio. Dichas investigaciones, no s6lo
excluyen las voces de las personas o grupos investigados, sino que obtienen
conclusiones que incrementan su exclusion social. Algunos expertos/as se consideran
conocedores de las culturas de los grupos a quienes investigan, incluso mas que las
propias personas integrantes de esos grupos. Dichos expertos/as piensan saber qué es lo
mejor para los grupos culturales a quienes investigan, y no les consideran capaces de

colaborar en la investigacion aportando sus argumentos en el andlisis de las



informaciones recogidas. Los grupos culturales se ven reducidos a simples objetos de
estudio, cuyas voces no estan escuchadas, o mal interpretadas.

Estas actitudes conllevan a que la persona experta detenga todo el poder sobre la
investigacion, y no pueda darse cuenta de que los objetivos no estan en adecuacion con
las necesidades de los grupos culturales estudiados. Bajo esta perspectiva de analisis, la
interpretacion y voz del equipo que lleva a cabo la investigacion es Unica, y se hace con

el control para decir y predisponer cuales son las necesidades de los grupos culturales.

A través de esta linea de investigacion, los expertos/as no contribuyen al desarrollo
igualitario de unas sociedades cada vez mas multiculturales, sino que favorecen la
reafirmacion de la exclusion social de los grupos culturales, como es el caso del pueblo
gitano. Un ejemplo de ello aparece en la siguiente afirmacion de Romani Rose,
coordinador del Consejo Central de los Sinti y Gitanos de Alemania: Algunos
investigadores tratan de legitimizar nuestro analfabetismo forzado declarando que el
analfabetismo es parte de nuestra identidad cultural' (Rose, 1983: 23). A través de
estas investigaciones, no se profundiza en las condiciones sociales que provocan la
desigualdad de los diferentes grupos culturales. Los estudios que enmudecen no tienen
en cuenta la igualdad de las diferencias (Flecha, 1997), ya que s6lo consideran como
valida su interpretacion de la investigacion, dando a las diferencias la categoria de
déficit del grupo cultural de estudio. Y consideran como diferencias propias de la
identidad cultural aquello que en realidad son desigualdades ante el grupo social

mayoritario.

b) La investigacion social en las sociedades dialégicas.

La tarea de la comunidad cientifica y de los socidlogos/as se vuelve cada vez mas
compleja. La sociedad cada vez exige mas investigaciones sociales que estén basadas en
lo que Habermas llama pretensiones de validez y no pretensiones de poder (Habermas,
1999). Partiendo de esta premisa, los procesos de investigacion se realizan con la
finalidad de llegar a acuerdos, basandose en unos argumentos que se consideran validos

por todas las partes participantes, huyendo de cualquier tipo de coaccién o argumentos

! Cita original: Some scholars today are attempting to legitimize our forced illiteracy by declaring that is
a part of our cultural identity.



basados en una posicion de poder, como expertos/as. Ademas de Habermas, otros
autores/as también han remarcado la importancia que tiene este proceso en nuestras
sociedades. Por ejemplo, Beck hace referencia a la desmonopolizacion del conocimiento
experto (Beck, 1999), Elster analiza la democracia deliberativa (Elster, 1998), y Flecha,
Gomez y Puigvert sitian este proceso como producto del giro dialdégico de la

comunidad cientifica y de nuestras sociedades (Flecha, Gomez y Puigvert, 2001).

En este contexto, los expertos/as, quienes anteriormente podian imponer sus
conocimientos sin cuestionarlos, han debido revisar sus planteamientos y renegociar sus
relaciones con los sujetos sociales que estudian. En los Programas Marco de
Investigacion de la Comision Europea se exige cada vez mas que las investigaciones
pretendan un didlogo ciencia-sociedad, garantizando asi una mayor contribucion de las
Ciencias Sociales a la cohesion social. Se considera que este didlogo aporta nuevos
argumentos a los conocimientos cientificos ya existentes contribuyendo asi a su

refutacion, reelaboracion y enriquecimiento.

Un ejemplo de esta transformacion de las investigaciones sociales hacia los sujetos
sociales, se recogeria en el marco de un seminario que se celebré en la EHESS (Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales) de Paris en el marco de la investigacion del
proyecto Workalo. The creation of new ocupational patterns for cultural minorities: the
Gypsy case (RTD Project)z. En este seminario, Michel Wieviorka exponia su teoria
sobre identidades afirmando que una persona francesa arabe de segunda generacion se
sentia 50% arabe y 50% francesa. A la afirmacion de este prestigioso investigador
social, una sefiora gitana que se encontraba en el publico, le replicd que ella se sentia
100% gitana y 100% francesa y que no se sentia menos gitana por ser francesa ni a la
inversa. El autor reconoci6 la aportacion de aquella mujer y afirmé que replantearia su
teoria. A través de un didlogo intersubjetivo entre ciencia y sociedad, se consiguen
resultados mas ajustados a la realidad, realizando unas investigaciones de calidad que

recogen las voces y las necesidades de las personas investigadas.

? Proyecto RTD.V Programa Marco Europeo — Improving Human Research Potential & the Social-
Economic Knowledge Base, 1998 — 2002. http://www.neskes.net/workalo




La investigacion social tiene enormes implicaciones en las politicas y las practicas
sociales y educativas. Investigar un contexto social requiere un conocimiento de aquel
contexto. Son las personas que viven en ¢l quienes guiaran la investigacion y
colaboraran en la elaboracion de sus resultados. Por lo tanto, la investigacion social no
se puede basar en la “supersticion”, es decir, en la creencia de que una determinada
accion funcionara segun los resultados previstos y sin partir de referentes tedricos y
practicos. Entonces, no debemos “suponer” unos determinados efectos de nuestra
investigacion, sino tener certezas de que los resultados obtenidos seran positivos para

los grupos investigados.

Frente a otras opciones tedricas y metodologicas, la investigacion dialdgica parte de
continuos traspasos entre la teoria y la practica, la ciencia y la sociedad, el pensamiento
experto y la inteligencia cultural y las habilidades comunicativas que todos/as
compartimos. Frente a una nocion reduccionista que identificaba el conocimiento como
una estrategia del poder, nosotros creemos que es una herramienta de transformacion, si

logramos incorporar el didlogo y la participacion en el proceso cientifico.

Contrariamente a lo que han propugnado los estudios etnograficos, la investigacion
dialdgica no considera que la distancia con el objeto de estudio sea un requerimiento
metodologico que dote de rigor al conocimiento cientifico. El hecho de que exista una
distancia entre el investigador/a y el sujeto de estudio, no implica por si solo una
objetividad, sino que esta misma puede llevar a cabo a la reafirmacion de los prejuicios
existentes que predominan entorno a los grupos culturales. Como ya hemos comentado
anteriormente al no dotar de voz a los grupos culturales, no se logra la neutralidad

axiologica que proponia Weber con la distancia, sino mediante el dialogo.

Partimos de diferentes afirmaciones realizadas por distintos autores sociales que acercan
a la persona investigadora al sujeto de estudio. Garfinkel afirma que: las personas no
son idiotas culturales (Flecha et al. 2001) y son capaces de interpretar su realidad. En la
misma linea, Habermas dice que las personas somos seres capaces de lenguaje y accion
(Habermas, 1999) y Freire, afirma de las personas que: somos seres de transformacion,
no de adaptacion (Freire, 1997). Todo ello implica que nuestra posicion ante la vida no
sea pasiva, sino activa. ;Por qué no incorporar este rasgo definitorio de lo humano en la

investigacion? La respuesta ha de conducir necesariamente a la substitucion del objeto



de estudio por el “sujeto” de investigacion que forma parte de la misma. De todo ello se
sigue que la participacion de las personas investigadas y la orientacion hacia la
transformacion social guian la investigacion que llamamos “dialogica”, en un contexto

cada vez mas dialogico que define nuestras sociedades.

Aunque estas dinamicas son las que deben definir nuestras sociedades actuales,
encontramos resistencias en los terrenos de la educaciéon y de la investigacion. Ambas
corrientes no quieren ceder sus espacios de privilegio. Si las dinamicas dialdgicas son
definitorias de la sociedad actual, también lo deberian ser de la educacion o la
investigacion. Efectivamente, aunque en ambos terrenos encontramos tremendas
resistencias a ceder espacios de privilegio, a abrir espacios de reflexion, cerrados a las
personas no expertas, estan apareciendo nuevas practicas que contribuyen a extender la

horizontalidad del dialogo.

Para potenciar una investigacion social basada en la horizontalidad de unas sociedades
dialégicas, partimos del hecho de que las personas podemos constituirnos en agencia
humana frente a lo personal y lo social, a partir de las capacidades y habilidades que
todos/as disponemos: conocimientos, capacidades, experiencias, etc., que deben ser
aprovechadas aunque no gocen del respaldo de una acreditacion académica. Por todo
ello, antes de adentrarnos en detallar en qué consiste la investigacion dialogica,
podemos concluir que ésta debe contribuir a la descripcion de los contextos dialdgicos
especificos de la sociedad actual, analizar las desigualdades que surgen en su seno y
proponer cauces para su superacion. Asi, la investigacion dialogica contribuye a la
cohesion social y es util para el planteamiento de experiencias que superen con éxito la

exclusion social.



La investigacion social de calidad cientifica requiere un didlogo igualitario basado en
pretensiones de validez, y donde el conocimiento se construya mediante las
interacciones entre las personas investigadoras e investigadas. En este sentido, la
metodologia de investigacion debe ponerse al servicio de la conexion real entre la teoria
y la practica. Pues, no es viable una buena teoria que no esté vinculada a una practica, ni
buenas practicas que no tengan detras una teoria. Ademas, es necesario reconocer que

ésta es la forma mas apropiada de detectar y analizar los fenomenos sociales.

En sociedades dialdgicas, en las cuales la realidad social es una construccion humana
cuyos significados son construidos comunicativamente mediante la interaccion entre
personas, la metodologia que utilizamos ha de partir de métodos de recogida y
validacion de la informacion que tengan en cuenta la racionalidad comunicativa
universal. No obstante, tradicionalmente, las Ciencias Sociales se han basado en la
racionalidad instrumental. Las investigaciones fundadas en la racionalidad instrumental
convierten el objeto de estudio en un medio para conseguir un fin, y elaboran
conclusiones que muchas veces no han sido contrastadas. En cambio, en la metodologia
comunicativa, mediante el uso de la racionalidad comunicativa, el objeto de estudio se
convierte en un fin y no en un medio. Entonces, el objeto de estudio pasa a ser sujeto
activo de estudio, ya que se cuenta con sus contribuciones desde el inicio hasta la

finalizacion de la investigacion.

La metodologia comunicativa, eje central de la investigacion social de calidad, se basa
en premisas que destacan precisamente la capacidad de todas las personas para
interpretar la realidad social que les envuelve y contribuir con sus aportaciones a la
transformacion de las desigualdades sociales. Uno de los elementos mas caracteristicos
e innovador de esta metodologia es la ruptura del desnivel metodoldgico, que permite la
participacion de las personas investigadas en todo el proceso investigador y la reflexion

conjunta mediante el didlogo igualitario.

__{ Eliminado: 3




A continuacion, presentamos brevemente los principios de la metodologia comunicativa:

* Inexistencia de un desnivel metodolégico.

Las personas investigadoras y las personas investigadas participan en la investigacion
en las mismas condiciones, cada una contribuyendo con sus diferentes aportaciones. La
ruptura del desnivel metodoldgico hace que las personas investigadoras, por una parte, y
las personas investigadas, por otra parte, dialoguen en una situacion de igualdad para
llegar al conocimiento cientifico. Segin Habermas, para superar este desnivel, es
indispensable que para la comprension de una manifestacion simbdlica, los
participantes en ésta deban entrar en un proceso de entendimiento. Esta realidad es
incomprensible para la persona observadora si no entra en un proceso de
comunicacion. La unica forma de entender las premisas de las que parten las personas

participantes es a través del didlogo. (Habermas, 1999: 159-160).

* Universalidad de las competencias lingiiisticas.
Todas las personas poseemos competencias lingiiisticas comunicativas y, por tanto,

tenemos la capacidad de interactuar mediante el dialogo.

* La persona como agente social transformador.
La capacidad de reflexion de las personas permite producir practicas propias y originales, a
la vez que influir y modificar las estructuras sociales. Se considera que las personas somos

agentes capaces de elaborar interpretaciones reflexivas y generar nuevos conocimientos.

* Racionalidad comunicativa.

Este concepto es una clave que condiciona la metodologia, ya que determina las dos
partes constituyentes del proceso de comprensiéon de una accién: por un lado, la
racionalidad, es decir, las razones que han motivado la accidn; y por otro lado, la
racionalidad de la interpretacion de estas acciones por parte de una persona intérprete.
De manera genérica, podemos distinguir dos tipos de racionalidad: la instrumental y la
comunicativa, que implican enfoques metodologicos diferentes. La primera se rige
siempre por los fines que se pretenden conseguir. En cambio, la segunda se basa en la
interaccion como minimo entre dos sujetos capaces de lenguaje y accion (Habermas,

1999) que participan de una relacion interpersonal.



* Sentido comiin.
Es necesario considerar el sentido comiin de las personas para analizar por qué se
producen determinadas acciones. El sentido subjetivo de cada persona se forma segun

su experiencia vivida en un contexto cultural determinado.

* Desaparicion del presupuesto de jerarquia interpretativa.
Los presupuestos ontologicos de las personas investigadas pueden tener tanta solidez o

mas que los de los miembros del equipo investigador.

El hecho de partir de estas premisas y de tener en cuenta la participacion de las personas
en la investigacion en todo momento asegura que la investigacion tenga utilidad social y

que recoja las necesidades reales de los grupos a los que la investigacion va destinada.

A continuacion, analizaremos las contribuciones de la metodologia comunicativa y sus
diferencias con algunas investigaciones tradicionales a través de los siguientes casos

concretos:

U AMAL: Inmigracion y mercado de trabajo. Plan nacional I + D + 1 (2001-
2004). El objetivo del presente proyecto se basa en la superacion de las
barreras que los colectivos inmigrantes, y en especial la comunidad arabo-

musulmana, encuentran en la interaccion con la sociedad mayoritaria.

U Workald, Proyecto RTD.V Programa Marco Europeo — Improving Human
Research Potential & the Social-Economic Knowledge Base, 1998 — 2002.
Proyecto cuyo objetivo es la creacion de nuevos perfiles profesionales para

las minorias culturales, especialmente la comunidad gitana.
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3) De investigar “a” a investigar “con”: organizacion comunicativa.

En nuestras teorias y propuestas metodologicas, identificamos las practicas dialogicas y
comunicativas que las personas llevan a cabo. Entonces, se trata de promover estas
practicas, de identificar los factores exclusores (situaciones que crean barreras a la
inclusion), y los factores transformadores (situaciones que transforman la realidad).
Creemos que la investigacion debe contribuir al conocimiento cientifico para ayudar a
entender las condiciones y situaciones de la vida social, para describirla, analizarla y
aportar pautas de actuacion que permitan a las personas definir su propio entorno. Se
trata de investigar "con" y no de investigar "a". La investigacion se pone asi al servicio

de la sociedad.

En los proyectos con grupos culturales ha de existir una organizacion comunicativa que
garantice la utilidad social del proyecto. Esta organizacion de la investigacion acerca la
comunidad cientifica a las organizaciones y a los agentes sociales que son sujeto de
estudio. Los objetivos de la investigacion, las hipdtesis, la aplicacion de las técnicas, el
analisis de los datos, la elaboracion tedrica y los resultados son acordados por el equipo
investigador que incluye personas investigadoras pertenecientes y no pertenecientes a
esta minoria y por una organizaciébn que asegura que los resultados recojan las
necesidades reales de las personas sujeto de investigacion. Nuestras investigaciones con
grupos sociales tradicionalmente excluidos estan proporcionando interesantes
aportaciones en este sentido. Por ejemplo, en el proyecto AMAL, la participacion directa
de la comunidad arabe y musulmana, asi como de otros colectivos inmigrantes ha
permitido que queden reflejadas las necesidades y la realidad migratoria. Paralelamente
se contd con la participacion de otras minorias culturales, como la gitana, para
completar justamente todo lo referente a obstaculos, necesidades y habilidades de los

grupos culturales en situacion de riesgo y exclusion social.

Las necesidades e intereses de las comunidades que son sujeto de estudio son los
referentes para nuestra investigacion conjunta. Por ello, el didlogo igualitario y el
consenso constituyen el marco donde todas las personas participantes en la
investigacion comparten sus diferentes formas de conocimiento y sus contribuciones,

que surgen desde la composicion multicultural de los equipos de investigacion, el
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trabajo conjunto con entidades y asociaciones y los espacios donde todos estos
interlocutores interactian. Los objetivos y el desarrollo de la investigaciéon son
consensuados entre todos ellos y ellas en espacios de didlogo donde todas las
aportaciones son valoradas en funcion de la solidez de sus argumentos, no de su estatus
o posicion de poder. Es de esta manera como se alcanza una vision objetiva de la

realidad de forma intersubjetiva y a partir de la riqueza de las distintas perspectivas.

Bajo esta perspectiva, en el proyecto Workalo se ha creado un Consejo Asesor, un
organo conformado por personas individuales o representantes de organizaciones
gitanas y no gitanas, que debe revisar los documentos elaborados, orientar y controlar el
desarrollo del proyecto de acuerdo con la finalidad estipulada y evaluar todo el proceso,
con especial atenciéon a la utilidad social de sus resultados. Ningin documento se
considera acabado sin el consentimiento de este organo. Este Consejo Asesor ha
proporcionado analisis muy innovadores acerca del mercado laboral y la comunidad
gitana. Por ejemplo, una de las aportaciones de este 6rgano al proyecto fue el analisis
del impacto que tuvo el paso de la sociedad industrial a la del conocimiento en la
comunidad gitana. Gracias a ellas, se pudo observar que las teorias mayoritarias no

explicaban como afectd este cambio social a la comunidad gitana.

Asimismo, la organizacion comunicativa de la investigacion se formaliza mediante la
constitucion de un grupo investigador multicultural, que cuente en todo momento con
las voces de todos los colectivos implicados, y por la celebracion de reuniones plenarias
del conjunto del equipo investigador, donde se valoran las distintas posturas en funcion
de la solidez de los argumentos aportados. De esta manera, personas gitanas en
situacion de riesgo de exclusion social pueden verse discutiendo de forma igualitaria

con profesorado universitario y otras personalidades relevantes en el &mbito académico.
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Conclusiones

Tradicionalmente, en Ciencias Sociales, ha existido una linea de investigacion social
que no contaba con la voz de los participantes en el proceso de investigacion. Este
hecho situaba a la persona investigadora en una posicion de privilegio, desde la cual se
generaban unas conclusiones, que no podian ser revocadas por las personas que habian
sido objeto del estudio. No obstante, la metodologia comunicativa critica, desarrollada
por CREA, rompe con la tradicional investigacion hegemonica, potenciando un didlogo
igualitario entre la persona investigadora y la investigada, de manera que la voz de la

ultima se encuentra presente en todo momento a lo largo de la investigacion.

Este tipo de investigacion, se basa en un enfoque comunicativo, perspectiva que a
demas de incrementar la participacion de las personas en la investigacion, plantea
salidas para superar las desigualdades sociales y la exclusion social que padecen las
minorias étnicas y los grupos culturales. A través de la metodologia comunicativa se
facilitan propuestas para llevar a cabo una transformacion social, basandose en unas

necesidades sociales reales del colectivo al que se ha investigado.

Esta metodologia de trabajo se sostiene sobre la base de dos grandes pilares, el primer
de ellos, a los elementos tedricos propios y al de los autores mas referenciados de las
Ciencias Sociales, y el segundo pilar, se basa en una practica de investigaciones de
prestigio, ya sean tanto de nivel europeo como los proyectos RTD de los Programas
Marco de Investigacion, los proyectos de los programas SOCRATES y LEONARDO,

asi como de nivel nacional como los proyectos I+D+I del Estado Espafiol.

Con la investigacion dialdgica, se ha producido una transformacion en la investigacion
con minorias étnicas, que tradicionalmente se habia basado en una investigacion “a” un
determinado grupo y no en una investigacion “con” ese grupo. Se ha demostrado que
este tipo de investigaciones, que enmudecen la voz de los sujetos de estudio, produce

unos andlisis sesgados que pueden tener repercusiones sociales importantes.

Estas investigaciones exclusoras son rechazadas por los grupos culturales, ya que no
aparece su voz en ellas. Debemos trabajar segiin una perspectiva comunicativa de la

investigacion por dos razones: la primera, por ética, y la segunda, porque hemos de
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asegurar que los resultados de nuestra investigacion sean cercanos a la realidad y
promover unas salidas acordes con los intereses y las necesidades que expresa el
colectivo estudiado, para llevar a cabo el desarrollo de unas sociedades multiculturales

democraticas.
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