Rev. de Psicol. Gral. y Aplic., 1992, 45(1), 83-90

ESTATUS SOCIAL EN EL GRUPO INFANTIL
Y VARTABLES CONDUCTUALES
Y COMUNICATIVAS IMPLICADAS

R. A. CLEMENTE ESTEVAN; M.? D. DIAZ RODRIGUEZ
Universidad de Malaga

Resumen

Se presenta un-acercamientoal tema de las rela-
ciones del nifio con sus iguales. Se describen las
caracteristicas de ‘la interaccion diferencial ob-
servada durante la realizacion de dos tareas re-
gladas, en doce nifios de primer curso de EGB,
identificados previamente segun un criterio so-
ciométrico como popudares, rechazados e igno-
rados. Los resultados demuestran diferencias
significativas- entre’ populares e ignorados en fa
primera tarea, ‘mientras que la segunda reflejaria
las diferencias entre populares y rechazados fun-
damentaimente. Se discute la necesidad de aten-
der -a las caracteristicas contextuales-de la-inte-
raccion en la que estan implicados los-ninos, a la
hora de’ establecer conclusiones, y realizar com-
paraciones entre los resultados de diferentes es-
tudios.

Introduccion

En los ultimos afos hemos asistido a un incremento
en el estudio de las relaciones del nino con sus igua-
les. A ello ha contribuido, entre otros factores, una
amplia evidencia empirica procedente fundamental-
mente de estudios correlacionales de caracter longi-
tudinal, que demuestran como los nifos que tienen
dificultades en las relaciones con sus iguales son ni-
fos con riesgo de padecer problemas de adaptacién
y ajuste en general durante la infancia, e incluso en
su vida adulta (Asher y Hymel, 1981; Michelson,
Foster y Ritchey, 1981; Hymel y Rubin, 1985). De
este modo, una gran cantidad de investigaciones
tienen como objetivo la seleccion temprana de ninos
que presentan tales dificultades con vistas a la ela-
boracién de estrategias de intervencion con finalida-
des preventivas (Van Hasselt, Hersen, Whitehill y
Bellack, 1979).

Se destaca, pues, la importancia de los resulta-
dos interpersonales de la conducta. Asi, la obten-
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which the children are implied at the moment of
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cién de informacion de los nifos sobre las dificulta-
des sociales que experimentan sus companeros es
importante ya que permite la identificacion de con-
ductas y la valoracion de sentimientos y actitudes
hacia los iguales, que son relevantes para los que,
en ultima instancia, determinan el estatus social del
nino. Esta es una de las razones por la que los pro-
cedimientos sociomeétricos han sido considerados
muy efectivos en la evaluacién de la competencia
social de los nifios (Michelson y Wood, 1980; Asher,
Markell y Hymel, 1981; Hayvren y Hymel, 1984;
Gresham, 1986; McConnell y Odom, 1986). Igual-
mente, la metodologia observacional ha sido consi-
derada como uno de los métodos de evaluacion
mas validos y uno de los principales para examinar
las relaciones del nifo con sus iguales (La Greca y
Stark, 1986). La observacion conductual informa so-
bre los intercambios reales con los companeros, al
tiempo que minimiza algunos de los prejuicios impli-
citos a las valoraciones de otras personas, como pa-
dres y profesores, sobre la conducta de los nifios.
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Tanto los procedimientos sociométricos como la
observacion han sido ampliamente utilizados en in-
vestigaciones sobre el estudio de los correlatos del
estatus social entre iguales. Generalmente se basan
en un modelo de déficit que explica los problemas
en las relaciones sociales de los nifos, por la pérdi-
da de las competencias sociales necesarias para in-
teractuar con los demas de modo eficaz (Kelly,
1987). Este tipo de investigaciones ha demostrado
que los correlatos de la aceptacion por los iguales
son diferentes de los correlatos del rechazo (Hartup,
1970). Asi, Kelly (1987), tras una revision previa de
algunos de los estudios al respecto, destaca los
componentes especificos que se han relacionado
con la competencia social en la infancia: saludos, ini-
ciacion social, hacer y responder preguntas, elogios,
proximidad y orientacion, participacién en tareas
0 juegos, conducta cooperativa o de compartir y
responsividad afectiva. En general, se atiende a
componentes conductuales y comunicativos de la
interaccion. Ademas, en estudios donde se utiliza la
metodologia observacional, algunos autores plan-
tean la necesidad de utilizar codigos y formatos de
observacion mas detallados, con transcripciones
mas precisas del lenguaje del nifo (Putallaz y Gott-
man, 1981a, 1981b; La Greca y Stark, 1986). En
este sentido, la observacion en situaciones semina-
turales contribuye a un mayor control del curso de la
interaccion, sin destruir con ello la dindmica natural
de ésta y permitiendo, asi, una codificacion mas
exacta de la comunicacién entre los nifios (Asher y
Hymel, 1981; Dodge, 1983).

El abordaje de las relaciones entre el estatus so-
cial en el grupo y determinadas variables dependien-
tes como las mencionadas previamente lleva a mu-
chos autores a postular la necesidad de distinguir,
de un modo mas preciso, entre diversos tipos de su-
jetos en funcion de su estatus social. Esto se tradu-
ce, por ejemplo, en la diferenciacion entre ninos re-
chazados e ignorados por sus iguales, entre otros
subgrupos (Peery, 1979; Coie, Dodge y Coppotelli,
1982; NewComb y Bukowski, 1983). Tal distincion
es importante de cara a la elaboracion de progra-
mas de intervencion adecuados y efectivos para re-
mediar las deficiencias sociales diferentes de estos
grupos de nifos (Virtue y French, 1984; Asher y
Wheeler, 1985; French y Waas, 1985; French,
1988).

Por otro lado, para poder aportar informacién
adecuada de las interacciones sociales de los nifios,
las observaciones sociales de la conducta han de
realizarse con una mayor conciencia de la estructura
social en la que ocurre la interaccién (Vosk, Fore-
hand, Parker y Rickard, 1982). Asi, los estudios de
las interacciones sociales simétricas incluyen en su
mayoria la codificacion de las variables objeto de
analisis no solamente emitidas, sino también recibi-
das por el companero o companeros. En la linea de
los estudios previos, y a tenor de estos argumentos,
cabe considerar también el estatus social de los
companieros con los cuales estan interactuando los
sujetos, aspecto este que puede determinar decisi-
vamente el curso de la interaccién (Putallaz y Gott-

84

man, 1981a, 1981b; Asarnow, 1983; French y
Waas, 1987). Ello implica que, cuando se propone
como objetivo aumentar la popularidad del nifo, por
ejemplo, en ocasiones puede ser necesario actuar
sobre los propios miembros de grupo, y no ya unica-
mente incrementar la frecuencia de las interacciones
positivas del nifo con sus iguales (Putallaz y Gott-
man, 1981b).

Normalmente este dato no se ha tenido en cuenta
en otro tipo de trabajos, centrados, en su mayor
parte, en la observacion de la interaccion social en
marcos totalmente naturales (patios de recreo, gim-
nasios, etc.), lo cual no permite ejercer un control ri-
guroso sobre ciertas variables influyentes y determi-
nantes del curso de la interaccion (Asher y Hymel,
1981; Putallaz y Gottman, 1981a, 1981b; Dodge,
1983; Putallaz, 1983). Tales autores, y otros ya an-
teriormente (Oden y Asher, 1977), han disefado
contextos seminaturales de interaccién, que permi-
ten, entre otras ventajas, la utilizacién de formatos y
codigos de observacién mucho mas complejos.

En relacion con esto, tenemos el dato clasicamen-
te admitido de la reciprocidad en las interacciones
sociales de los nifios. La dinamica de los intercam-
bios sociales puede conllevar el refuerzo o la extin-
cion, por parte de los iguales, de conductas funcio-
nales mejor o peor adaptadas a una situacion. Se
crean asi ciclos de interacciones sociales reciprocas
que difieren cualitativamente en funcion de la emi-
sion y recepcion de comportamientos adecuados, o,
por el contrario, deficientes socialmente (Charles-
worth y Hartup, 1967; Gottman, Gonso y Rasmus-
sen, 1975).

Basandonos en las argumentaciones aqui ex-
puestas, el objetivo general del estudio era el de co-
nocer la interaccion diferencial de nifos selecciona-
dos por sus companeros de clase segun un criterio,
sociométrico como populares, rechazados e ignora-
dos dentro del grupo de iguales. En lineas genera-
les, se parte del supuesto de que tales nifos difieren
en una serie de variables de accién y de comunica-
cion implicadas en la interaccion.

Si atendemos a la reciprocidad en el intercambio
social, se pretende constatar tal relacion entre las
variables objeto de nuestro estudio, tanto emitidas
como recibidas por el interlocutor.

Finalmente nos proponemos, como ultimo objeti-
vo, averiguar si existen o no diferencias significati-
vas en una serie de categorias comunes a las dos
tareas disefiadas para el estudio.

Método
Sujetos

La poblacion inicial de sujetos de la gue se parte la
constituyen las dos clases de primero de EGB de un
colegio publico de la ciudad de Malaga. Los nifios ya
habian sido compareros de clase en preescolar. Las
clases eran mixtas, con 19 chicos y 22 chicas en
una de ellas, y 20 chicos y 24 chicas en la otra. La



media de edad fue de 6,4 en unaclasey de 6,6 en la
segunda. De todos los sujetos se recogieron datos
sobre la profesion y estudios de los padres para es-
timar asi el nivel socioecondmico de la muestra, el
cual resulté ser medio en términos generales.

Para la seleccion de los sujetos populares, recha-
zados e ignorados dentro del grupo de clase, se
procedio a la aplicacion de un test sociométrico con
un criterio de eleccion positivo y otro negativo. Asi, y
siguiendo el sistema ya clasico del panel de fotogra-
fias propuesto por McCandless y Marshall (1957),
se tuvo una entrevista individual con cada nifio, y se
le pidio que senalase las fotografias de tres compa-
fieros 0 comparieras con los que mas le gustase ju-
gar y, posteriormente, con los tres que preferiria no
jugar. La seleccion de la muestra definitiva de suje-
tos populares, rechazados e ignorados se realizo si-
guiendo el sistema propuesto por Virtue y French
(1984). La muestra final resultante la compone un
total de 12 sujetos: 2 populares, 2 rechazados y 2
ignorados por clase. Los 4 sujetos populares e igno-
rados resultantes fueron chicas, y los rehazados,
chicos.

La fiabilidad test-retest tras un intervalo de dos
semanas fue de 0,54. No obstante, los sujetos defi-
nitivamente seleccionados para nuestro estudio
mantuvieron un numero de elecciones similares
en ambas mediciones, obteniéndose una fiabilidad
aislada de 0,65 para las nominaciones de dichos
nifos.

Procedimiento

Cada uno de los sujetos integrantes de la muestra
fue observado en interaccion diadica con un compa-
fiero de su clase de estatus sociométrico medio,
de su mismo sexo y en dos tareas diferentes. Las
fimaciones se llevaron a cabo en el colegio de los
ninos, en una habitacién separada de la clase de
éstos dispuesta para tal fin. Se utilizé una video-
camara V-8, incorporandose adicionalmente dos mi-
créfonos unidireccionales.

Se seleccionaron dos tareas. La primera era una
tarea con reglas especificas y que implicaba el inter-
cambio de turnos entre los sujetos. Se trataba de un
tipico puzzle de encaje de tarjetas que habia que re-
componer buscando las piezas complementarias
que encajaban en éstas. Por turnos, cada uno de los
sujetos tenia que recomponer una tarjeta, buscando
entre las suyas la pieza en cuestion o bien pidiéndo-
sela al comparniero si él mismo no la tenia. La dura-
cion de este juego fue de entre cinco y seis minutos,
sin prefijarse de antemano el tiempo de grabacién
en la medida en que era una tarea que tenia fin.

La segunda tarea consistia en una actividad de
caracter mas libre que la anterior, si bien estaba so-
metida también a ciertas normas de actuacién. Se
les ofrecid a los ninos bloques de montaje y cons-
truccion y se les instd a que jugasen con ellos y
construyesen algun objeto conjuntamente. Para evi-
tar la posible aparicion de actividades paralelas, se
les indico previamente que no era vélido que cada

uno trabajase aisladamente, sino que conjuntamen-
te ambos tenian que crear un solo objeto. Esta tarea
tuvo una duracion de 4,30 minutos.

El orden de realizacion de las tareas fue el mismo
que se acaba de exponer. Por las caracteristicas de
la primera tarea, se usé como unidad de andlisis
cada uno de los tiempos de turno del sujeto. En la
segunda tarea se atendid a un criterio general de in-
teraccidn, que consistia en inicios de conducta de
un nifo a otro, que implicaban o no una consecuen-
cia observable en el comparero, y que finalizaba
con la aparicion de tiempos vacios, en donde no se
daba ningun tipo de interaccion social entre ambos.

El andlisis de las interacciones se realizé mediante
el uso de un magnetoscopio, atendiéndose a la fre-
cuencia de una serie de variables conductuales y de
comunicacion, estas uitimas segun Dore (1979), ya
fuesen emitidas por los nifos objetos del presente
estudio, o recibidas de sus comparneros. Por las de-
mandas situacionales del tipo de tareas, algunas va-
riables consideradas en la primera tarea no se han
computado en la segunda, y a la inversa. El formato
de observacion de la primera tarea recogia las si-
guientes categorias de interaccion: a)reacciones
afectivas (risas y sonrisas); b) atencion a la tarea del
companero (durante mas del 50 por 100 del tiempo
de turno del companiero); c) adelantamiento a la ac-
cion del otro; d) reguladoras (de la atencion y de la
accion); e) preguntas; f) respuestas, y g)declarati-
vas. En cuanto a la segunda tarea, se atendid a las
siguientes variables: 1) acaparacion del objeto (to-
mar posesion del objeto durante el transcurso de la
interaccién, aungue no se impide que el companero
actue y trabaje sobre éste); 2) impedir la accién del
otro; 3) dar objetos; 4) reacciones afectivas (risas y
sonrisas); 5) reguladoras (de la atencion y de la ac-
cién); 6) preguntas; 7) declarativas, y 8) respuestas.
Dentro de esta ultima categoria, se tuvieron en
cuenta a nivel cualitativo tanto las muestras de
acuerdo como las criticas y las muestras de des-
acuerdo.

El andlisis de esta segunda tarea se realizo tam-
bién atendiendo a un segundo formato mas conden-
sado que el anterior. En este sentido se han tenido
en cuenta como criterios de analisis categorias mas
amplias y definidas, tales como «refuerzos», «casti-
gos» y «conductas neutrales», en la direccion apun-
tada por Furman y Masters (1980). De este modo,
se han considerado como conductas con valor re-
forzante para el companero los siguientes codigos
de observacioén: dar objetos, risas y sonrisas, hacer
preguntas, y las respuestas que muestran acuerdo
y aceptan las direcciones de accién del otro. Las
conductas consideradas con valor de castigo serian:
acaparacion del objeto, impedir o interferir la accion
del companero, asi como las respuestas que supo-
nen una critica y una muestra de desacuerdo con el
companero. Como intercambios neutrales se han
considerado en general todas las declarativas, del
tipo de las descripciones y de dar informacion sobre
la tarea. Las reguladoras se han considerado como
categoria aislada, no incluida en ninguno de los
apartados comentados previamente.
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La cuantificacion de la observacion de las interac-
ciones se realizo por segunda vez por un observa-
dor diferente al inicial, con objeto de estimar la fiabi-
lidad inter-jueces de los analisis. Tras la aplicacion
de la siguiente férmula: acuerdos/acuerdos + desa-
cuerdos x 100, se obtuvo un coeficiente de fiabili-
dad total de 0,83.

Resultados

Variables de interaccion
ligadas a la accion

Para la estimacion de diferencias significativas, se
trabajé con el estadistico «U» de Mann-Whitney. En
relacién a la primera tarea, y refiriéndonos a los gru-
pos popular y rechazado, encontramos como el po-
pular es superior al rechazado en la emisién de son-
risas, y también en cuanto a la atencién que reciben
de sus companeros. Entre los grupos popular e ig-

norado, el popular tiende a ser superior respecto de
las variables de atencion emitida a la actividad del
otro, y también en las risas y manifestaciones de
afecto. Es decir, los populares sonrien mas y estan
mas atentos a las ejecuciones durante los turnos del
companero que los ignorados. En esta misma tarea,
pero comparando los nifios rechazados e ignorados,
se observa como los rechazados reciben de sus
compareros mas conductas de anticipacion que los
ignorados (0,04 < p<0,05). No se constatan mas
diferencias significativas entre los grupos en esta
primera tarea (véase tabla 1).

Con respecto a la segunda tarea, populares y
rechazados difieren en cuantc a la emision
(0,04 p<0,05), y recepcién (0,04 p<0,05) de con-
ductas cuyo objetivo es el de impedir la accion del
otro miembro de la diada, siendo los rechazados su-
periores en base a la frecuencia de tales conductas.
Populares e ignorados también difieren respecto de
la emision y recepcion de esta misma variable, sien-
do el grupo de los ignorados, contrariamente a lo
esperado, significativamente superior (0,04 p <0,05)
(véase tabla 1).

TABLA 1
Variables de accion

GRUPOS GRUPOS GRUPOS

1 2 2 1 3
TAREA 1 XR XR U Sig. XR XR U Sig. XR XR U Sig.
Risas 6,0 3,0 20 008 4.6 4,3 7,5 0,88 6,0 3.0 2,0 0,08"
Adelantamiento accion 3,7 52 50 037 5,2 3,7 5,0 0,36 4,5 45 8,0 1,00
Atencion 5,5 3,5 40 023 4,7 5,2 7.0 0,77 6,1 2,8 1,5 0,057*
Risas «R» 5,5 3,5 40 0,23 4,0 50 6,0 0,55 50 4,0 6,0 0,55
Adelantamiento accion «R» 3,5 5,5 40 021 6,0 3,0 2,0 0,04 5,0 4,0 60 031
Atencion «R» 6,1 2,8 1,5 0,057 3,2 57 3,0 0,14 57 3,2 3.0 0,14
TAREA 2
Impedir accion 3,0 6,0 20 0,04 4.8 41 6,5 0,66 3.0 6,0 20 0,04™
Dar 41 4.8 65 0,64 55 35 4,0 0,22 5,2 3,7 5,0 0,34
Risas ) 3,8 4,1 55 085 3.2 57 3,0 0.13 2,6 50 20 0,14
Acaparacion objeto 3,0 15 00 022 1,5 5,0 0,0 0,22 2,0 1.0 00 031
Impedir accion «R» 3,0 6,0 20 0,04 5,1 3,8 5,1 0,45 3.0 6,0 00 0,04
Dar «R» 3.7 52 50 032 4,7 4,2 7.0 0,76 3.8 5,1 55 0,43
Risas «R» 4,6 4, 75 088 4,1 4.8 6,5 0,66 3.5 5,5 4,0 0.24
1: POP. 2: RECH. 3: IGN. * Tendencia estadistica. ** p < 0,05 «R»: Variable recibida.

TABLA 2
Formato condensado

GRUPOS GRUPOS GRUPOS

1 2 2 1 3
TAREA 1 XR XR u Sig. XR XR U Sig. XR XR u Sig.
Refuerzo 4.3 4.6 75 0,88 38 51 55 0,56 3,8 51 55 0,46
Castigo 3,5 55 40 0,24 4,0 5,0 6,0 0,56 4,0 5,0 6.0 0,56
Neutral 3,0 6,0 2,0 0,07* 4,2 4,7 7,0 0,76 4,2 47 7.0 0,76
Refuerzo «R» 2,7 6,2 1,0 0,04 55 3,5 4,0 0,23 55 3,5 4,0 0.23
Castigo «R» 33 5,6 35 0,18 55 3,5 4,0 0,23 55 3.5 4,0 0.23
Neutral «R» 3.3 56 3,5 0,19 5,0 4,0 6,0 0,55 5,0 4.0 6,0 0,55
1: POP. 2: RECH. 3: IGN. * Tendencia estadistica. " p < 0,05. «R»: Vanable recibida.
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En cuanto a la segunda tarea, en su formato mas
condensado (los datos se resumen en la tabla 2),
populares y rechazados difieren significativamente
en la frecuencia de conductas reforzantes recibidas
de sus companeros de estatus medio. Contraria-
mente a lo que cabria esperar, l0s rechazados reci-
ben mayor numero de éstas que los populares
(0,04 p<0,05). No obstante, no se apreciaron dife-
rencias en cuanto a la emision de este tipo de con-
ductas entre los diversos grupos de sujetos. Final-
mente, sélo se observa tendencia estadistica de los
datos en cuanto a la variable de actos neutrales emi-
tidos, sobre la que difieren también los sujetos po-
pulares y rechazados.

Variables comunicativo-interactivas

Centrandonos en las variables comunicativo-verba-
les, y en retacion con la primera tarea (datos presen-
tados en la tabla 3), los nifios populares hacen pre-
guntas al comparero mas frecuentemente que los
ignorados (0,04 p <0,05), encontrandose, pues, di-
ferencias significativas entre tales grupos.

En cuanto a la segunda tarea, los grupos popular
y rechazado difieren significativamente en base a la
frecuencia de reguladoras (0,01 p <0,05) y declara-
tivas emitidas (0,01 p<0,05), siendo los ninos re-
chazados superiores en ambas variables. También
se observa, entre los mismos grupos, como los re-
chazados reciben un mayor numero de preguntas
(0,03 p<0,05) y de declarativas por parte de sus
companeros que los nifios populares. No se han ob-
tenido mas significaciones con el resto de las varia-
bles y entre los diversos grupos y tareas (véase ta-
bla 3).

Reciprocidad de las variables

Los datos de reciprocidad entre las variables con-
sideradas a nivel mas molar, como refuerzos, casti-
gos y conductas neutrales, se han estimado a partir
de las correlaciones entre las emisiones y recepcio-
nes por parte del compafiero en cada una de las
mencionadas categorias. La correlacion mas eleva-
da obtenida fue de 0,46 y que corresponde a la ca-
tegoria de conductas neutrales. Entre el resto de las
variables se obtuvieron correlaciones positivas aun-
que no elevadas.

Estimacion de diferencias
entre tareas

En funcién de cuatro variables comunes en ambas
tareas: sonrisas, preguntas, reguladoras y declarati-
vas, encontramos que la unica significacion obteni-
da corresponde a la categoria de «Preguntas»
(0,04 p<0,05). Asi, las dos tareas del presente es-
tudio, y en general para todos los sujetos, difieren
significativamente en cuanto a la frecuencia de pre-
guntas que han sido emitidas en una y otra, gene-
rando la segunda un mayor nimero de éstas.

Discusion

A tenor de los resultados obtenidos, la primera tarea
aportaria informacién diferencial principalmente de
los sujetos populares e ignorados, mientras que la
segunda reflejaria las diferencias entre populares y
rechazados fundamentalmente. Asi, pues, encontra-
mos gue los ninos rechazados por sus iguales ha-

TABLA 3
Variables comunicativas
GRUPOS GRUPOS GRUPOS
1 2 2 3
TAREA 1 XR XR U Sig. XR XR u Sig. XR XR U Sig.
Reguladora 43 4,6 7.5 0.88 45 4,5 8,0 1,00 42 4,7 7.0 0,77
Pregunta 5.6 3,3 3,5 0,15 50 4,0 6,0 0,31 6,0 3,0 2,0 0,04
Respuesta 42 47 7,0 0,76 48 41 6,5 0,61 4.3 4,6 7.5 0,87
Declarativa 3,5 5,5 4,0 0,24 47 4,2 7.0 0,77 37 52 50 0,37
Reguladora «R» 3.3 4,6 7,0 0,18 58 3,1 2,5 0,11 45 45 8.0 1,00
Pregunta «R» 45 45 8,0 1,00 43 4,6 7.5 0,85 43 4.6 7.5 0,85
Respuesta «R» 52 3,7 5,0 0,31 43 4.6 7.5 0,85 50 4.0 55 0,46
Declarativa «R» 33 5.6 35 0,19 55 35 4,0 0,24 3.8 5,1 55 0,46
TAREA 2
Reguladora 2,5 6,5 0,0 0,01 4.8 41 6,5 0,66 37 52 5.0 0,37
Pregunta 55 35 4,0 0,24 4,2 4,7 7,0 0,76 52 3,7 5,0 0,37
Declarativa 2,5 6,5 0,0 0,01** 4,7 4,2 7,0 0,77 3.1 58 2,5 0,10
Respuesta 37 52 5,0 0,37 3,5 55 4,0 0,24 3.8 51 55 0,46
Reguladora «R» 4,5 4,5 8,0 1,00 55 35 4,0 0,23 4,7 4,2 7,0 0,76
Pregunta «R» 2,7 6.2 1,0 0,03** 55 35 4,0 0,23 3,6 53 45 0,30
Declarativa «R» 3.1 58 2,5 0,09* 52 37 5,0 0,38 35 55 4.0 0,24
Respuesta «R» 45 4, 8,0 1,00 5.1 3.8 55 0,45 5,1 3.8 55 0,45
1: POP. 2: RECH. 3: IGN. * Tendencia estadistica. ** p < 0,05. «Ry: Variable recibida.
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blan mas, emiten mas reguladoras y declarativas
que los populares y a su vez reciben mas preguntas
y mas declarativas que aquéllos. Las reguiadoras
emitidas por los sujetos las constituyen, en su ma-
yor parte, ordenes y direcciones de accion sobre la
actividad que realizan ambos nifios conjuntamente.
Si bien en otros trabajos al acto de ordenar o dirigir
al companero se le ha otorgado un caracter negati-
vo en la interaccion, ya que se considera que el que
dirige u ordena se otorga a si mismo un estatus su-
perior en la interaccién (Diaz-Aguado, 1986); al he-
cho de pedir informacion o hacer preguntas se le
confiere valor de refuerzo, y adquiere una connota-
cion positiva (Hartup, 1970; Kelly, 1987). En el caso
que nos ocupa, se trataba fundamentalmente de
preguntas en busqueda de informacion, relativas a
cuestiones interrogativas, segun Dore (1979). Pare-
ceria, pues, que esta mayor actitud directiva de los
rechazados, frente a los populares, en la medida en
que se implican verbalmente mas en la interaccion,
no perjudica para suscitar en los companeros un
mayor intercambio verbal. Cabria pensar que la acti-
tud de los rechazados no es percibida de modo ne-
gativo por los iguales, lo que no les obliga a respon-
der reciprocamente. Pareceria mas adecuada una
explicacion hipotética basada en la consecuencia, a
nivel social y afectivo, de este tipo de interaccion
verbal, antes que asumir, a priori, una connotacion
negativa en las caracteristicas de la relacion. Por
otro lado, también los rechazados emiten mas fre-
cuentemente conductas que impiden la accion del
compafiero, lo que, en este caso, si se relaciona con
una mayor recepcion de este tipo de conductas de
los demas. En este sentido, son superiores significa-
tivamente respecto de los nifilos populares.

Respecto de los nihos populares, éstos difieren
mas significativamente en relacion con los demas en
la primera tarea. Asi, encontramos como estos ni-
nos reciben mas atencion de los otros que los re-
chazados, a pesar de que ambos grupos no difieren
significativamente respecto de la atencion emitida a
sus iguales. Este ultimo dato si resulta significativa-
mente mayor en los populares respecto de los igno-
rados. Ademas, también son superiores a éstos en
el numero de preguntas emitidas en el contexto de
la interaccion. Ya se vio como el otorgar atencion,
asi como algunas manifestaciones afectivas, como
las risas, se han considerado componentes de la
competencia social de los nifios (Charlesworth y
Hartup, 1967; Hartup, Glazer y Charlesworth, 1967;
Kelly, 1987).

Enlazando con tales datos, habria que considerar
algunas cuestiones. La bibliografia al respecto nos
ha mostrado, en general, la existencia de caracteris-
ticas y pautas diferenciales en los intercambios so-
ciales de estos nifos. Sin embargo, la definicion de
«bajo estatus» varfa de estudio a estudio (Coie, Ku-
persmidt, 1983). Ello, unido al dato de que la con-
ducta considerada sociaimente competente esta de-
terminada situacionalmente (Hartup, 1970; Hersen y
Bellack, 1977; Michelson y cols., 1981), nos indica
que hay que proceder con precaucion a la hora de
establecer conclusiones y comparaciones entre los
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resultados de los trabajos. En relacion con esto,
nuestros resultados indican que los nifios rechaza-
dos emiten mayor nimero de declarativas, relacio-
nadas sobre todo con comentarios apropiados a la
tarea. Este aspecto se ha considerado como una
cualidad positiva en otros estudios (Putallaz y Got-
man, 1981b), y quizas podria ir en la linea de lo se-
nalado por Dodge, Coie y Brakke (1982), cuyos re-
sultados senalan la importancia de la especificidad
situacional en el curso de la interaccion. Estos auto-
res destacan como de especial interés el dato de
que los nifios rechazados por sus iguales emitieron
un mayor numero de conductas prosociales cuando
interactuaban en clase que los nifios populares, o
los sujetos de estatus medio, disminuyendo la fre-
cuencia de éstas cuando se encontraban en el re-
creo.

De este modo, conductas significativas observa-
das en situaciones naturales de juego libre, por
ejemplo, pueden no serlo para otras en las que se
proceda a una mayor restriccion ambiental.

Igualmente habria que tener en cuenta el tipo de
estrategia de evaluacion usada para valorar la com-
petencia social del sujeto, que puede determinar las
conductas desplegadas y el modo en que se percibe
a los ninos como socialmente habilidosos (Beck,
Forehand, Neeper y Haas Baskin, 1982). Asi, por
ejemplo, y en relacion con los procedimientos socio-
métricos, las técnicas de nominacion y las escalas
de calificacion de iguales se han considerado como
indices diferentes del estatus social del nifio (Asher
y Hymel, 1981; Gresham, 1981, 1986; McConnell y
Odom, 1986).

Todo ello habria que considerarlo, de cara a una
interpretacion de los resultados del estudio. No se
encuentran, en este caso, diferencias estadistica-
mente significativas entre los nifos rechazados e ig-
norados, salvo en la primera tarea, y respecto de la
variable de anticipacion a la accion recibida. Ya se
expuso como se ha trabajado con dos técnicas ba-
sicas: nominaciones sociométricas y observacion,
concretamente observacion seminatural de una inte-
raccion didadica en tareas regladas. Estan implicitos,
pues, una serie de determinantes que quiza no sean
los mismos que juegan con otro tipo de técnicas o
en otro tipo de tareas. Ademas, los nifios, dadas las
caracteristicas de las tareas presentadas, se impli-
can en ellas y siguen las normas establecidas para
éstas. Cabria esperar que, en la medida en que obli-
gamos a los ninos a interactuar necesariamente, se
esta favoreciendo el intercambio conductual-comu-
nicativo. No nos es desconocido el dato de que las
tareas de cooperacion, en las que los nifios se impli-
can necesariamente, contribuyen a mejorar la socia-
bilidad en general del sujeto (Orlick, 1981; Andrews
y Krantz, 1982). Podriamos atribuir, hipotéticamen-
te, a posibles caracteristicas de las tareas el que los
sujetos ignorados, generalmente considerados mas
introvertidos y timidos socialmente, no presenten di-
ferencias significativas respecto de los rechazados,
mucho mas activos, en general, que aquéllos. En re-
lacion con esto, Hymel y Rubin (1985) constatan
cémo se ha asumido un «solapamiento hipotético»



entre «desatencion sociométrica» (nifnos ignorados)
y aislamiento conductual; y entre rechazo y agre-
sién, conclusiones éstas dificiimente firmes, a juicio
de estos autores, en tanto en que es dificil comparar
estudios gque varian considerablemente en términos
de sujetos, metodologia, etcétera.

Futuros acercamientos al tema habrian de tener
esto en cuenta, sin olvidar tampoco toda una serie
de variables que la bibliografia al respecto ha venido
considerando determinantes en las interacciones de
los niflos en general. Por ejemplo, cabria profundizar
sobre el papel del sexo y su posible significacién en
la adecuacion social de las relaciones de los nifios.
Asi, y segun Maccoby y Jacklin (1974), puede no re-
sultar sorprendente el que las ninas, a ciertas eda-
des, sean mas populares en el grupo que los ninos,
debido a la relacion que el estatus pueda tener con
una mayor ejecucion académica 0 con una mayor
madurez en general. Otras variables estables de su-
jeto que pueden estar determinando la posicion so-
cial que el individuo tiene dentro de su grupo de re-
ferencia pueden ser el atractivo fisico o los logros
académicos. Estos aspectos se vienen ignorando en
la mayoria de los trabajos, creemos que por la difi-
cultad que encierra el determinar en cada caso el
peso concreto de estas variables y aquelias propia-
mente ligadas a la efectividad o inefectividad social
del nifo en su entorno. Asi, el observar al nifio en su
propio medio, como el preguntar a los comparneros
en qué basan sus preferencias o rechazos sociales,
puede contribuir decisivamente a la evaluacion v,
por tanto, a la obtencidon de medidas validas del es-
tatus social del nifio.

A elio afadiriamos la necesidad de atender a las
relaciones afectivas del nifio en el hogar. En esta li-
nea hay importantes contribuciones, y actualmente
nuevos trabajos de diferentes autores, asi como
los propios nuestros, estan considerando una serie
de variabies de relacion afectiva entre el nifio y
sus cuidadores mas proximos y su influencia en el
desarrolio social de los pequeios. De este modo,
obtendriamos una informacion mas amplia de posi-
bles variables implicadas en un estudio comprensivo
de las relaciones del nifio con sus iguales.

Nota: Se agradece la colaboracion prestada por Ascen-
sién Lagos Benitez y Carmen Barajas Esteban.
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