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Introduccion

La idea de que los hemisferios cerebrales son fun-
cionalmente asimeétricos y que el hemisferio izquier-
do (H!) esta especializado en la funcion lingdistica
comenzo a ser valorada a partir de la segunda mitad
del siglo xix, a raiz de las observaciones realizadas
por autores como Broca y Wernicke en pacientes
con lesiones cerebrales, los cuales mostraban défi-
cits relacionados con la expresion y comprension
del lenguaje, pero séio cuando la lesién se localiza-
ba en el Hl. No obstante, la investigacion posterior
ha dado lugar a numerosos resultados contradicto-
rios y la naturaleza exacta de la especializacion del
HI en la funcidn lingliistica sigue siendo objeto de
una importante controversia tedrica. La mayoria de
los modelos tradicionales de asimetrias hemisféricas
se han planteado en términos dicotomicos. Algunos
ponen énfasis en el tipo de estimulo que cada he-
misferio es capaz de procesar. Este es el caso de la
dicotomia «verbal-visuoespacial» (por ejemplo, Ki-

mura, 1966), que asume que el Hi esta especializa-
do en el analisis de estimulos verbales, mientras que
el HD estaria mas capacitado para procesar infor-
macion visuoespacial. Por el contrario, otras teonas
ponen mayor énfasis en el modo en que cada he-
misferio procesa la informacion. Entre las diversas
formulaciones propuestas destaca la dicotomia
«analitico-holistico» (Bradshaw y Nettleton, 1981),
que asume una especializacion del Hi en el analisis
de configuraciones estimulares complejas en carac-
teristicas discretas, mientras que el HD estaria es-
pecializado en el procesamiento de las propiedades
globales (holisticas) de la informacidn, realizando
una especie de «gestalt significativa» (Hardyck,
1983).

La evidencia experimental obtenida en favor de
todas estas teorias procede de dos clases de inves-
tigaciones: los estudios clinicos, que han empleado
pacientes con algun tipo de aiteracion neurolégica, y
los estudios realizados en sujetos neurologicamente
normales. Analizaremos a continuacion las caracte-
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risticas y resultados mas relevantes de ambos tipos
de investigaciones, prestando especial interés a los
experimentos realizados en sujetos normales.

Investigacion experimental
1. Estudios clinicos

A) Pacientes con lesiones cerebrales

Estos estudios son los que han aportado un mayor
numero de pruebas en favor de la disociacion ver-
bal-visuoespacial. La mayoria de pacientes con
daro en la region perisilviana del HI presentan défi-
cits mas o menos graves en sus habilidades verba-
les, lo que no ocurre cuando la lesion afecta a areas
similares del HD (Hardyck, 1983). Por su parte, los
trastornos relacionados con la percepcion espacial
son mas frecuentes cuando el dafio se localiza en
el HD.

Aunque la validez de esta aproximacion ha ido au-
mentando con el desarrollo de técnicas que han per-
mitido un conocimiento mas preciso de la localiza-
cion de la lesion (por ejemplo, tomografia axial com-
puterizada, emision de positrones), las conclusiones
obtenidas han sido cuestionadas por diversas razo-
nes. Asi, la observacion de un determinado déficit
conductual no garantiza que dicha funcién se locali-
ce exclusivamente en la estructura cerebral lesiona-
da (Hellige, 1983), y aun en el caso de que una con-
ducta no resulte afectada por el dano en una region
cerebral, no podemos garantizar que esta estructu-
ra no se relacione en modo alguno con dicha con-
ducta, ya que la lesion puede generar procesos,
compensatorios anémalos que supongan cierta
reorganizacién cerebral, de modo que la tarea po-
dria realizarse con una estrategia diferente e inde-
pendiente del area darnada (Hardyck, 1983).

B) Pacientes comisurotomizados

La comisurotomia supone la seccién parcial o total
de las fibras del cuerpo calloso y ha sido utilizada
con fines terapéuticos para reducir ataques epilépti-
cos graves (Akelaitis, 1941). Estos pacientes «callo-
sales» presentan lo que se conoce como el sindro-
me del «cerebro dividido» (split-brain), que se pone
de manifiesto cuando la informacién se proyecta a
un solo hemisferio. La seccion del cuerpo calloso
impide la transferencia interhemisférica de informa-
cion (Myers y Sperry, 1953), por lo que este procedi-
miento permite estudiar el funcionamiento y capaci-
dades de cada hemisferio por separado, sin necesi-
dad de inferir la funcion de una estructura dafiada
en base a lo que el tejido intacto restante puede ha-
cer (Zaidel, 1983).

Sin embargo, la validez de esta aproximacion ha
sido también cuestionada, ya que no existe ninguna
garantia de que el patron de lateralizacién observa-
do en un paciente comisurotomizado sea idéntico at
que ocurre en sujetos normales. La comunicacién
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interhemisférica puede suponer patrones complejos
de interaccion (por ejemplo, inhibitorios), por lo que
las asimetrias encontradas en un sujeto normal po-
drian ser mucho mayores que Ias obtenidas en pa-
cientes callosales (Hellige, 1983). Ademas, estos pa-
cientes suelen sufrir trastornos epilépticos graves, y
probablemente anomalias neuroldgicas de distinto
tipo y grado que han podido generar patrones atipi-
cos de lateralizacion cerebral, lo que dificultaria aun
mas la generalizacién a individuos neurolégicamente
normales. Para evitar algunos de estos probiemas,
se han realizado investigaciones en pacientes indivi-
duales que realizan las tareas experimentales antes
y después de ser comisurotomizados. En general,
los resultados obtenidos en estos estudios son mas
consistentes con las teorias basadas en el modo di-
ferencial de procesamiento de cada hemisferio (por
ejemplo, analitico-holistico) que con la distincion ver-
bal-visuoespacial. Asi, aunque se confirma la supe-
rioridad del HI en los aspectos productivos del len-
guaje, existen numerosas pruebas de que el HD es
capaz de reconocer estimulos verbales y que el Hi
puede procesar en algun grado informacion visuoes-
pacial (Sperry, 1982).

2. Estudios en sujetos normales

Esta aproximacion supone una forma mas indirecta
de investigar la especializacion cerebral, ya que en
un cerebro intacto no es posible evaluar la actuacion
de cada hemisferio por separado, a diferencia de los
estudios clinicos. No obstante, podemos valorar una
serie de aspectos relacionados con la realizacion de
distintas tareas, en funcion del hemisferio que reci-
be directamente la estimulacion y que inicia su pro-
cesamiento. En la presente exposicién limitaremos
nuestro analisis a las tareas de lateralizacion per-
ceptual realizadas en la modalidad visual, las cuales
tienen en comun las siguientes caracteristicas:

1) Utilizacion de un punto de fijacion (por ejemplo,
un pequefo asterisco), que aparece normalmente
en el centro de la pantalla durante cierto tiempo (por
ejemplo, 500 misg) y sobre el que el sujeto debe fijar
Su mirada mientras permanezca presente.

2) Presentacion de un estimulo (por ejemplo, una
palabra) en uno u otro campo visual de forma alea-
toria (presentacién unilateral), o0 en ambos campos
visuales (presentacion bilateral), a una distancia del
punto de fijacion que oscila entre 1 y 20 grados de
angulo visual. El tiempo maximo de exposicién del
estimulo debe ser inferior a 200-250 misg para evi-
tar la influencia de movimientos sacadicos, cuya la-
tencia media se sitda entre 180 y 250 misg (Man-
ning, 1988). Distancia y tiempo de exposicién son,
por tanto, dos parametros basicos cuyo control ga-
rantiza la presentacion parafoveal del estimulo vy,
por consiguiente, su proyeccion a un solo hemisfe-
rio. Tiempos mayores de exposicién aumentarian la
probabilidad de que el sujeto moviera los o0jos a di-
cha localizacién, por lo que la informacion seria
transmitida a ambos hemisferios. Por otra parte, y



con el fin de garantizar la fijacion de la mirada, cree-
mos que es importante que el punto de fijacion se
mantenga presente hasta la desaparicion del esti-
mulo lateralizado y que las instrucciones pongan én-
fasis en el papel que desempefa la ausencia de mo-
vimientos oculares en la realizacion correcta de la
tarea (Ortells, 1989).

3) El sujeto es instruido a dar algun tipo de res-
puesta verbal o manual al estimulo lateralizado y la
variable dependiente suele ser alguna medida de ve-
locidad (por ejemplo, tiempo de reaccion) y/o de pre-
cision (por ejemplo, porcentaje de errores). La idea
bdsica es que la obtencidén de un patrén asimétrico
de respuestas en favor de uno u otro campo visual
reflejaria fa existencia de diferencias hemisféricas en
el procesamiento del estimulo.

4) Con el fin de controlar la homogeneidad de los
sujetos en el grado de lateralizacion, se seleccionan
aquellos que hayan obtenido puntuaciones similares
en pruebas estandarizadas de dominancia manual o
visual (por ejemplo, Bryden, 1977), ya que existe
evidencia experimental de que los patrones de orga-
nizacion cerebral difieren entre sujetos diestros y
zurdos (por ejemplo, Tapley y Bryden, 1985).

En este tipo de investigaciones, la evidencia de {a-
teralizacion cerebral mas consistente se obtiene en
tareas en las que el sujeto debe nombrar (naming)
palabras presentadas aleatoriamente en uno u otro
campo visual, siendo la respuesta mas rapida y pre-
cisa cuando éstas aparecen en el campo visual de-
recho (CVD). Estos datos suelen ser interpretados
como una evidencia de la dicotomia verbal-visuoes-
pacial y de la especializacién del Hl en Ia funcion lin-
guistica. Sin embargo, en este tipo de tareas no es
posible disociar los procesos productivos del len-
guaje de aquellos relacionados con el reconocimien-
to de los estimulos verbales, lo que hace dificil averi-
guar si estos procesos se encuentran también iate-
ralizados.

Para solucionar este problema se han disefado
tareas donde se instruye al sujeto a responder de
forma no verbal (por ejemplo, manual) a los estimu-
los. Entre ellas destaca la tarea de decision léxica,
en la que el sujeto debe discriminar entre palabras y
pseudopalabras, las cuales tienen una estructura or-
tografica y fonética similar a las palabras, pero sin
significado alguno. El supuesto basico es que la res-
puesta correcta requiere el acceso al iéxico almace-
nado en la memoria y, por consiguiente, esta tarea
permite explorar mas directamente asimetrias he-
misféricas en los procesos de reconocimiento o ac-
ceso léxico.

En general, los estudios de decision léxica y otros
similares (por ejemplo, tareas de categorizacion se-
mantica) han dado lugar a resultados menos consis-
tentes que los de las tareas de naming. Asi, los pa-
trones de lateralizacion en favor del CVD pueden
ser reducidos o eliminados como consecuencia de
fa manipulacién de diversos aspectos relacionados
con la tarea (por ejemplo, tipo de instrucciones,
tiempo de exposicion), y con frecuencia se han en-
contrado datos contradictorios en tareas similares.
Por ejemplo, algunos autores han demostrado que

el tipo de palabra utilizada (concreta versus abstrac-
ta) puede disminuir o eliminar la ventaja del CVD en
la decision léxica (por ejemplo, Bub y Levine, 1988),
mientras que otros estudios han encontrado una
ventaja consistente del CVD con independencia del
tipo de palabra empleada (por ejemplo, McMullen y
Bryden, 1987).

Sin embargo, y a pesar de la falta de consistencia
de algunos de los resultados obtenidos, la mayoria
de los autores piensan que los efectos de lateraliza-
cion refiejarian, al menos en parte, asimetrias en la
funcién cerebral, ya que los déficits mostrados por
pacientes hemisferectomizados y comisurotomiza-
dos son dificiles de interpretar de otra forma. En
este sentido, se han propuesto diversos modelos de
las asimetrias perceptuales.

Modelos de asimetrias
perceptuales

Siguiendo a Moscovitch (1986), podemos clasificar
estos modelos en dos grupos: modelos aferentes (o
estructurales) y eferentes (o dinamicos).

La teoria de acceso directo formulada por Doreen
Kimura (1961) es, sin duda, el modelo aferente mas
representativo. Segun esta teoria, cada hemisferio
esta especializado de forma absoluta para procesar
distintos tipos de informacion (verbal el Hl y no ver-
bal el HD) y las asimetrias perceptuales se deben a
que el hemisferio especializado tendria un acceso
mas directo a los estimulos presentados en el drea
sensorial contralateral. Asi, la informacion enviada al
hemisferio no especializado debe ser transmitida a
través de las comisuras cerebrales al hemisferio es-
pecializado, lo que tendria efectos perjudiciales so-
bre la calidad del trazo y/o el tiempo disponible para
procesar dicha informacion. Por consiguiente, el in-
put presentado en el area contralaterai al hemisferio
no especializado daria lugar a respuestas de mayor
latencia y/o con un mayor nimero de errores.

Sin embargo, las predicciones fundamentales de
este modelo han sido cuestionadas. En primer lugar,
y a excepcidn de los aspectos productivos del len-
guaje, la investigacion ha aportado pocas pruebas
en favor de la especializacion absoluta de funciones.
Por otra parte, se han encontrado diferencias en los
patrones de asimetrias muy superiores a las que
produciria el tiempo de transmision interhemisférica
(TTI) y diversos experimentos de tarea dual han ob-
tenido resultados claramente contradictorios con el
modelo. En este sentido destaca la investigacién
realizada por Friedman y cols. (1982), los cuales for-
mularon la siguiente hipotesis: si el TT es el unico
factor responsable de las asimetrias perceptuales,
los estimulos verbales localizados en el CVI deben
producir respuestas mas rapidas y/o seguras en
condiciones de tarea simple que cuando se realiza
simultdneamente una tarea verbal secundaria (por
ejemplo, recordar palabras), que segun el modelo de
acceso directo requiere exclusivamente de los re-
cursos del HI. Sin embargo, los resultados mostra-
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ron que la tarea dual produjo un rendimiento signifi-
cativamente inferior a la tarea simple, unicamente
cuando ios estimulos verbales se presentaban en el
CVD.

Este tipo de resultados ha dado lugar a la formu-
lacion de modelos aferentes alternativas que consi-
deran las diferencias hemisféricas en términos relati-
vos mas que absolutos. Asi, el hemisferio que reciba
el estimulo podria iniciar el procesamiento del mis-
mo, aungue Io haria de forma diferente y/o con dis-
tintos niveles de eficacia. Aunque la investigacion
experimental ha aportado resuitados mas coheren-
tes con la especializacion hemisférica relativa de
funciones, los modelos de eficiencia presentan tam-
bién algunas limitaciones. En primer lugar, han sido
utilizados con frecuencia como un recurso explicati-
vo por defecto, aplicable a agueilos casos donde la
interpretacion en términos de TTI resulta insuficien-
te. Por otra parte, los supuestos basicos defendidos
por este modelo son ambiguos vy dificiles de opera-
cionalizar. ;Cémo describir las diferencias hemisfé-
ricas en la eficiencia de procesamiento: son sélo de
grado o mas bien se trata de diferencias cualitati-
vas? Por ultimo, aunque los modelos de eficiencia
son mas flexibles que los de acceso directo y pue-
den integrar un mayor numero de resultados discre-
pantes, ninguno de los modelos aferentes puede
explicar la variabilidad inter e intraindividual de los
patrones de lateralizacion obtenidos en distintas ta-
reas (Hellige y Wong, 1983).

Con el fin de explicar estas fluctuaciones en las
asimetrias perceptuales, se han desarrollado mode-
los «eferentes» que asumen la existencia de meca-
nismos moduladores que ejercerian un control de
«arriba-abajo» (top-down) sobre el procesamiento
de la informacion lateralizada. En este sentido, des-
taca el modelo de «activacion selectiva» propuesto
por Marcel Kinsbourne (1970, 1982), cuyo supuesto
basico es que las caracteristicas de la tarea (por
ejemplo, tipo de estimulos) o las expectativas induci-
das en el sujeto producirian un mayor grado de acti-
vacion en uno de los hemisferios (por ejemplo, Hl),
generandose un gradiente atencional a través del
espacio sensorial contralatera! (por ejemplo, CVD).
En consecuencia, los estimulos presentados en di-
cha localizacion seran analizados con mayor veloci-
dad y/o precisién, aungue €stos no sean procesa-
dos normaimente por dicho hemisferio o no produz-
can efectos de lateralizacion en circunstancias nor-
males.

Entre los diversos paradigmas experimentales uti-
lizados para verificar este modelo destaca el de «ta-
rea-dual», en el que los sujetos realizan una tarea
primaria (por ejemplo, identificar estimulos presenta-
dos en el CVD o CVI) y una tarea secundaria simul-
tanea (por ejemplo, retener digitos en la memoria)
que se supone lateralizada. Se espera que esta ulti-
ma tarea produzca una activacion hemisférica dife-
rencial y, por tanto, un efecto de asimetria en la
tarea primaria en favor del area sensorial contralate-
ral al hemisferio activado. Sin embargo, la investiga-
cion desarrollada para verificar el modelo de activa-
cion selectiva ha dado lugar a algunos resultados
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contradictorios. Asi, se ha demostrado que la tarea
secundaria puede llegar a interferir (en vez de facili-
tar) con el procesamiento de los estimulos contrala-
terales al hemisferio supuestamente mas activado
(por ejemplo, Hellige y Cox, 1976).

En un intento por explicar la evidencia contradic-
toria, Kinsbourne y Hicks (1978) propusieron el prin-
cipio de la «distancia cerebral funcional», segun el
cual la cantidad de interferencia producida entre dos
tareas concurrentes estard en funcidn de la distan-
cia espacial y el grado de interconexién existente
entre ias areas cerebrales activadas por dichas ta-
reas
(a mayor proximidad, mayor interferencia). En gene-
ral, es mas probable que dos areas del mismo he-
misferio estén mejor conectadas que si se encuen-
tran en distintos hemisferios, por lo que aquellas ta-
reas que compitan por los procesos de un mismo
hemisferio generaran una mayor cantidad de interfe-
rencia. Sdlo cuando las demandas atencionales re-
queridas por la tarea secundaria sean bajas, se es-
pera que la activacion hemisférica facilite el procesa-
miento de los estimulos contralaterales en la tarea
primaria. Aunque este modelo tiene un mayor valor
explicativo, su poder predictivo es menor, ya que es
dificil establecer a priori la cantidad de recursos
atencionales demandados por una tarea y, por tan-
to, no es facil predecir si se produciran efectos de
facilitacion o interferencia.

En cualquier caso, y a pesar de las criticas que ha
recibido el concepto de activacion selectiva pro-
puesto por Kinsbourne, algunos autores siguen de-
fendiendo la existencia de factores «dinamicos» que
puedan explicar la variabilidad de los efectos de la-
teralizacion.

En la actualidad existe amplia evidencia compor-
tamental y neurofisiolégica que ha demostrado la in-
fluencia de la atencion espacial en el procesamiento
de estimulos visuales, en ausencia de movimientos
oculares (por ejemplo, Posner, Snyder y Davidson,
1980). Por esta razon, se ha sugerido que la obten-
cién de distintos patrones de asimetrias, incluso en
sujetos pertenecientes a conjuntos relativamente
homogéneos (por ejemplo, sujetos diestros), podria
reflejar diferencias en aspectos relacionados con la
orientacion de la atencion, mas que diferencias en el
grado de especializacion hemisférica (Hellige y
Wong, 1983). Diversos estudios recientes han obte-
nido evidencia en favor de esta hipétesis, demos-
trando que la atencion espacial puede influir en los
patrones de lateralizacion perceptual (por ejemplo,
Schwartz y Kirsner, 1982; Lambert, Beard y Thomp-
son, 1988). En dos experimentos realizados en
nuestro laboratorio (Ortells, 1989), en los que em-
pleamos un paradigma de «costes y beneficios» en
una tarea de decision léxica, encontramos que las
respuestas de decision léxica ante las palabras eran
mas rapidas y precisas cuando éstas se presenta-
ban en el CVD, en especial en los ensayos en los
gue no se proporcionaba informacion previa sobre la
localizacién de la palabra (ensayos sneutrales»). Sin
embargo, este efecto de lateralizacién se reducia
significativamente cuando el sujeto podia anticipar la



localizacion del estimulo relevante (ensayos «vali-
dos»). Ademas, en los dos experimentos encontra-
mos beneficios atencionales significativamente su-
periores cuando la palabra aparecia en el GVI1. Estos
resultados demuestran, al igual que otras investiga-
ciones previas, que la atencion espacial puede influir
claramente en los patrones de asimetrias produci-
dos por estimulos verbales lateralizados.

Lateralizacion cerebral
y procesamiento de la informacion

La mayoria de los modelos de lateralizacion cerebral
que hemos descrito se originaron en el contexto de
la investigacién clinica e intentaban interpretar los
efectos de lateralizacion buscando principios unifi-
cadores, formulados en términos dicotomicos (por
ejempio, verbal-visuoespacial o analitico-holistico),
que proporcionaran una taxonomia adecuada de las
diferencias hemisféricas. Sin embargo, todos estos
principios pueden considerarse como explicaciones
tedricas poco elaboradas, excesivamente simplistas
{por ejemplo, verbal-visuoespacial) 0 expresadas en
términos dificiles de operacionalizar, como la dicoto-
mia analitico-holistico, cuyo poder explicativo radica
en su caracter post hoc (Hellige, 1983).

Recientemente han surgido una serie de modelos
con una orientacion radicalmente diferente, ya que
tienen sus raices en la psicofisica y en el enfoque
de! procesamiento de la informacion. En este senti-
do, destacan la formulacion desarrollada por Ser-
gent (1982a) y los modelos de procesadores duales
(por ejemplo, Friedman y Polson, 1981).

1. Modelo de Sergent

La teoria defendida por Justine Sergent (1982a,
1983, 1987) asume que los hemisferios cerebrales
difieren en su sensibilidad para analizar los distintos
componentes sensoriales de la estimulacion, en
concreto en su capacidad para procesar las fre-
cuencias visuoespaciales: el H! seria mas sensible a
las frecuencias altas y el HD a las bajas frecuencias,
con independencia del tipo de estimulo presentado
(verbal versus visuoespacial). Sergent (1982b) ha
obtenido ampilia evidencia experimental en favor de
esta hipotesis, utilizando diversos tipos de material
estimular (por ejemplo, letras, caras). Aunque tam-
bién se han encontrado algunos resultados discre-
pantes con su modelo, en especial cuando los esti-
mulos son palabras {por ejemplo, Chiarello, Senehi y
Soulier, 1986), la principal aportacion de esta teoria
radica en poner de manifiesto que las diferencias en
los parametros fisicos, consideradas poco importan-
tes en relacion a distinciones mas globales (por
ejemplo, verbal-visuoespacial), pueden ser mucho
mas influyentes en ios efectos de lateralizacion de lo
que tradicionalmente se ha pensado.

2. Modelos de procesadores duales

Estos modelos conciben ambos hemisferios comc
sistemas de procesamiento relativamente indepen-
dientes que pueden intercambiar informacién, pero
cada uno de ellos tendria sus propios recursos cog-
nitivos y estaria constituido por una serie de subsis-
temas o subprocesadores, los cuales se diferencia-
rian en su funcidn y en su distribucion hemisférica
(unilateral versus bilateral). Algunos autores han
puesto un mayor énfasis en la nocién de recursos
de procesamiento {por ejemplo, Friedman y Polson,
1981) y otros lo han hecho en el estudio de los com-
ponentes o subprocesadores implicitos en una tarea
(por ejemplo, Alien, 1983).

Tomando como punto de referencia el modelo de
recursos atencionales multiples propuesto por Na-
von y Gopher (1979), Friedman y Polson (1981) asu-
men la existencia de al menos dos conjuntos (pools)
independientes de recursos de procesamiento de
capacidad limitada, localizados en uno y ofro hemis-
ferio, respectivamente. Ambos hemisferios serian
procesadores de capacidad similar, de forma que
cada uno de ellos puede realizar cualquier tarea y
procesar distintos tipos de informacion utilizando
SUS Propios recursos, pero no tiene acceso a los re-
cursos del otro hemisferio. Para Friedman y Polson,
la realizacion de una tarea requiere fa coordinacion
de una serie de procesos y una determinada «com-
posicion de recursos», la cual puede resultar de la
combinacion de los recursos de ambos hemisferios
o de uno de ellos. La ejecucion adecuada de la tarea
estaria en funcion de la composicion de recursos re-
querida, de la cantidad de recursos disponibles y de
la eficiencia de utilizacion de los mismos. En conse-
cuencia, la realizacién de dos_tareas simultaneas
puede dar lugar a distintos patrones de interferen-
cia, lo que dependera del grado de solapamiento en-
tre las composiciones de recursos de cada una de
ellas, que puede ser nulo, parcial o total.

Segun Friedman y Polson (1981), la mejor forma
de averiguar si dos tareas comparten recursos del
mismo hemisferio, consiste en manipular el nivel de
dificultad o el grado de atencion prestada a una de
ellas, con el fin de modificar la cantidad de recursos
de procesamiento asignados a la misma. Si existe
algun tipo de solapamiento (parcial o total), el au-
mento en el nivel de ejecucion de dicha tarea debe ir
acompanado de una disminucion en el rendimiento
de la tarea concurrente. Estos efectos de «intercam-
bios» (trade-offs) no ocurriran en ausencia de sola-
pamiento, debido a que ambos tipos de recursos se-
rian independientes.

En diversos experimentos de tarea dual, Fried-
man y cols. {1982; Herdman y Friedman, 1985) han
encontrado evidencia en favor de estas prediccio-
nes y han podido explicar resultados que eran con-
tradictorios con la teoria de activacion selectiva de
Kinsbourne (por ejemplo, Hellige y cols., 1978). Ade-
mas, la idea de que una tarea puede realizarse con
distintas composiciones de recursos y que pueden
existir diversos niveles de eficiencia en su utilizacion
puede ayudar a esclarecer algunos de los proble-
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mas mas frecuentes en la investigacion de las asi-
metrias cerebrales, tales como las diferencias indivi-
duales en el grado de lateralizacion, la relativa facili-
dad con la que determinadas manipulaciones
experimentales (por ejemplo, cambios en parame-
tros estimulares o en instrucciones) pueden modifi-
car los patrones de asimetrias o la dificultad para re-
plicar algunos resultados.

Sin embargo, la teoria desarrollada por Friedman
y Polson (1981) presenta ciertas limitaciones, ya que
algunos de los principios propuestos son dificiles de
operacionalizar. Asi, no es nada facil especificar con
precision la composicion de recursos de una tarea,
ni los criterios que debemos utilizar para garantizar
que las tareas seleccionadas requieran recursos de
uno u otro hemisferio (Hardyck, 1983).

En el contexto del procesamiento de la informa-
cion se han propuesto algunos modeios aiternativos
(por ejemplo, Allen, 1983; Kosslyn, 1987) que ponen
mas énfasis en el analisis de los distintos procesos
implicitos en una tarea que en la nocion de recursos
de procesamiento. Estos enfoques «moduiares» su-
ponen una reformulacion de algunos de los términos
frecuentemente empleados por las teorias tradicio-
nales de especializacién hemisférica. Afirmaciones
como «la identificacion de palabras es una funcion
del HI» se utilizaban para expresar que solo un he-
misferio podia reconocer palabras (modelo de acce-
so directo) o que ambos hemisferios podian hacerlo
pero con distintos niveles de eficacia (modelo de efi-
ciencia). En cualquier caso, la tarea o funcién eran
consideradas como entidades unicas e indivisibles.
Esta idea es dificilmente sostenible en la actualidad,
ya que la investigacion experimental ha aportado
numerosas pruebas de que la mayoria de las tareas
o funciones implican la activacion de distintos proce-
S0s y subsistemas. Por tanto, la unidad de analisis
no debe ser la tarea o el hemisferio, sino el «subpro-
cesador» (Alien, 1983) o el «subsistema de procesa-
miento» (Kosslyn, 1987). Esta aproximacion hace
posible integrar principios previamente incompati-
bles (acceso directo versus eficiencia), ya que algu-
nos de los subprocesadores pueden localizarse en
un solo hemisferio y otros podrian ser bilaterales e
idénticos en ambos hemisferios, o mas eficientes en
uno de ellos. El objetivo basico de los investigado-
res es identificar los distintos subprocesadores y el
grado de especializacion de los mismos. Para ello es
necesario disefar paradigmas experimentales que
permitan especificar la secuencia de operaciones y
procesos implicitos en las tareas de lateralizacion,
asi como la manipulacién sistematica de cada uno
de ellos. En este contexto se desarrolla actualmente
la investigacion sobre el procesamiento semantico
de estimulos verbales lateralizados.

Procesamiento semantico de estimulos
verbales lateralizados

Es dificil concebir el reconocimiento de estimulos
verbales como un fendmeno unitario, ya que la per-
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cepcion de una palabra supone la codificacion de
distintos tipos de informacién linguistica (por ejem-
plo, estructura grafémica, sintactica, significado).
Para algunos autores (por ejemplo, Chiarello, 1985),
el reconocimiento de un estimulo dependeria no sdlo
de la habilidad para acceder adecuadamente a to-
das estas representaciones, sino también de los
principios organizativos mediante los que se alma-
cena dicha informacion. En consecuencia, las inves-
tigaciones de asimetrias hemisféricas deberian con-
siderar ambos aspectos e intentar determinar si los
efectos de lateralizacion reflejan un modo diferente
de organizacion léxica en cada hemisferio y/o una
diferencia en los mecanismos de acceso al léxico
(Bub y Levine, 1988).

Una técnica que parece ser capaz de disociar am-
bos aspectos en el estudio’ dei procesamiento se-
mantico de estimulos verbales se basa en el efecto
de facilitacion semantica (semantic priming), que
consiste en la influencia que el procesamiento de un
determinado estimulo contextual (prime o estimulo
«previoy) ejerce sobre el procesamiento de otro esti-
mulo independiente (target o estimulo «relevante»)
relacionado semanticamente con el anterior. Asi, la
respuesta a un estimulo relevante (por ejempio, PE-
RRO) presenta una latencia menor y/o un menor nu-
mero de errores cuando el estimulo previo esta rela-
cionado semanticamente (por ejemplo, GATO), que
cuando no tiene ninguna relacion con el estimulo re-
levante (por ejemplo, CASA). La interpretacion mas
frecuente de este resultado en el contexto de la me-
moria semantica (Collins y Loftus, 1975) es que la
presentacion de la palabra previa (por ejemplo,
GATO) «activaria» su representacion correspondien-
te en ia memoria. Ademas, dicha activacion se pro-
pagaria a otras representaciones relacionadas (por
ejemplo, PERROQ). Asi, cuando aparece el estimulo
relevante, su representacion interna ya se encontra-
ria activada, lo que facilitaria su recuperacion en tér-
minos de rapidez y/o precision.

Para algunos autores este proceso de activacion
semantica podria desarrollarse de forma automatica
y no demandaria recursos atencionales. En este
sentido, destaca el modelo dual propuesto por Pos-
ner y Snyder (1975a), cuyo supuesto basico es la di-
sociacion entre facilitacion semantica «automatica»
y facilitacion «controlada». La facilitaciéon automatica
se desarrollaria inmediatamente después de la pre-
sentacion del estimulo previo, activaria las represen-
taciones de estimulos relacionados sin alterar los ni-
veles de activacion de otras representaciones no re-
lacionadas (existirian beneficios sin costes) y no
estaria influida por las expectativas. Asi, el efecto
facilitador seria de una magnitud similar con inde-
pendencia del numero de ensayos en los que el esti-
mulo previo y el relevante estuvieran relacionados.
Por el contrario, el efecto de facilitacion controlada o
«dependiente de las expectativas» ocurre cuando
los sujetos utilizan la informacion del estimulo previo
para predecir el estimulo relevante posterior. Este
proceso requiere cierto tiempo para desarrollarse y
esta sujeto a limites de capacidad, por lo que el au-
mento en los niveles de activacion de las represen-



taciones de los estimulos relacionados implicaria
también una disminucion de los niveles de activa-
cidn de representaciones no relacionadas. Asi, el
efecto de facilitacion controlada se obtendra unica-
mente cuando exista un alto porcentaje de ensayos
relacionados y se produciran tanto beneficios (pre-
dicciones correctas) como costes (predicciones in-
correctas).

El modelo de Posner y Snyder ha recibido apoyo
empirico en diversos estudios (por ejemplo, Neely,
1977, Posner y Snyder, 1975b), algunos de los cua-
les se han realizado en el contexto de la especializa-
cion cerebral. En este sentido destacan los trabajos
realizados por Chiarello (1985), cuya hipdtesis fun-
damental es que la distincion entre los efectos de fa-
cilitacion automatica y controlada podria relacionar-
se también con la etapa de procesamiento en la que
se produce el efecto facilitador. Asi, la activacion au-
tomatica generada por un estimulo previo facilitaria
temporaimente el acceso léxico a estimulos relevan-
tes relacionados, por lo que este proceso actuaria
dentro del léxico. Sin embargo, la facilitacion contro-
lada podria ocurrir en una etapa posterior de deci-
sion «postiéxica», en la cual se comparan e intentan
integrar las representaciones activadas de ambos
estimulos con el fin de seleccionar la respuesta ade-
cuada.

Para confirmar esta hipdtesis, Chiarello (1985)
realizd una serie de experimentos de decision 1éxi-
ca. En cada ensayo se presentaba en uno u otro
campo visual un estimulo previo que podia ser una
fila de X (condicién neutral) o una palabra. A conti-
nuacion aparecia en la misma localizacion espacial
un estimulo relevante (palabra versus pseudopala-
bra) relacionado (de forma ortografica, fonética o
semantica) o no relacionado con el estimulo previo.
Chiarello manipuld el porcentaje de ensayos en que
ambos estimulos se relacionaban: 75 por 100 (alta
probabilidad de relacién) y 25 por 100 (baja probabi-
lidad). Las instrucciones fueron también diferentes
para cada una de estas condiciones. En los experi-
mentos con alta probabilidad de relacion (75 por
100) se instruia al sujeto a atender al estimulo pre-
vio, porque era muy probable que estuviera relacio-
nado con el estimulo relevante posterior. Ademas
los sujetos conocian el tipo de relacién existente en-
tre ambos estimulos (ortografica, fonética o seman-
tica). En los experimentos con baja probabilidad de
relaciéon (25 por 100), el sujeto debia considerar el
estimulo previo Unicamente como una sefal infor-
mativa de la localizacidn del estimulo relevante, pero
sin ningun valor predictivo del mismo. Tampoco se
les advertia sobre el tipo de relacion entre ambos
estimulos.

Los resultados mads interesantes se encontraron
en el efecto de facilitacion semantica. En la condi-
cion «alta probabilidad», dicho efecto fue mayor en
el CVD, tanto en el tiempo de reaccion como en los
errores. Por el contrario, en la condicion «baja pro-
babilidad» el efecto facilitador obtenido en ambas
variables dependientes fue de mayor magnitud en el
CVI. Segun Chiarello, estos resultados sugieren que
la superioridad del Hi en la funcion lingUistica solo se

manifiesta cuando se requiere un acceso intencional
a la informacidon semantica almacenada, en el que
se comparan e integran las representaciones activa-
das de los estimulos previo y relevante antes de se-
leccionar una respuesta. Sin embargo, esta superio-
ridad desaparece y de hecho muestra el patron
opuesto (ventaja del HD) en la condicion «baja pro-
babilidad», la cual podria reflejar un proceso de acti-
vacion automatica de la informacion semantica al-
macenada y una propagacion de dicha activacion a
representaciones relacionadas.

Algunos estudios previos han obtenido evidencia
adicional en favor de esta hipdtesis, ya que encuen-
tran una ventaja del CV! (HD) en los efectos de facili-
tacion semantica producidos por palabras no atendi-
das que aparecen fuera del foco atencional y/o en-
mascaradas (por ejemplo, Bradshaw, 1974;
Underwood y Withfield, 1985). Resultados similares
aparecen en pacientes afasicos con lesiones en el
Hi. En una tarea de decision Iéxica, Milberg y Blums-
tein (1981) encontraron efectos significativos de fa-
cilitacion semantica no atendida. Por el contrario, y a
diferencia de los sujetos normales, estos pacientes
no mostraron efectos de facilitacion cuando realiza-
ban juicios de categorizacion semantica (por ejem-
plo, decir si GATO y PERRO son palabras relaciona-
das), a pesar de que los estimulos utilizados eran
los mismos. Estos datos sugieren que los pacientes
afasicos retienen normalmente las relaciones se-
manticas almacenadas en la memoria y son capaces
de realizar la tarea sin dificultades, cuando ésta re-
quiere un acceso directo y automatico a dichas re-
presentaciones (por ejemplo, la tarea de decision 1é-
xica), lo que no sucede cuando la tarea exige un ac-
ceso consciente a dicha informacion (por ejemplo,
categorizacion semadntica).

Si la argumentacion defendida por Chiarello
(1985) es correcta, spor qué el proceso de activa-
cion automdtica produce un efecto facilitador mas
potente en el HD? Es posible que la propagacion de
la activacion semantica sea inversamente proporcio-
nal al tamafo de la red léxica (Anderson, 1976) y
ésta podria ser mas pequena y fimitada en el HD, tal
vez porque almacene solo un determinado tipo de
representaciones (por ejemplo, palabras concretas).
Por tanto, la superioridad del HD estaria en funcion
del tipo de palabra utilizada (concreta versus abs-
tracta). Aunque no se han obtenido pruebas conclu-
yentes en favor de esta uUltima hipotesis (por ejem-
plo, Chiarello, Senehi y Nuding, 1987), investigacio-
nes como las realizadas por Chiarelio han permitido
relacionar el problema de la especializacion cerebral
con el proceso atencional y con la distincion entre
procesamiento automatico versus controlado en el
reconocimiento de estimulos verbales.

Conclusiones
La evidencia experimental obtenida en diversas in-

vestigaciones recientes demuestra claramente la
inadecuacion de las formulaciones dicotomicas de la
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especializacion cerebral (por ejemplo, verbal-vi-
suoespacial) y de los modelos aferentes o estructu-
rales para poder explicar la variabilidad de los efec-
tos de lateralizacion que aparece con frecuencia en
la literatura.

Entre los diversos factores que pueden modificar
los patrones de asimetrias producidos por estimulos
verbales, el presente articulo ha puesto de manifies-
to la influencia del tipo de procesamiento realizado
sobre dichos estimulos (controlado versus automati-
co) y la implicacion de la atencion espacial. Por tan-
to, pensamos que la investigacion sobre el problema
de la especializacion cerebral en la funcién lingisti-
ca debe ejercer un control mas minucioso de estas
variables, las cuales pueden ayudar a integrar parte
de la evidencia contradictoria obtenida.
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