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Resumen

Desde fa Psicologia, la Biologia evolutiva es vis-
ta, ‘generalmente, como un intento de acudir a
explicaciones deterministas del comportamiento.
En este trabajo, planteamos la idea de que una
explicacion evolutiva del comportamiento no es,
necesariamente, ni reduccionista ni determinista.
Mas bien, y'considerando su énfasis en 1a idea
de 1a adaptacion, el'enfoque biolégico podria de-
finirse ‘como una explicacion interactiva del desa-
rrollo del comportamiento. Considerando que
cualquier nivel de organizacion es tanto el resul-
tado de la variabilidad que se genera a un nivel
inferior como de la seleccion en el nivel superior
en funcién-de los resultados y, por tanto, del va-
lor funcional o adaptativo de esta variabilidad, el
enfoque psicobioldgico podria ser definido como
un enfoque amplio, evitando tanto fa dicotomia
innato-adquirido como biolégico-cuftural.

Introduccion

A pesar de representar una de las piedras angulares
en muchas aproximaciones historicas a la Psicologia
(Boakes, 1989; Boring, 1979; Hearst, 1979; Koch y
Leary, 1985), la relacion entre la teoria evolutiva y la
Psicologia ha sido, con frecuencia, origen de contro-
versias. Por su apelacion a la transmision hereditaria
de los caracteres de una generacion a la siguiente,
desde la Psicologia se ha identificado, generalmen-
te, a la teoria evolutiva con un intento de acudir a
explicaciones genéticas del desarrollo del comporta-
miento. Si la teoria evolutiva se reduce a los genes
y, a su vez, es un dogma central en Biologia (Ale-
xander, 1975, 1985), entonces la perspectiva biolo-
gica en el estudio del comportamiento (ia Psicobiolo-
gra) se convierte en el estudio de los determinantes
de tipo genético del comportamiento humano. En
este sentido, la Psicobiologia se identifica con una
suerte de determinismo biologico.

Abstract

From the point of view of psychology, evolution-
ary biology is usually viewed as a deterministic
approach to the study of behaviour. In this arti-
cle, we point out the view of a non-deterministic,
nor -reductionist approach is possible from an
evolutionary perspective. If considered as putting
emphasis on the idea of adaptation, the biologi-
cal approach ¢an be defined as an interactionist
explanation ‘of behavioural development. From
the-evolutionary idea of every organizational fevel
is the result of both the variability generated at
the lower level- and its selection at the upper
level, based on the effects, that is the functional
or adaptive value of this vanability, psychobiolo-
gical approach can be defined broadly and avoid
both ‘the innate-acquired and the biological-
cultural dychotomy.

Desde que, a finales del siglo pasado, se incorpo-
raran las ideas de Darwin a la Psicologia, se han
repetido una y otra vez los debates en torno a esta
cuestion. Histdricamente, el determinismo biologico
se ha identificado, sucesivamente, con el darwinis-
mo social, representado por autores como Gatton y
McDougall, con la Etologia, representada por auto-
res como Lorenz y, mas recientemente, con la So-
ciobiologia, representada por autores como Wilson
(Kaye, 1989). Aunque diferentes, todas estas co-
rrientes se han interpretado como una pretension de
justificar cientificamente la desigualdad o el orden
social existentes apelando a la idea de la «lucha por
la existencia» 0 la «supervivencia del mas apto», pre-
tension que, para sus detractores, es una falacia
(Lewontin et ai., 1986). La teoria de Ia seleccion na-
tural, que tan util puede resultar para explicar la evo-
lucion de otros rasgos, no seria suficiente para ex-
plicar la evolucion del comportamiento de una
especie que, como la humana, desarrolld una cultu-
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ra que la independizé de las leyes de la naturaleza.
El comportamiento actual de los seres humanos no
seria, por tanto, el resultado de un proceso de evo-
lucion por seleccion natural, sino de evolucion cultu-
ral (Wallace, 1890), y la biologia seria insuficiente
para explicarlo. El comportamiento humano deberia
explicarse atendiendo a variables de tipo cultural
(Sahlins, 1982).

Biologia y cultura representarian, pues, una dico-
tomia entre el determinismo, por un lado, y la in-
fluencia del medio, considerada como no determinis-
ta, por otro. Esta dicotomia, que se ha desarrollado
fundamentalmente en el seno de las ciencias socia-
les, plantea el mismo tipo de independencia entre
factores causales que la dicotomia planteada en Psi-
cologia, que opone la herencia genética y el medio
ambiente para explicar el desarrollo del comporta-
miento (Dunlap, 1919; Kuo, 1921).

A pesar de haber despertado tan fuertes criticas a
lo largo del tiempo, la interpretacion evolutiva del
comportamiento humano también ha tenido ardien-
tes seguidores. Tras el desarrollo de la sociobiologia
(Wilson, 1980) se ha renovado, de hecho, el interés
en este enfoque (Crawford, 1987, 1989; Dewsbury,
1990; Richards, 1987). Los defensores de esta
perspectiva plantean que, por un lado, no tiene sen-
tido explicar el comportamiento humano aludiendo
a factores distintos de los que se requieren para
explicar el comportamiento de cualquier otra espe-
cie animal y, por otro, la explicacion evolutiva del
comportamiento no tiene por qué conducir a una
interpretacion determinista. Asi, no se esta aludien-
do necesariamente a explicaciones genéticas de su
desarrollo, ni se esta justificando el orden social
existente en base a la teoria de la seleccion natural.
En realidad, mas que como una justificacion de este
orden, la defensa de la perspectiva evolutiva puede
encuadrarse dentro de una critica a las estructuras
sociales actuales. Puede, por ejemplo, plantearse
que el desarrollo de las sociedades occidentales ha
alejado a las poblaciones humanas de las condicio-
nes ecologicas en las que evolucionaron y reivindi-
car un cambio en la forma de interaccion con el me-
dio (Kaye, 1989).

Parece existir, pues, una disparidad entre las in-
terpretaciones que se hacen de la teoria evolutiva.
Esta disparidad podria tener su origen en la natura-
leza de los enfoques desde los que se han formula-
do una teoria evolutiva y una teoria psicologica (Ale-
xander, 1985). La diferencia entre ambos enfoques
suele situarse en el hecho de que, mientras que los
psicologos se han interesado, fundamentaimente,
en establecer cudles son los mecanismos que con-
trolan el comportamiento, los bidlogos evolutivos se
han interesado en cdmo han llegado a ser estos me-
canismos como son. La idea central de estos Ulti-
mos ha sido que los mecanismos pueden represen-
tar soluciones dptimas para resolver los problemas
que plantea el ambiente en el que viven los anima-
les, es decir, que pueden interpretarse como solu-
ciones adaptativas (Lewontin, 1978).

Este interés fundamental de los psicologos ha
originado que buscaran en la biologia las causas de
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tipo orgdnico del comportamiento, como contraposi-
cion a oftro tipo de causas, no organicas sino am-
bientales, y que llegaran asi a asociar a la biologia
con la fisiologia y, por tanto, solo con el estudio de
las causas biologicas proximas (Mayr, 1982). Sin
embargo, la formulacion de la biologia en torno a la
idea de la adaptacion ofrece una diversidad de posi-
bilidades de explicacion del comportamiento. La
adaptacién no implica solo una explicacion a nivel de
las causas proximas, sino también al de las causas
ultimas. Este proceso puede, asi, no solo ser el re-
sultado de un proceso filogenético, sino también un
proceso ontogenético (McFarland, 1985; Vea, 1990)
0, incluso, tener lugar en el organismo adulto (May-
nard Smith, 1970), y la informacién de una genera-
cion a la siguiente puede transmitirse no unicamente
a través de los genes, sino que también puede dar-
se transmision cultural de informacion (Huntingford,
1984). Por tanto, el enfoque bioldgico no implica,
necesariamente, una explicacion determinista.

Quiza el determinismo no sea tanto un rasgo in-
trinseco al enfoque biologico como el resultado de
plantear una dicotomia entre lo biologico y lo am-
biental como explicaciones proximas del comporta-
miento, pasando, al asociar lo biologico sélo con lo
proximo, a una dicotomia entre lo innato y lo adquiri-
do para explicar el desarrollo del comportamiento.
Frente a la dicotomia, el enfoque biologico puede
representar una perspectiva mucho mas amplia si
se define desde la perspectiva adaptativa, esencial-
mente interactiva, y que lo aleja del determinismo
(Johnston, 1988).

Si la idea de la adaptacion no implica determinis-
mo geneético, la cuestion esta en explicar por qué la
teoria evolutiva se ha interpretado en Psicologia
como una explicacion genética del desarrollo del
comportamiento.

Teoria evolutiva y Psicologia:
El método comparativo

La idea de que las especies no son el producto de
creaciones especiales, sino el resultado de un pro-
ceso de evolucion que ha conducido a la adquisicion
de sus caracteristicas actuales, legitimo el estudio
de especies animales no humanas con el objeto de
explicar el comportamiento humano (Boakes, 1989).
La existencia de relaciones filogenéticas entre las
especies actuales justificaba, de hecho, que pudiera
utilizarse el método comparativo para el andlisis de
la evolucion de cualquier rasgo y, en el caso de ras-
gos que no fosilizaran, como las capacidades men-
tales humanas, fuera éste el unico metodo de elec-
cion. La idea de que la comparacion con otras
especies animales podria permitir explicar la evoiu-
cion del comportamiento humano fue el origen de
una floreciente investigacion en la disciplina que, tra-
dicionalmente, se ha denominado psicologfia compa-
rada.

Fue, quiza, el énfasis en la idea de la comunidad
de descendencia lo que determind el papel que la
teoria evolutiva desempend en un principio en la



Psicologia, y la aplicacion que ésta hizo del método
comparativo. Asi, se consideraba que otras espe-
cies animales actuales podrian representar diferen-
tes grados en un continuum de capacidades menta-
les, cuyo nivel maximo se encontraria en la especie
humana (Darwin, 1871; Romanes, 1883). En este
continuum, el ambiente jugaria un papel progresiva-
mente mas importante en el desarrollo del compor-
tamiento, cuya maxima expresion se encontraria en
la especie humana.

El estudio de animales no humanos en Psicologia
se entendia, por tanto, como el estudio de modelos,
que se podrian considerar analogos del comporta-
miento humano (similares como consecuencia de la
existencia de una convergencia funcional) pero que
permitian acceder, por su simplicidad, al analisis de
sus mecanismos (Hebb, 1950). Esta aplicacién del
método implicaba, por tanto, la inferencia de simili-
tud a nivel de mecanismos a partir de la existencia
de similitud a nivel funcional.

La aplicacién del metodo comparativo al estudio
de la evolucion del comportamiento fue el origen de
otra disciplina en el seno de la Zoologia, la Etologia.
El andlisis etoldgico de la evolucidn del comporta-
miento se caracterizo, clasicamente, por el estudio
de las homologias (rasgos cuya similitud puede ex-
plicarse por un origen filogenético comun) (Lorenz,
1950). El énfasis de la etologia sobre el valor adap-
tativo del comportamiento animal condujo al desa-
rrollo de una teoria que, de la suposicion de dicho
valor adaptativo, y por tanto funcional, inferia la
existencia de un proceso de transmision hereditaria
de las pautas de comportamiento. Asi, si la expre-
sién de dichas pautas tenia un elevado valor adapta-
tivo para el animal, debian presentar un notable
ajuste con las caracteristicas de la situacion en la
que debian ejecutarlas los animales, incluso en el
momento en que las ejecutaran por primera vez.
Esto implicaba que la aleatoriedad de las condicio-
nes ambientales en las que se hubiera desarrollado
el animal no debiera afectar a su desarrollo que, por
tanto, deberia ser el resultado de un programa ex-
clusivamente genético. La ausencia de variabilidad
en el comportamiento de animales criados en condi-
ciones ambientales diversas (criterio de universali-
dad) y la inexistencia de efectos de la privacion am-
biental durante el desarrollo sobre la expresion del
comportamiento en el adulto (experimentos de ais/a-
miento) podrian, pues, utilizarse como criterios para
establecer el caracter innato del comportamiento.
En el caso de la especie humana, por ejemplo, seria
de esperar que, cuanto mas importante fuera el ses-
go genético de un rasgo, menor fuera la variabilidad
intercultural y, por tanto, el criterio de universalidad
se pudiera poner a prueba, en este caso, en estu-
dios transculturales.

La aplicacion que hizo la Etologia del método
comparativo condujo, pues, de la idea de la adapta-
cion a la inferencia de un mecanismo, en este caso
el de una determinacion estrictamente genética en el
desarrollo del comportamiento, y las aproximacio-
nes psicoldgica y etoldgica al estudio del comporta-
miento se enfrentaron, fundamentalmente, en torno

a la pretension de que la genética pudiera explicar,
al menos en parte, algunos rasgos del comporta-
miento humano (Lorenz, 1982).

Tras la confrontacion y la revision de algunos de
sus planteamientos tedricos y de su metodologia, se
produjo una confluencia entre ambas, en torno a
dos principios. Por un lado, no se podia negar la
importancia que el medio, a través del aprendizaje,
juega en el desarrollo del comportamiento y, por
otro, tampoco era despreciable el papel que juega la
herencia como factor limitante de esos mismos pro-
cesos de aprendizaje (Hinde, 1970; Dewsbury,
1989), «predisponiendoy al animal a establecer con
mayor facilidad unas asociaciones que otras (Selig-
man y Hager, 1972). Para explicar el desarrollo del
comportamiento no podia, por tanto, aludirse unica-
mente a variables genéticas o a variables ambien-
tales.

La influencia relativa de ambos tipos de variables
en el desarrollo del comportamiento podia situarse,
en realidad, en un continuum entre una determina-
cion estrictamente genética y una determinacion
ambiental, categorias excluyentes entre si. La ads-
cripcion de un comportamiento a un punto cualquie-
ra dentro de este continuum podia basarse en el
analisis de la influencia de la variabilidad ambiental
sobre la variabilidad del caracter: en la medida en
que la variabilidad ambiental no determinara una va-
riabilidad fenotipica paralela, podria restarse impor-
tancia a la influencia de las condiciones ambientales,
y una de las aproximaciones al estudio de esta rela-
cion seguian siendo los experimentos de aislamien-
to. Asi, por ejemplo, el concepto de plantilla neural,
acunado para explicar el desarrollo del canto en las
aves, se ha establecido en base a los resultados de
este tipo de experimentos (Johnston, 1988).

Sin embargo, se han planteado una serie de pro-
blemas con relacion a este método. Por un lado, el
analisis de la genética del comportamiento tiene
como objetivo evaluar la contribucion relativa de la
variabilidad genética y la variabilidad ambiental so-
bre la varianza de un caracter y, a partir de este
analisis, plantear su heredabilidad. Esto implica que,
en ausencia de variabilidad fenotipica, no exista po-
sibilidad de analizar la contribucion relativa de la va-
riabilidad genotipica. Por otro lado, la heredabilidad
no es un parametro constante, sino que varia con el
rango de situaciones y de genotipos que se some-
tan a estudio (Lewontin, 1974). Ademas, y aunque
pudiera demostrarse que el origen de la variabilidad
sea genetico, esto no significa que se tenga infor-
macion sobre cémo contribuye la variabilidad genéti-
ca a la varianza del caracter, sino solo que contribu-
ye relativamente mas que la variabilidad ambiental.
Por tanto, no tendria sentido plantear dicotomica-
mente el papel que juegan los genes a partir de los
resultados de este tipo de experimentos. El analisis
de como contribuye la informacién genética al des-
arrollo del comportamiento deberia tener, en reali-
dad, como objetivo, desentranar la naturaleza de ia
interaccion entre el individuo que se esta desarro-
flando y el ambiente en que se desarrolla (Lehrman,
1953, 1970).
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Desde nuestro punto de vista, este enfoque inte-
ractivo hace compatible una explicacion bioldgica
con una explicacion no genéticamente determinista
del comportamiento. Asi, la teoria evolutiva, formu-
lada en torno a la idea de la adaptacion, tiene que
entenderse como sinonimo de posibilidad de ha-
cer frente a contingencias ambientales y, por tanto,
de interaccién con el ambiente. Lo que evoluciona
son estrategias de forma de vida: la evolucion dise-
fa un programa que guia al individuo a través de un
rango especifico de ambientes durante periodos de
tiempo restringidos (Smith, 1987). Las capacidades
concretas de comportamiento, asi como su sustrato
neurobioldgico, son el resultado de las presiones se-
lectivas que operan en determinados estadios de
este desarrollo (Hall y Oppenheim, 1987). Por elio, la
idea de la adaptacién no da lugar, necesariamente,
a un programa rigido, predeterminado, de desarrollo
que tenga como objetivo el comportamiento del
adulto, sino que origina un programa que, en inte-
raccion con el ambiente, provoca un resultado, que
debe analizarse en términos funcionales (Johnston,
1988). De hecho, con frecuencia implica la existen-
cia de estrategias condicionales de comportamien-
to, cuya utilizacidon depende de las condiciones del
medio en que reside o se desarrolla el individuo
(Maynard Smith, 1984).

Las unicas vias de aplicacion de la teoria evolutiva
al estudio del comportamiento no son, pues, el anali-
sis de las homologias o el de las analogias, como se
propuso tradicionalmente, sino que hay una tercera
via basada en esta idea de que, a partir de la teoria
evolutiva, teniendo en cuenta su enfoque funcional,
se pueden deducir hipotesis que pueden ponerse a
prueba sobre el comportamiento de diferentes espe-
cies (Crawford, 1987).

El enfoque psicobiolégico

Se considera que la Psicobiologia nacié como un
campo multidisciplinar (Hall y Oppenheim, 1987), en
el que se integrarian las aproximaciones bioldgica y
psicoldgica para resolver los problemas de la psi-
quiatria (Meyer, 1915, citado por Boakes, 1989). En
general, se la ha definido como el andlisis de las
bases biologicas del comportamiento.

Existen diferentes opiniones a la hora de precisar
mas en qué consisten dichas bases bioldgicas. Para
algunos, el término es sinénimo del estudio de la
actividad neural que subyace al comportamiento vy,
en cierta medida, de la Psicologia fisioldgica (Bridge-
man, 1988). Por tanto, forma parte de las Neuro-
ciencias (Thompson y Robinson, 1979; Uttal, 1987).
Otras definiciones plantean un concepto mas amplio
de la Psicobiologia que, interesada en el analisis de
las relaciones entre el sistemna nervioso y el compor-
tamiento, solo comparte con las Neurociencias su
interés en el estudio del sistema nervioso.

Estas definiciones tienen en comun el considerar
a las variables biolégicas como variables interme-
dias y, por tanto, reducir el enfoque bioldgico al es-
tudio de las causas proximas, fundamentalmente
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fisiologicas o genéticas. En este contexto, la utiliza-
cion de especies animales distintas de la humana se
justifica, como hemos intentado ilustrar anterior-
mente, por la existencia de principios generales apli-
cables tanto a los organismos mas simples como a
los mas complejos. Asi, la hipdtesis de una relacion
entre el sistema nervioso y el comportamiento pue-
de ponerse a prueba analizando la correlacion entre
los cambios en ios sistemas nerviosos y los cambios
en el comportamiento (Hebb, 1950). Esto implica
que los datos procedentes del estudio de otros ani-
males seran tanto mas significativos para la especie
humana cuanto mas proximas sean filogenética-
mente. Desde esta perspectiva, la incorporacion de
la teoria evolutiva se entiende como la incorporacion
de los determinantes de tipo filogenético, que se re-
fiejan en la necesidad de proximidad filogenética en-
tre la especie que se utiliza como modelo y la espe-
cie humana.

Sin embargo, el enfoque psicobiologico también
ha sido entendido como una perspectiva biolégica
amplia (Dewsbury, 1991; Gottlieb, 1983; Hall y Op-
penheim, 1987). Segun esta perspectiva, la Psico-
biologia abarca tanto el estudio de las causas pro-
ximas como el de las causas ultimas del com-
portamiento y, por tanto, no soélo incluye el inte-
rés por los correlatos fisiologicos, bioquimicos o
anatomicos, sino también por las consideraciones
ecoldgicas y evolutivas (Gottlieb, 1983). Actualmen-
te, la componen una amplia gama de disciplinas que
«...abordan desde el estudio de la evolucion de los
sistemas de apareamiento en el sapo hasta el de la
funcién de subregiones de la corteza cerebral huma-
na» (Legg, 1989, pagina 1).

Desde nuestro punto de vista, la idea de la adap-
tacion que hemos planteado, referente a los resulta-
dos (funcion), puede permitir describir de forma uni-
taria todos estos niveles y, por tanto, el enfoque que
caracteriza a la Psicobiologia. Desde esta perspecti-
va, su caracteristica seria el énfasis en la idea de
que algunos aspectos del comportamiento de cual-
quier especie, incluida la humana, pueden explicarse
suponiendo que constituyen soluciones adaptativas
a determinados problemas ambientales. Por tanto,
la Psicobiologia no se reduciria al analisis de los de-
terminantes genéticos, o filogenéticos del comporta-
miento humano, sino al estudio de como se produce
la interaccién entre el organismo y el medio a dife-
rentes niveles.

Una aplicacion de este enfoque al estudio del des-
arrollo del sistema nervioso lo representan las teo-
rias seleccionistas (Darwinismo neural) (Edeiman,
1987), que explican el desarrolio como el resultado
de una interaccion entre el potencial genético y las
presiones ambientales. Plantean que, para dos nive-
les cualesquiera de un sistema biologico, los niveles
inferiores actuan como generadores de diversidad
de formas, que son posteriormente estabilizadas o
eliminadas segun su eficacia en el nivel superior vy,
por tanto, segun su valor funcional (adaptativo). En
el caso del sistema nervioso, esta idea se interpreta
en el sentido de que su desarrollo se produce en
funcion de la seleccion de los circuitos neurales que



resulten funcionalmente mas adecuados (Dehaene y
Changeux, 1988).

Esta aplicacion ilustra el hecho de que una pers-
pectiva interactiva del desarrollo es compatible con
una perspectiva bioldgica y que, de hecho,,encaja
mejor en la biologia evolutiva que la dicotomia entre
dos tipos de factores causales mutuamente exclu-
'yentes. La explicacion biolégica no es unicamente
una explicacién proxima y, definida en su sentido
mas amplio, no tiene por qué entenderse como una
explicacion determinista ni reduccionista (Dewsbury,
1991).

Nota: Agradecemos al doctor F. Rodriguez Sanabra sus
comentarios sobre una versién previa de este manuscrito.
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