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MAPAS COGNITIVOS DEL INTERIOR
DE UN EDIFICIO CONOCIDO

M. MIGUELES; E. GARCIA BAJOS
Universidad del Pais Vasco

Resumen

En tres experimentos se analizan, a través de
una tarea de reproduccion, los mapas cognitivos
que tienen estudiantes universitarios de una
planta de su centro de estudio. En los dibujos de
la planta mostraron un rendimiento bastante
bajo, excepto para unos pocos espacios gue son
los mas frecuentados, mejorando en parte al fa-
cilitarles el plano o las etiquetas de los espacios.
Una reproduccion mds exacta solo se consigue
con un aprendizaje intencional, en este caso a
través del estudio del plano + etiquetas o de un
recorrido par la planta. Los mapas cognitivos de-
ben consistir en representaciones globales del
ambiente con especificaciones precisas unica-
mente para los elementos mas representativos.

introduccion

La facilidad para desenvolvernos en nuestro entorno
y para adaptarnos a ambientes nuevos indica la ela-
boracion interna de algun tipo de esquema que guia
nuestras conductas. Tolman (1948) utilizo por pri-
mera vez el término de mapa cognitivo para referirse
a esas representaciones.

Es su carécter de imagen interna lo que ha dificul-
tado el estudio de los mapas cognitivos, por lo que
se han disenado multiples técnicas para examinar
esas representaciones del espacio. Entre ellas po-
demos destacar los protocolos de recuerdo verbal,
el dibujo de mapas, estimaciones de distancias y di-
recciones, la utilizaciéon de maquetas y modelos o la
simulacion por ordenador. Pero no todas han tenido
igual aceptacion debido principalmente a las criticas
metodologicas recibidas. Se ha insistido en el desa-
rrollo de métodos rigurosos y precisos para externa-
lizar los mapas cognitivos (Evans, 1980; Hernandez
y Carreiras, 1986), pero la sofisticacion de las tareas
puede ocasionar un alejamiento de posiciones eco-
logicas. En este sentido, Rovine y Weisman (1989)
indican que métodos sencillos, como por ejemplo el
dibujo de mapas, que ademas presenta una correla-
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cién alta con otras tareas (Howard, Chase y Roth-
man, 1973; Rothwell, 1976), pueden ser mas predic-
tores que técnicas mas complejas para estudiar el
conocimiento espacial.

Otro hecho que ha complicado el estudio de los
mapas cognitivos es la diversidad de datos por la
amplitud de su campo de accion. A partir de la obra
pionera de Lynch (1960) La imagen de la ciudad, la
investigacion se ha centrado en espacios urbanos.
Aun asi, el ambito de aplicacion se extiende desde
el interior de un pequefo apartamento (Rothwell,
1976) hasta todo un pais (Cox y Zannaras, 1973) o
incluso al globo terrestre (Saarinen, 1973).

El caracter multidisciplinar que ha ido adquiriendo
esta area de estudio (Aragonés, 1986; Carreiras,
1986) ha originado una vasta coleccion de resulta-
dos empiricos que por la diversidad de planteamien-
tos ha impedido crear un marco tedrico solido que
articule los conocimientos acumulados (Downs y
Stea, 1973). Como senalan Kaplan (1976) y Wohlwill
(1976), la escasa coordinacion entre geografos o ar-
quitectos, mas interesados en las caracteristicas fi-
sicas del ambiente, y los psicologos, centrados en
las representaciones y en las diferencias individua-
les, ha impedido elaborar una perspectiva mas fun-
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cional que abarque el conocimiento espacial de una
forma coherente y unitaria.

La investigacion basica sobre mapas cognitivos,
independientemente del espacio que se abarque, de
las técnicas que se utilicen y de la perspectiva que
se adopte, debera responder a dos cuestiones rele-
vantes. En primer lugar, es importante delimitar qué
se aprende del ambiente, en qué consisten esos
mapas y que representan. Y en segundo lugar, ha
de abordar cdmo se adquiere esa informacion es-
pacial. Las aplicaciones del disefio ambiental al ur-
banismo, a la arquitectura 0 a la educacién ten-
dran que tomar buena nota de las respuestas que
se logren.

Para acercarnos a esas cuestiones, en el trabajo
empirico de esta investigacion analizamos los ma-
pas cognitivos que tienen los estudiantes de nuestra
facultad con mas de cuatro anos de estudio en el
centro, y por tanto con representaciones del medio
consolidadas que aumentan la fiabilidad de los re-
sultados (Hernandez y Carreiras, 1986), en una ta-
rea consistente en dibujar el plano de la primera
planta de uno de los edificios que acoge el area de
servicios del centro.

Si bien los espacios urbanos han sido ampliamen-
te examinados, hay escasos trabajos realizados con
edificios. Ademas, se pueden diferenciar dos lineas
de estudio: una centrada en el exterior y otra en el
interior. En el primer caso, se toma al edificio como
parte integrante de un espacio mas amplio y se trata
de delimitar las caracteristicas que lo hacen mas dis-
tintivo o significativo en ese contexto (Appleyard,
1969, 1976; Evans, Smith y Pezdek, 1982).

Por el contrario, el interior de un edificio constitu-
ye una entidad en si misma, de pequenas dimensio-
nes y completa, de ahi el interés en su estudio. Ex-
trana, por tanto, la escasez de trabajos y su hetero-
geneidad, si bien muchos de ellos comparten su in-
terés por resolver problemas funcionales. Weisman
(1981) observo que un tercio de los sujetos con ex-
periencia en un edificio cuya estructura era valorada
como compleja sufrian problemas de orientacién.
Entre los métodos propuestos para evitar esos pro-
blemas estan: el facilitar informacion en los cambios
de direccion e intersecciones (Best, 1970), que los
rotulos se situen perpendiculares a la direccion y a
la altura de los ojos (Corlett, Manemica y Bishop,
1972), pintar en colores distintos las secciones del
edificio (Evans, Fellows, Zorn y Doty, 1980), tener
acceso visual a otras partes del edificio desde el in-
terior o disponer de un plano de las plantas (Garling,
Lindberg y Mantyla, 1983).

Pero, ;qué conocemos realmente del interior de
un edificio?, jtenemos representaciones mentales
precisas 0 Unicamente conocemos las localizacio-
nes mas relevantes? Moeser (1988), sorprendido
por la ausencia de estudios a este respecto, realizé
una serie de experimentos con estudiantes de en-
fermeras que llevaban cuatro meses o dos afios ha-
ciendo practicas en un centro hospitalario. Las ex-
pertas situaron mas lugares correctamente y dibuja-
ron mas mapas-rutas con pasillos entre ias salas y
habitaciones, pero también cometieron mas errores
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que las novatas y ademas su rendimiento no superé
el 45 por 100 de los elementos, demostrando que
sus mapas eran muy incompletos. De todos modos,
como senala Moeser, el hospital era un edificio muy
complejo, casi un laberinto, y el rendimiento pudo
estar mediatizado por la habilidad pictorica de los
sujetos. En otro experimento que consistia en poner
nombres a los espacios de un plano en blanco a par-
tir de un lista con todas las etiquetas, no hubo dife-
rencias entre expertas y novatas en ningun aspecto,
lo que indica que los mapas cognitivos se forman en
unos pocos meses y que la experiencia adicional tie-
ne escasa importancia (Herman, Kail y Siegel, 1979).
En el tercer experimento, Moeser hizo que estudian-
tes sin ninguna relacion con el centro aprendieran la
estructura del hospital a través de un plano y pa-
seando por las plantas. En una prueba de estima-
cion de distancias y direcciones esos estudiantes
rindieron significativamente mejor que las enferme-
ras con experiencia. Estos resultados inducen a
pensar que aunque gracias a la experiencia las re-
presentaciones del ambiente se hacen mas abstrac-
tas y completas (Siegel y White, 1975), posiblemen-
te a través de un procesamiento incidental, para lo-
grar un conocimiento exacto del espacio ambiental
quiza se requiera un estudio atentivo.

En los experimentos 1 y 2 analizaremos queé re-
cuerdan sujetos con experiencia de un espacio co-
nocido, si hay elementos mejor recordados que
otros y qué efecto ejercen en el patron de resulta-
dos ayudas como disponer del plano o del inventario
del lugar. En el experimento 3 abordaremos qué
aporta un estudio intencional, del plano con etique-
tas o a través del recorrido por la planta, al conoci-
miento espacial adquirido por la experiencia, tanto a
nivel cuantitativo como cualitativo.

EXPERIMENTO 1

Si, como sugieren los resultados de Moeser, los ma-
pas cognitivos consisten en representaciones globa-
les de la realidad que unicamente incluyen especifi-
caciones precisas de los elementos mas representa-
tivos o utiles para cada contexto, entonces el re-
cuerdo del interior de un edificio seguira un patron
que muestre una gran exactitud en la reproduccion
de los espacios mas conocidos y un desconocimien-
to general del resto, sobre todo de aquellos que no
se usen.

Dentro de ese marco hipotetico, y teniendo en
cuenta que vamos a pedir a los sujetos una recupe-
racion controlada de un procesamiento incidental,
nos planteamos si ese supuesto desconocimiento
de gran parte de la informacion es completo o par-
cial. Es posible que aunque ciertos espacios sean
conocidos, se olviden en la reproduccion. Para estu-
diar este aspecto y con el fin de examinar la eficacia
de la representacion espacial y del inventario en los
mapas cognitivos de un espacio conocido, facilita-
mos a los sujetos esas ayudas en dos etapas suce-
sivas del experimento.



Método

Sujetos

Participaron en este experimento 40 estudiantes de
quinto curso de Psicologia de la Universidad del Pais
Vasco, 9 varones y 31 mujeres, con una edad me-
dia de 23 anos en ambos casos. Se eligieron alum-
nos de este curso para asegurar un buen conoci-
miento de las dependencias del centro.

Material

Se elaboré un plano de 21 x 16 cm de la planta
baja del edificio de la facultad donde se enclavan
sus principales servicios (véase la figura 1). El perfil
se extrajo de un plano general de los edificios de la

Salida

zona a escala 1:333, facilitado por el Ayuntamiento
de San Sebastian, y la estructura interna se adapto
segun las remodelaciones realizadas al habilitar un
viejo edificio como facultad.

Para este experimento se crearon dos versiones:
la primera del plano en blanco y la segunda con ese
plano mas las 28 etiquetas de los espacios de la
planta ordenadas alfabéticamente a su izquierda.
Ademas, en una hoja en blanco se disefi6 un rectan-
gulo de 23 x 18 cm para que los sujetos dibujasen
el plano.

Procedimiento

Los sujetos realizaron el experimento en grupos de
cinco y todos pasaron por tres condiciones. Primero
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1) Almaceén. 2) Animalario. 3) Aseos. 4) Aseos bar. 5) Aula Magna. 6) Bar. 7) Biblioteca. 8) Cocina. 9) Comedor. 10) Con-

serjeria. 11) Despacho ICE. 12) Despacho Psicologia Experimental. 13) Despensa bar. 14) Euskera. 15) Laboratorio Apren-

dizaje. 16) Laboratorio Fotografia. 17) Laboratorio Psicofisiologia. 18) Oficina Biblioteca. 19) Ordenadores 1. 20} Ordena-

dores 2. 21) Patio de columnas. 22) Sala becarios. 23) Sala lecturas. 24) Sala revistas. 25) Secretaria Departamentos.
26) Secretaria Facultad. 27) Testoteca Pedagogia. 28) Testoteca Psicologia.

Figura 1.

Plano de la planta de servicios con un listado de los nombres, por orden alfabético, de los 28 lugares sefalados en

el dibujo.
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se les pidié que dibujasen detalladamente en la hoja
en blanco todas las dependencias de la planta con
sus nombres en 15 minutos. Se les proporcionaron
dos puntos de referencia: la entrada principal, a la
que se accede desde una zona de aparcamientos, y
la salida a un pasillo que conduce a otros edificios.
En segundo lugar, se les entregd el plano en blanco
y dispusieron de 10 minutos para poner el nombre a
cada espacio. Y en tercer lugar, recibieron el plano
con las 28 etiquetas numeradas alfabéticamente. En
cinco minutos debian poner el numero correcto a
cada espacio en blanco del plano.

Resultados

Se valoraron los lugares correctamente reproduci-
dos, los errores de localizacion y las omisiones (véa-
se la tabla 1) y se realizé un andlisis de varianza
para un disefo intragrupo unifactorial con tres con-
diciones para cada una de esas medidas.

Con las respuestas correctas, el factor fue signifi-
cativo [F(2, 78) = 143,96; p < 0,001]. Posteriores
comparaciones entre pares de condiciones, realiza-
das con la prueba de Newman-Keuls, indicaron que
hubo mas respuestas correctas con el plano + eti-
quetas que sdélo con el plano, y en estas dos condi-
ciones el rendimiento fue mejor que al dibujar el pla-
no (p < 0,01).

Asimismo, los errores también fueron significati-
vos [F(2, 78) = 47,97; p < 0,001]. Los andlisis post
hoc indicaron que los errores de localizacion fueron
aumentando para las distintas tareas (p < 0,01).

Por ultimo, el andlisis realizado sobre las omisio-
nes tambien fue significativo [F(2, 78) = 207,64,
p < 0,001]. Las comparaciones entre pares de con-
diciones mostraron que al dibujar el plano se omiten
mas localizaciones que al poner nombres a los es-
pacios en blanco del plano y hay menos omisiones
con el plano + etiquetas que en los dos casos ante-
riores (p < 0,01).

Un analisis descriptivo indicé que al dibujar el pla-
no de la planta mas del 50 por 100 de los sujetos
reprodujeron y nombraron correctamente el patio de
columnas, los aseos, la sala de ordenadores 1, la
conserjeria, el aula magna, \a biblioteca, la sala de

TABLA 1

Medias y desviaciones tipicas (entre paréntesis)
para las respuestas correctas, errores y omisiones
en el experimento 1

Hoja Sélo Plano +

en blanco plano etiquetas

Respuestas 10,65 15,47 19,47

correctas (3,52) (3,82) (4,26)
0,9 2,62 4,8

Errores (1.05) (205  (2:63)

- 16,35 9,90 3,67

Omisiones (3,55) (3,93) (3.74)
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revistas, la sala de lectura y el bar. En la segunda
tarea, con ese porcentaje situaron en el plano, ade-
mas de esos nueve lugares, la sala de ordenado-
res 2, el despacho de psicologia experimental, la se-
cretaria, los aseos del bar, la cocina y el comedor. Y
en la ultima tarea también mas del 50 por 100 colo-
caron ademas la oficina de la biblioteca y la des-
pensa del bar.

Respecto a los errores, al dibujar el plano, ningun
lugar fue reproducido incorrectamente por mas del
20 por 100 de los sujetos. Con el plano en blanco,
mas del 20 por 100 nombraron incorrectamente la
testoteca de psicologia, |a secretaria de los departa-
mentos, los laboratorios de aprendizaje y psicofisio-
logia y el animalario. En fa ultima condicion, ademas
de los anteriores, también fueron incorrectamente
situados por mas del 20 por 100 el despacho de/
ICE, |a testoteca de pedagogia la sala de becarios, €l
despacho de euskera y el almacén. El laboratorio de
fotografia no tuvo errores, pero fue omitido en todas
las condiciones.

Discusion

El hecho de que estudiantes con mas de cuatro
anos de experiencia reprodujesen correctamente
solo el 38 por 100 de los lugares indica que tenemos
representaciones globales del ambiente que inclu-
yen especificaciones precisas sélo de unos pocos
elementos. Moeser (1988) encontrd un porcentaje
similar en un edificio mucho mas complejo y no ob-
servo mejoria cuando dio a las enfermeras el plano y
las etiquetas para que las colocaran en los espacios
en blanco. En nuestro caso, el hecho de que con
ambas ayudas aumentase el nUmero de aciertos pa-
rece indicar que tanto el plano en blanco como el in-
ventario permitieron a los sujetos actualizar la repre-
sentacion interna de la planta y actuaron como cla-
ves de recuerdo. Asi, las etiquetas les ayudaron a
identificar espacios que no habian reconocido en el
plano en blanco. La diferencia entre ambos resuita-
dos puede deberse a que la mayoria de los sujetos
de Moeser tuvieron dificultades para orientarse en el
plano, siendo por tanto de poca ayuda.

Por otra parte, los sujetos representan con preci-
sion, como en el trabajo de Holahan (1978), unica-
mente los lugares que usan con mas frecuencia o
que son muy representativos. Asi, tan sdlo 9 de los
28 espacios fueron reproducidos en los dibujos por
mas del 50 por 100 de los sujetos.

Aunque Evans y Pezdek (1980) indican que los ro-
tulos son predictores de un buen recuerdo, lugares
como el despacho del ICE o la secretaria de los de-
partamentos, que tienen grandes rdtulos en las
puertas, fueron poco recordados. Sin embargo, es-
pacios sin ningun tipo de rotulos como la sala de
ordenadores o los aseos fueron muy bien reprodu-
cidos. Como observaron Holahan y Dobrowiny
(1978), las actividades individuales y colectivas influ-
yen decisivamente en la formacion de los mapas
cognitivos. En este sentido, los espacios que se
usan cotidianamente, bien por ser zonas de reunion



como el bar y el patio de columnas, o bien por estar
relacionados con actividades académicas como la
biblioteca o la sala de lectura, son los mejor repro-
ducidos o identificados. Al contrario del uso, la ubi-
cacion de un lugar determinado dentro de la planta
no parece relevante. Espacios como la testoteca de
pedagogia o el despacho de euskera, que no habian
sido utilizados por los sujetos del experimento, se
recuerdan mal, a pesar de estar situados en lugares
de paso, cercanos a otros reproducidos con preci-
sion.

Respecto a los errores, el hecho de que aumenta-
sen tanto con el plano como con las etiquetas pudo
deberse a que los sujetos, primero, al ver los «hue-
cos» intentaban estimar a qué correspondian y, des-
pués, al tener los nombres se arriesgaban a colocar-
los incorrectamente.

EXPERIMENTO 2

En el experimento anterior hemos comprobado que
tanto el plano como el inventario ayudan a recuperar
informacidn referente a la planta. Aun asi, nos plan-
teamos si la mejora tan similar proporcionada por el
plano primero y después por el inventario se debe a
efectos especificos de esas ayudas o supone un ar-
tefacto experimental.

Tampoco podemos caer en el reduccionismo de
identificar plano con ayuda espacial y etiquetas con
ayuda inventarial o semantica. Los mapas cogniti-
vos integran ambas informaciones, pero no pode-
mos asegurar que sea de forma lineal o analdgica.

Al presentar a los sujetos del experimento 1 el
plano, éste pudo actualizar informacién espacial, in-
formacién inventarial o ambas. Lo unico que sabe-
mos es que el listado de los nombres de los lugares
después del plano aportd una ayuda adicionat a los
sujetos.

En este experimento examinamos si el plano si-
gue siendo efectivo una vez conocida la informacion
inventarial.

Método

Sujetos

Participaron 21 sujetos de caracteristicas similares a
los dei experimento 1, 15 eran mujeres y 6 varones.

Procedimiento

En este experimento los sujetos pasaron también
por tres condiciones. La unica diferencia con el ex-
perimento anterior se encontraba en la segunda
condicién. Tras dibujar en 15 minutos el plano en la
hoja en blanco y poner los nombres, volvieron a rea-
lizar la tarea, pero disponiendo de las 28 etiquetas
ordenadas alfabéticamente en ia parte izquierda de
la hoja. Por ultimo, tuvieron 5 minutos para poner
los numeros de la lista de etiquetas en los huecos
del plano en blanco.

Resultados

Como en el experimento 1, se estimaron los espa-
cios situados correctamente, los errores y las omi-
siones. Las medias y desviaciones tipicas para cada
una de esas medidas se hallan en la tabla 2.

Tanto con las respuestas correctas como con los
errores y omisiones se realizd un andlisis de va-
rianza intragrupo para un factor. Con las respues-
tas correctas, el factor resulté significativo
[F(2, 40) = 100,43; p < 0,001]. Las comparaciones
entre pares a traves de la prueba de Newman-Keuls
indicaron que cuando los sujetos dibujaron el plano
sin ningun tipo de ayuda ubicaron correctamente
menos lugares que cuando lo reprodujeron dispo-
niendo de las etiquetas o cuando trabajaron con el
plano + etiquetas (p < 0,01). Ademas, el rendi-
miento fue superior en esta ultima condicién que
cuando solo dispusieron de las etiquetas (p < 0,01).

El andlisis realizado sobre los errores también re-
sultd significativo [F(2, 40) = 41,43; p < 0,01]. Las
comparaciones indicaron que se cometen menos
errores al dibujar sin etiquetas que en las otras dos
situaciones (p < 0,01). Ademads, no hubo dife-
rencias significativas en los errores entre dibujar el
plano disponiendo de las etiquetas y la condicion de
situar esas etiquetas en los huecos del plano
(p < 0,05).

Por ultimo, el analisis sobre las omisiones también
resultd significativo [F(2,40) = 78,40; p < 0,001].
La prueba de Newman-Keuls indicé que se cometie-
ron mas omisiones al dibujar el plano sin etiquetas
que en las otras dos condiciones (p < 0,01). Ade-
mas, cuando dibujaron el plano disponiendo de las
etiquetas omitieron mas localizaciones que con el
plano + etiquetas (p < 0,01).

En el andlisis descriptivo, el patron de respuestas,
salvando pequenas diferencias entre las condicio-
nes de sdlo plano y sdlo etiquetas, fue similar al del
experimento 1.

Discusion

También en este experimento los sujetos reprodu-
cen al dibujar el plano unicamente los lugares mas

TABLA 2

Medias y desviaciones tipicas (entre paréntesis)
para las respuestas correctas, errores y omisiones
en el experimento 2

Hoja Sdlo Plano +

en blanco etiquetas etiquetas
Respuestas 9,33 15,57 17,14
correctas (3,33) (3,78) (4,04)
0,38 3,76 4,66

Errores (0.74) (2.36) 2:83)
18,28 8,66 5,85

Omisiones (3,48) (4,56) (4.22)
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representativos del area de servicios y los mas usa-
dos. En la segunda tarea, la presencia del inventario
fue tan util como en el experimento 1. Un examen
detenido de los dibujos del plano en la primera y se-
gunda condicidn para cada sujeto mostro que a pe-
sar de recordar mas elementos con las etiquetas, su
esquema general no se modifico, siguiendo el mis-
mo trazado en ambos casos. Aunque en menor me-
dida, el plano también fue efectivo una vez conocido
el inventario, y al contrario de las etiquetas no moti-
vO un aumento en el numero de errores.

EXPERIMENTO 3

A pesar de las ayudas aportadas, el rendimiento en
los experimentos 1y 2 no supera el 60-70 por 100.
Ademas, la inconsistencia del recuerdo queda mani-
fiesta por el aumento general en los errores, que su-
ponen el 50 por 100 de la recuperacion tras cada
ayuda. Posiblemente, como indica Moeser (1988),
para que las representaciones mentales del ambien-
te sean precisas se requiere atencion deliberada a
las relaciones espaciales.

Para analizar este aspecto, dos grupos de sujetos
fueron instruidos a aprender la planta de servicios,
un grupo a través del estudio de un plano correcta-
mente etiquetado y el otro con un recorrido guiado
por la planta.

La literatura indica que hay sustanciales diferen-
cias entre los dos tipos de aprendizaje (Evans y
Pezdeck, 1980; Thorndyke y Hayes-Roth, 1982).
Estas diferencias pueden manifestarse mas a nivel
cualitativo que cuantitativo, ya que en nuestro caso
un breve estudio intencional del plano o de la planta
sera igualmente eficaz para alcanzar una gran preci-
sion en el recuerdo.

Thorndyke y Hayes-Roth (1982) indican que a tra-
vés de un mapa se adquiere un conocimiento global
en forma de imagenes, mientras que a través del re-
corrido se logra un conocimiento de rutas y conexio-
nes entre espacios. Esto hace suponer que la es-
tructura del trazado de los dibujos de los planos di-
ferira en funcion del tipo de estudio. Rovine y Weis-
man (1989) clasifican los mapas en funcién de su
complejidad y desarrollo en secuenciales y espacia-
les, estableciendo varias categorias para estos ulti-
mos. En este experimento examinamos todas ellas
para determinar si los sujetos que hacen el recorrido
muestran una mayor elaboracion y desarrollo de ru-
tas y conexiones.

Método

Sujetos

En este experimento participaron otros 56 estudian-
tes de quinto de Psicologia, 10 varones y 46 muje-
res, con una media de edad de 24 afnos.
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Procedimiento

Los sujetos se dividieron en tres grupos segun la
disponibilidad de sus horarios, aproximadamente
con el mismo numero de mujeres y varones. El gru-
po control, formado por 16 sujetos, solo tuvo que
dibujar el plano y poner los nombres correctos a
cada espacio. El grupo de estudio, compuesto por
17 sujetos, estudio durante 5 minutos un plano co-
rrectamente etiquetado antes de realizar el dibujo.
Por ultimo, un grupo de 23 sujetos realizé un recorri-
do por la planta del edificio con el experimentador,
que les iba indicando cada espacio y sus nombres.
Tras este recorrido en pequenos grupos, que durd
unos 10 minutos, dispusieron de 15 minutos para di-
bujar el plano de esa planta.

Resultados

Valoradas las respuestas correctas, los errores y las
omisiones (véase la tabla 3), con las respuestas co-
rrectas se realizd un andlisis de varianza para un
factor intergrupos, resultando el factor significativo
[F(2,53) = 71,92; p < 0,001]. Posteriores compa-
raciones entre pares de grupos indicaron que el gru-
po control ubicd correctamente menos localiza-
ciones que los grupos de estudio y recorrido
(p < 0,01), no encontrandose diferencias significati-
vas entre los rendimientos de estos dos ultimos
grupos. Aunque con los errores de ubicacién no
se encontraron diferencias entre los grupos
[F(2,53) = 0,83; p > 0,05], el andlisis de varianza
reatizado sobre las omisiones si llego a ser estadisti-
camente significativo [F(2, 53) = 70,48; p < 0,001].
Las comparaciones entre pares de grupos con la
prueba de Newman-Keuls indicaron que el grupo
control omitié mas localizaciones que los grupos de
estudios y recorrido (p < 0,01), no habiendo dife-
rencias entre los grupos de estudio y recorrido.

En este Ultimo experimento se realizaron tres ana-
lisis cualitativos. En primer lugar, como en los expe-
rimentos anteriores y a nivel descriptivo, se analiza-
ron los porcentajes de recuerdo de cada uno de los
28 espacios. En segundo lugar, se valoraron para
cada condicion los distintos tipos de planos dibuja-
dos por los sujetos. Y por ultimo, se examiné la cali-

TABLA 3

Medias y desviaciones tipicas (entre paréntesis)
para las respuestas correctas, errores y omisiones
en el experimento 3

Control Estudio Recorrido
Respuestas 11,18 23,35 24,56
correctas (3,90) (3.88) (3,24)
0,94 0,65 0,48
Errores (1.23) (0,93) (1.08)
- 15,87 4 2,97
Omisiones (4.31) (3.74) (2.65)




dad de los dibujos en funcion de cada 10 caracteris-
ticas.

En el primer andlisis, el grupo control se comporto
como en los experimentos 1y 2, reproduciendo mas
del 50 por 100 de los sujetos sélo un grupo reduci-
do de caracteristicas, mientras que en los grupos de
estudio y recorrido los 28 espacios fueron reprodu-
cidos por mas del 70 por 100 de los sujetos. En los
errores, ningun grupo superd el 12 por 100 en nin-
guna caracteristica. Por ultimo, en el grupo control
mas del 50 por 100 de los sujetos omitieron 17 loca-
lizaciones. En el grupo de recorrido, mas del 20 por
100 omitieron el despacho de euskera, la oficina de
la biblioteca, el almacén y la despensa. Y en el gru-
po de estudio, ademas de las anteriores, mas del 20
por 100 omitieron la sala de ordenadores 2, el labo-
ratorio de aprendizaje y las salas de revistas y de
becarios.

Respecto al tipo de planos dibujados por los suje-
tos, en funcion de su complejidad podemos distinguir
cuatro categorias: planos secuenciales, en mosaico,
parcial y totalmente estructurados. En los planos se-
cuenciales, los sujetos empezaban el dibujo desde
un punto e iban colocando secuenciaimente los
nombres de los espacios, ignorando ia estructura,
forma y uniones entre lugares. Los planos espacia-
les fueron divididos en tres categorias. Los pla-
nos-mosaico representaban las salas bien ordena-
das en el espacio pero eran «cajones» aislados sin
rutas de unidn. En los planos parcialmente estructu-
rados, los lugares estaban unidos y relacionados
unos con otros pero faltaban pasillos o parte de la
estructura. Por ultimo, los planos totalmente estruc-
turados mostraban un completo desarrollo de la es-
tructura, formas y conexiones entre salas. En el gru-
po control sélo el 50 por 100 de los planos estaban
totalmente estructurados, siendo del 76 y 83 por
100 para el estudio y la navegacion, respectivamen-
te. Planos secuenciales hubo unicamente en el gru-

TABLA 4

Porcentaje de sujetos que reprodujeron
correctamente en el dibujo las caracteristicas

estimadas
Caracteristicas Control Estudio  Recorrido
Estructura general 68,75 88,23 91,3
Orientacién general 87,5 100 100
Pabellon anexo
(bibtioteca) 56,25 82,35 47,83
Proporcién patio-alas 6,25 52,94 39,13
Proporcion entre
secciones 62,5 82,35 73,91
Pasillo central 75 100 95,65
Pasillo fondo 50 8235 100
Pasillo en L 68,75 94,12 100
Forma octogonal patio
de columnas 18,75 35,29 17,39
Forma y tamano de los
espacios 18,75 82,35 65,22

po control (12,5 por 100), y los de mosaico apare-
cieron tanto en el control como en el grupo de estu-
dio (6 por 100 en ambos casos).

El uitimo andlisis cualitativo consistid en un exa-
men pormenorizado de la calidad de los dibujos,
centrado en 10 caracteristicas (véase la tabla 4): la
estructura general de la planta con sus distintas par-
tes bien delimitadas, la orientacion de los espacios
dentro de la planta, la visidn de la biblioteca (cons-
truida tres anos antes) como un pabelién anexo con
entrada desde el edificio principal, la proporcion re-
lativa entre el patio de columnas y las alas laterales
constituyendo una seccion, la proporcion entre ésta
y la otra seccion de la planta, el pasillo central, el
gque une el bar con la sala de lectura en formade T
con el anterior, el tercer pasillo en forma de L en el
area de ordenadores, la forma octogonal del patio
de columnas y una estimacion global sobre la forma
y tamano de los espacios dibujados en relacion al
plano real.

Discusion

Los resultados muestran que para tener un conoci-
miento preciso de la informacion espacial es nece-
sario prestar atencion directa al medio. En los gru-
pos de aprendizaje intencional, todos los espacios
fueron reproducidos por mas del 70 por 100 de los
sujetos. Ademas, ese recuerdo es consistente si te-
nemos en cuenta el bajo nivel de errores cometidos
por los sujetos.

Los andlisis cualitativos muestran gue el aprendi-
zaje intencional también afecto a la compiejidad de
los planos dibujados por los sujetos. Los mas elabo-
rados fueron los del grupo de recorrido, lo que indi-
ca la importancia de la experiencia directa con el
ambiente (Thorndyke y Hayes-Roth, 1982).

En el analisis de las caracteristicas de los dibujos
también se aprecian diferencias entre las condicio-
nes. Destaca una clara mejoria de los grupos de es-
tudio y recorrido respecto al control, a excepcion de
la vision de la biblioteca como edificio separado y en
la forma octogonal del patio de columnas donde el
grupo control y el de recorrido tienen un rendimiento
muy similar. Los sujetos gue estudiaron el plano son
mas precisos en ese tipo de detalles y también man-
tienen mejor las proporciones entre las distintas
secciones, previsiblemente porque siguen el modelo
del plano estudiado. Por ultimo, los sujetos del gru-
po de recorrido muestran un mejor conocimiento de
la estructura general de la planta y colocan las rutas
y pasillos con mas precision.

Conclusiones

Aungue 10s sujetos tienen una idea general de la es-
tructura, forma y espacios de la planta estudiada en
esta investigacion, al dibujar el plano solo represen-
tan con exactitud, como en el trabajo de Holahan y
Dobrowiny (1978), los espacios relevantes para
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ellos, que son los que utilizan con mayor frecuencia.
Los espacios con mayor tamano fueron también los
mejor reproducidos, pero en este estudio no pode-
mos determinar si esa variable ejerce algun efecto,
ya que eran también los lugares mas frecuentados.
Otras variables como la correcta rotulacion de las
salas, su ubicacion en lugares de transito o la cerca-
nia a espacios muy utilizados, no fueron predictores
de una buena reproduccion.

El conocimiento que tienen los sujetos del interior
de un edificio es bastante global y fragmentario,
pero suficiente para moverse en ese medio sin difi-
cultades. Las representaciones espaciales parecen
seguir un principio de economia, incluyen la informa-
cion necesaria para desenvolvernos en el medio y
los detalles o la informacion ambiental poco util es
filtrada para evitar sobrecargas del sistema (Mil-
gram, 1970).

Los mapas cognitivos se adquieren a través del
contacto con el medio de un modo incidental. Para
tener un conocimiento preciso del ambiente se re-
quiere un aprendizaje mas atentivo.
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