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DETERMINACION EXPERIMENTAL DE LA
HIPOTESIS DE CONSTANCIA SINTACTICA
EN EL PROCESAMIENTO LINGUISTICO
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Resumen

El trabajo que presentamos es una experimenta-
cion que pretende comprobar la hipdtesis de la
constancia sintdctica descrita por K. Foster e
{. Olbrei. Esta constancia se manifestaria por la
existencia de una correlacién positiva entre los
tiempos de procesamiento para oraciones plausi-
bles y no plausibles que tengan similar estructura
sintactica. Los sujetos eran estudiantes universi-
tarios, y su tarea consistia en decidir si una frase,
proyectada como una diapositiva, era o no una
oracién con significado. Los resultados obteni-
dos verifican fa hipdtesis para oraciones com-
puestas, pero no para oraciones simples. Subsi-
diariamente, hemos encontrado que la latencia
de decisidn es mayor en oraciones implausibles
‘que en plausibles, pero permanece igual en ora-
ciones simples y compuestas.

Introduccion

En el articulo «La autonomia del subprocesador sin-
tactico del lenguaje» (Santiuste, 1982) planteaba-
mos las bases tedricas del sistema de procesamien-
to linguistico, a la vez que haciamos un estudio in-
troductorio comparativo entre la teoria que sostiene
la autonomia del subprocesador sintactico (Fodor,
1983; Fodor y col.,, 1974; Foster, 1979; Garrett,
1976; Massaro, 1979; Oden, 1984; Potter y Noel,
1987) y la teoria lineal-interactiva (Cairns, 1981;
Masson, 1988; Marslen-Wilson, 1975; Marslen-
Wilson y col., 1978; Tyler y Marslen-Wilson, 1977).
Asumiamos la existencia de tres niveles de procesa-
miento: léxico, sintactico y semantico, correspon-
dientes a las partes en que se divide la linglistica a
partir de los primeros trabajos de Chomsky. El desa-
rrolio de la psicolinglistica ha llevado a plantear las
relaciones entre los niveles linguisticos como una
cuestion definitoria de cada uno de los niveles y del
sistema en general. La intensa investigacion que se
ha venido efectuando en este concreto aspecto de
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The present work is a experimental research to
verify the syntactic constancy hipothesis de-
scribed for K. Forster and 1. Olbrei. This hypothe-
sis should be manifested by the existance of a
positive correlation of the times of processing for
plausible and not plausible sentences with similar
syntactic structures. The subjects were universi-
ty students. Their task consisted in deciding
wether a sentence, projected as slide, was or
was not meaningful. The results obtained verified
the hypothesis for compound sentences, but not
simple sentences. Consequently, we found that
the latency of decission is bigger in unplausible
than in plausible sentences, although it remains
the same in simple and compound sentences.

la psicolingliistica no ha podido deshacer finalmente
las imprecisiones en que nos movemos (Swinney,
1979; Tulving y Gold, 1963).

El planteamiento de las relaciones entre estos
tres niveles cabe efectuarlo desde la hipétesis que
establece que la estructura sintactica se basa exclu-
sivamente en datos sintacticos, como pueden ser el
orden de la estructura superficial, la colocacion de
los pronombres relativos o, en general, las caracte-
risticas sintacticas de cada item léxico provistas por
el lexicéon. También cabe hacerlo desde la hipotesis
que sugiere que dicho procesamiento ha de basarse
en factores semanticos y pragmaticos, que interac-
tdan continuamente con los elementos sintacticos.

Respecto al papel que desempena el procesador
semantico en relacion con el procesador sintactico
caben dos diferentes posiciones: la primera, que
Forster y Olbrei (1973) denominan como «hipdtesis
de la constancia sintactica», asegura que los efectos
semanticos no son operativos y que el componente
de tiempo directamente atribuido al proceso sintacti-
Co permanece constante, a pesar de las variaciones
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en los significados. La segunda, la «hipétesis inter-
activay, afirma que el nivel semantico de procesa-
miento tiene un importante papel en la toma de deci-
siones sintacticas.

Planteamiento de la experiencia

El experimento que desarrollamos tiene su antece-
dente mediato en el trabajo de Forster y Ryder,
«Perciving the structure and meaning of sentences»
(1971). En este trabajo, y utilizando la técnica RSVP
(«rapid visual serial presentation»), se obtienen re-
sultados que demuestran que las oraciones com-
puestas son mas dificiles de recordar que las oracio-
nes simples, sin tener en cuenta si el significado de
la oracidon es normal, andomalo o inusual. Se de-
muestra, igualmente, que la dificultad relativa de las
diferentes estructuras sintacticas es aproximada-
mente constante en cada condicion semantica.

Estos resultados no parecen apoyar la hipotesis
de que los procesos sintdcticos y semanticos se
realizan paralelamente. La dificultad relativa de va-
rias estructuras sintdcticas tiende a ser mantenida
bajo las tres condiciones semanticas antedichas, lo
que resulta consistente con la creencia de que el
proceso sintactico ocurre antes que la interpretacion
semantica y tiene lugar de la misma manera, sin im-
portar qué efectos semanticos sean previstos para
la estructura a analizar.

Por otra parte, Bever (1970, 1990) y Bever y cola-
boradores (1970, 1987, 1991) enunciaron un radical
cambio en una concepcion del procesamiento lin-
guistico y definen las diferentes operaciones que
realizan los subsistemas linguisticos. Tal hipdtesis
esta fundamentada biolégicamente por datos que
han sido aportados por la investigacion con sujetos
afasicos, sobre todo.

La polémica entre modularistas e interaccionistas
pervive aun hoy en la literatura psicolinglistica (Gar-
field, 1987), a pesar de que este topico cientifico na-
cio a la investigacion con los primeros pasos de la
psicolingistica y ha sido uno de los mas sometidos
a prueba. Seguramente no hemos sabido idear
pruebas experimentales lo bastante fuertes como
para producir resultados validos. En este sentido,
Bever y colaboradores (1991) proponen la existen-
cia de una variacion hereditaria (la dominancia en la
escritura de la mano derecha o de la mano izquier-
da) en la comprension linglistica. Esto supondria
una confirmacion de la teoria modular. Todo apunta
a que esta formidable intuicion de la psicologia cog-
nitiva resulta verdadera en su enfoque neuroldgico.

El disefio de nuestro experimento esta basado en
el mencionado trabajo de Forster y Olbrei (1973). En
este articulo, los autores asumen que las hipdtesis
acerca de la estructura sintactica se basan en efec-
tos sintacticos exclusivamente. Estos efectos no
han sido muy bien determinados, pero existen apro-
ximaciones muy fundamentadas en los trabajos de
Bever y colaboradores (1987, 1991); Fodor y Garret
(1967); Fodor, Garrett y Bever (1968); Foster (1979);
Garret (1976).
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Los puntos fundamentales sobre los que Foster y
Olbrei (1973) insisten en su hipdtesis de la constan-
cia del subprocesador sintdctico son los siguientes:

1. Que los unicos inputs para el procesador sin-
tactico son las propiedades sintacticas de los items
léxicos provistos por el lexicon y por los efectos ob-
tenidos a través de la posicién de la palabra en la
cadena de palabras o en la frase.

2. Que las decisiones acerca del andlisis sintacti-
co son hechas sin referencia al posible significado
de la frase.

3. Que aungue las hipdtesis semanticas pueden
ser formuladas sobre la base de la informacion léxi-
ca mientras el proceso sintactico esta realizandose
todavia, la unica funcion de estas hipotesis es expe-
dir interpretacion semdntica cuando el andlisis sin-
tactico se ha efectuado.

4. Que el proceso semantico no se completa has-
ta que el analisis sintactico es obtenido y que las hi-
potesis semanticas deben ser comprobadas desde
la perspectiva de su compatibilidad con el analisis
sintactico.

El proposito de este experimento es determinar el
efecto de constancia sintactica. La condicidon espe-
cifica a probar es la existencia de una correlacion
positiva entre los tiempos de procesamiento para
oraciones plausibles y no plausibles que tengan una
similar estructura sintactica. Se comprobaran, tam-
bién, otras hipotesis de manera subsidiaria:

a) Se espera que las oraciones no plausibles
sean asociadas con latencias de decision mas lar-
gas que las oraciones plausibles.

b) Se espera, por ultimo, que las frases compues-
tas por dos oraciones produciran latencias mas lar-
gas que las oraciones simples con el mismo numero
de palabras.

Método
Procedimiento

Se ha empleado la técnica de /atencia de decisio-
nes. Esta técnica es una derivacion del procedimien-
to de latencia de decisiones usado por Rubenstein,
Gardfield y Millikan (1970) para estudiar el reconoci-
miento de palabras. Su tarea consistio en requerir
del sujeto una decision acerca de Si una secuencia
de letras dada formaba una palabra o no. Este pro-
cedimiento puede hacerse extensivo a las oracio-
nes: se pide a los sujetos que decidan si una se-
cuencia de palabras forman una oracion con signifi-
cado o no. Presumiblemente la unica forma de to-
mar una decision a ese respecto es intentar analizar
la secuencia dada como si fuera una frase significa-
tiva en el idioma que sea. Por tanto, el tiempo de de-
cision reflejaria el tiempo total de proceso requerido
por la frase. Esta técnica ha sido usada previamente
con algun éxito en el estudio de los efectos del con-
texto por Dooling (1972).



Se han preparado veinte estructuras superficiales
diferentes, diez oraciones simples y diez oraciones
compuestas. Se prepararon dos versiones de cada
estructura superficial, una de ellas con significado
plausible y otra con significado relativamente ines-
perado o totalmente implausible. En la construccion
de las oraciones fue utilizado el Diccionario de fre-
cuencias de palabras espariolas, de A. Juilland y
E. Chang-Rodriguez, procurando acercar las oracio-
nes a unas frecuencias totales iguales, es decir, ten-
diendo a que cada oracion tuviera una suma similar
de frecuencias de uso de las palabras que la compu-
sieran. En los tiempos verbales que no aparecian en
el diccionario se obtenia la media de las frecuencias
de todos los demas tiempos. Se ha tenido en cuenta
el diferente valor de los verbos transitivos e intransi-
tivos, pero no se han suprimido los pronombres per-
sonales, aunque hubiera resultado aconsejable, con
el fin de unificar el nimero de palabras de cada ora-
cion en ocho.

Fueron preparadas cuarenta diapositivas de tal
manera que, al ser proyectadas, la oracion exhibida
apareciera como un texto escrito a maquina con la
caracteristica especial de que las letras aparecian en
blanco sobre una superficie oscura. La letra inicial
de la primera palabra de cada oracién fue escrita
con mayuscula. Las cuarenta oraciones fueron or-
denadas al azar y presentadas a los sujetos segun
esta ordenacion.

Tarea experimental

Los sujetos fueron instruidos de que su trabajo con-
sistia en determinar tan rapidamente como fuera po-
sible si la secuencia presentada era inteligible, es
decir, si era una oracion gramaticalmente buena. Si
era asi, los sujetos deberian responder. presionando
un boton sostenido por su mano derecha; si no era
asi, no se exigia respuesta.

Los tiempos de reaccién fueron medidos desde el
comienzo de la proyecccion de la diapositiva a la
respuesta del sujeto. En los ensayos en los que el
sujeto tardaba en responder, el experimentador es-
peraba durante diez segundos antes de dar por ter-
minado el ensayo. La accion de cambiar las diaposi-
tivas en el proyector seria como un aviso para el co-
mienzo del nuevo ensayo. Ademas, se avisaba a los
sujetos en la explicacion previa de intenciones y mé-
todos de que alguna frase podria no ser significati-
va, practicandose antes de comenzar la aplicacion
con dos o tres sujetos.

Sujetos

La prueba se realiz¢ individualmente, aplicandola a
veinte sujetos adultos, estudiantes del quinto curso
de carrera de la Facultad de Psicologia de la Univer-
sidad Complutense de Madrid. Los sujetos eran vo-
luntarios, siendo vélida esta actividad como practi-
ca oficial.

Hipoétesis
La hipotesis principal era la siguiente:

— La correlacion entre los tiempos de procesa-
miento de oraciones plausibles e implausibles que
tengan similar estructura sintactica sera positiva.

Habia ademas dos hipdtesis secundarias:

— El tiempo de procesamiento sera mayor en
oraciones implausibles que en oraciones plausibles.

— El tiempo de procesamiento sera mayor en fra-
ses compuestas que en frases simples con el mis-
mo numero de palabras.

Resultados

Se efectud un trabajo previo sobre las puntuaciones
directas para eliminar la distorsidn introducida por
las latencias excepcionalmente largas; esto se con-
siguié mediante el andlisis de los datos de cada su-
jeto, estableciendo los puntos limites en mas/menos
dos desviaciones tipicas, sustituyendo las puntua-
ciones que no se ajustaran a estas medidas por el
valor del punto limite hallado; posteriormente se utili-
zaron estas puntuaciones ajustadas para obtener la
medida para cada item y se hallo la correlacion.

La tabla 1 recoge la latencia media de cada condi-
cion y las correlaciones pertinentes.

Como podemos observar, no resulta significativa-
mente distinta de O la correlacién entre oraciones
simples plausibles e implausibles, pero si para ora-
ciones compuestas y para el total de oraciones.
Esto proporciona un cierto apoyo, no completo, a
nuestra hipdtesis principal.

En relacion con las condiciones subsidiarias a pro-
bar, se esperaba que las oraciones no plausibles
fueran asociadas con latencias de decision mas lar-
gas que las oraciones plausibles. Esto se cumple en
todas las oraciones tanto simples como compues-
tas, con excepcion de la oracion «Cuando le hubo
arreglado, ella...»; y esto es debido, sin duda, ala in-
fluencia de variables no controladas en la experien-
cia, entre las que figura el uso del pronombre perso-

TABLA 1

Latencia media de decision y correlaciones entre
los distintos tipos de frases (* p < 0,05;

*p < 0,01)

Tipo de oracién Latencia media Corretacion
Simples-plausibles 2.334 msg
Simples-implausibles 3.171 msg r = 0,157
Compuestas-plausibles 2.512 msg
Compuestas-implausi-
bles 3.073 msg r = 0,568 **
Total plausibles 2.423 msg
Total implausibles 3.122 msg r = 0,408 *

407



nal que proporciona pistas en la interpretacion enfa-
tizando en una concreta direccién el pensamiento.

Se esperaba, por ultimo, que las frases compues-
tas por dos oraciones producirian latencias mas lar-
gas que las que serian producidas por oraciones
simples con el mismo numero de palabras. Esta hi-
poétesis no se verifica, como podemos apreciar en la
tabla 1. En efecto, las oraciones compuestas plausi-
bles tardan mas en procesarse que las simples,
pero ocurre lo contrario con las implausibles.

Conclusiones

Los resultados de este experimento proporcionan
una cierta evidencia de que, en determinadas condi-
ciones, el tiempo requerido para analizar una estruc-
tura sintactica particular es aproximadamente cons-
tante, teniendo en cuenta las variaciones en la plau-
sibilidad del significado asignado a esa estructura.
Sin embargo, esta constancia se produce sélo en
oraciones compuestas y no en oraciones simples.
Resulta dificil explicar estos resultados desde pos-
turas univocas.

El porcentaje de la varianza del tiempo de proce-
samiento atribuido a factores sintacticos seria in-
apreciable (2 por 100) en oraciones simples, y muy
bajo (16 por 100) en el total de oraciones; solo en
oraciones compuestas adquiere cierta relevancia
(382 por 100). Esto parece demostrar que el subpro-
cesador sintactico no es mas que una parte del sis-
tema total, que aporta relativamente poco como fac-
tor auténomo al funcionamiento del mismo. De iguall
forma, pondria de manifiesto que el tiempo de pro-
cesamiento sintactico no es consistente a través de
distintas condiciones semanticas.

No obstante, no debemos confundir tiempo de
procesamiento sintactico con tiempo total de proce-
samiento. La constancia sintactica se relacionaria
con el primero, y no con el segundo de estos tiem-
pos; en este ultimo se incluyen los efectos del sub-
procesador semantico, deteccion de errores, consi-
deraciones pragmaticas, etc. La dificultad estriba en
decidir a partir de qué valor de la correlacion es posi-
ble validar la hipotesis de la constancia sintactica.
Forster y Olbrei (1973) propusieron que, de manera
provisional, aceptasemos una correlacion positiva,
la cual hemos obtenido en las oraciones compues-
tas. Nos queda por explicar por qué no la hemos ha-
llado en oraciones simples. Esto puede hacerse con
la siguiente consideracion: el sujeto es capaz de dis-
tribuir de manera variable el tiempo de procesamien-
to de cada subsistema (sintactico, semantico...)
atendiendo a distintas condiciones, como la dificul-
tad gramatical, la presencia de palabras desconoci-
das, la carencia de significado, etc. De modo que, al
encontrarse con una mayor dificultad para procesar
las oraciones compuestas, dedica a su procesa-
miento sintactico un tiempo proporcionalmente mas
alto (dentro de un tiempo total de procesamiento si-
milar al de las oraciones simples), lo cual se refieja
en la mayor cantidad de varianza explicada por ese
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TABLA 2

Oraciones empleadas en el experimento

1. Oraciones simples plausibles

— Los oficiales fueron recibidos con una calurosa cere-
monia.

— Las cinco niflas nadaban en la gran piscina.

— EI nifio rico asistia a un colegio privado.

— Algunos acontecimientos molestaban grandemente a
los estudiantes serios.

— El nifo hambriento encontrd algun pan seco hoy.

— Varios nifios corrieron hacia el edificio en llamas.

— La pelicula extranjera fue un éxito muy aclamado.

— Nadie ri¢ por el estupido error del nifo.

— La reina bail6 en el baile del embajador.

— Juan fumaba los cigarros durante el sombrio espec-
taculo.

2. Oraciones simples implausibles

— Los aborigenes fueron obsequiados con una mohosa
invencion.

— Las tres chinches saltaban sobre la moldeada comida.

— El espiritu apacible frecuentaba a un clerigo antiguo.

— Sus ruidos ensordecian lentamente a los ministros bo-
nitos.

— La mosca inteligente hizo algunas drogas pequenitas
hoy.

— Varios abogados se lanzaron hacia la travesia caida.

— La intriga estupida fue un fracaso muy continuado.

— Nadie subi¢ a la helada reliquia del santo.

— El autor observo a su angulo del vecino.

— Mary masticaba la hierba durante la corrompida charla.

3. QOraciones compuestas plausibles

— El procurador que ella queria estaba ocupado ayer.

— El vestido que Pamela usaba me parecia feo.

— Ellos esperaban que sus soldados se aproximaban si-
lenciosamente.

— Oyo los canticos que disturbaron toda la reunion.

— El coro entonaba himnos mientras nosotros rezabamos
mucho.

— Tener animales cerca de nosotros es terriblemente mo-
lesto.

— Su padre sabia que él odiaba e! matrimonio.

— Cuando le hubo despertado ella entonces desaparecio
rapidamente.

— La policia nos acuso de robar otra vez.

— Mary esperaba que nadie recordara la horrorosa es-
cena.

4. Oraciones compuestas implausibles

— La hija que ella odiaba estaba enfadada ayer.

— La tia que Juan comio ayer me sabia alegre.

— Ellos imaginaban que su auditorio les aplaudiria oscura-
mente.

— Su subito tinte interrumpid el asombroso banquete
hoy.

— Los ninos alineaban canciones mientras él disparaba
mucho.

— Ver bibliotecas cerca de nosotros es ligeramente exci-
tante.

— Su hijo dijo que él permitiria las cartas.

— Cuando le hubo arreglado ella, entonces leyo valiente-
mente.

— El juez nos acuso con desnudarse con frecuencia.

— Luisa suponia que nadie reconocia la forma viviente.




factor. Por el contrario, en las oraciones simples, el
tiempo de procesamiento sintactico puede detraer-
se en beneficio de otros factores de mayor relevan-
cia (semanticos y pragmaticos). Asi pues, todo
apuntaria a que el sujeto acude a factores de tipo
semantico o sintactico, en funcion de las caracteris-
ticas de los items y de los requisitos de la tarea.
Esto, en efecto, es lo que hemos encontrado en
otras investigaciones (Santiuste, Barriglete y Ayala,
1991; Santiuste y col., en prensa), que parecen apo-
yar la existencia de subprocesadores diferenciados,
pero que interactuan de manera constante.

Por ultimo, debemos resefar la pertinencia de la
técnica de latencia de decisiones para la investiga-
cion psicolingistica. Con ella, hemos coincidido con
algunos de los mas tempranos estudios que usan la
agudeza de reproduccién como criterio de ejecucion
(Forster, 1970; Forster y Ryder, 1991). No verifica-
mos el hecho de que las oraciones compuestas pro-
duzcan tiempos de decision mas largos que las ora-
ciones simples de la misma longitud. Pero si vimos
que las oraciones semanticamente implausibles to-
man mas tiempo para su proceso que las plausibles,
un hallazgo, este Ultimo, que resulta consistente con
los obtenidos con una variedad de diferentes técni-
cas (Forster y Ryder, 1971; Herriot, 1969; Rosem-
berg y Jarvella, 1970).
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