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LA ETOLOGIA Y LA PSICOLOGIA ANIMAL:
. UN DEBATE SUPERADO?
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Resumen

En el presente trabajo se analiza la aproximacion
ideologica que se ha producido en las ultimas
décadas entre la etologia y la psicologia animal,
sin olvidar por ello los puntos de discrepancia
aun existentes entre ambas. Asimismo, se inclu-
ye una rapida vision del moderno estudio etologi-
co, con la pretension de romper viejos esquemas
todavia muy arraigados entre los estudiosos de
otras ciencias del comportamiento animal.

Palabras clave: Etologia, psicologia animal,
andlisis histdrico. :

Introduccion

Tanto la etologia como la psicologia animal se han
ocupado tradicionalmente del estudio del comporta-
miento animal desde enfoques distintos. Ambos tér-
minos se originaron en Francia en el decenio de
1830, como consecuencia del debate mantenido en-
tre Georges Cuvier y Geoffroy Saint-Hilaire en el
seno de la Academia de Ciencias de Paris, en torno
al papel que el comportamiento animal desempena
en la adaptacion de las especies (Jaynes, 1969;
Crook y Goss-Custard, 1972; Thorpe, 1982; Ortega
Escobar, 1988). Dicho debate quedoé olvidado hasta
el ultimo cuarto del pasado siglo, fecha en la que se
vio reavivado debido, en cierta medida, a los escri-
tos de Alfred Giard, quien distinguia la «etologiay (re-
firiéndose con ella a los estudios que relacionaban
los animales con su medio ambiente) de la «psicolo-
gia comparaday (que entranaba el estudio del com-
portamiento de los animales individuales) (Klopfer,
1976). Estas confusiones y conflictos terminologi-
cos se complicaron todavia mas por las posiciones
enfrentadas de sus respectivos partidarios. Con
todo, las referencias a dichos términos fueron dismi-
nuyendo, no volviendo a generalizarse su uso hasta
bien entrado el siglo xx. Sus respectivos origenes y
evolucidn histdrica han sido estudiados por numero-
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sos autores (Jaynes, 1969; Klopfer, 1976; Ortega
Escobar y Acosta Urrea, 1983; Campan y Le Ca-
mus, 1986; Boakes, 1989), no siendo ése el objeto
del presente trabajo.

La etologia y la psicologia comparada se gestaron
y evolucionaron de forma practicamente indepen-
diente hasta el final de la década de 1940. Por aquel
entonces, la psicologia animal se encontraba clara-
mente dominada por la escuela conductista nortea-
mericana, basada fundamentalmente en los estudios
de laboratorio realizados con unas pocas especies
zoologicas. Por su parte, la etologia, fuertemente an-
clada en la biologia y representada principalmente
por investigadores del ambito centroeuropeo, se ha-
bia desarrollado con bastante independencia de sus
significados precedentes, llegando a designar en di-
cha etapa los estudios naturalistas del comporta-
miento animal. El final de la Segunda Guerra Mundial,
en la que se interrumpié la mayor parte de los traba-
jos de los grupos europeos que en ese momento es-
taban mas o menos estructurados (Ortega Escobar,
1988), marco el inicio de un creciente intercambio de
conocimientos entre el mundo cultural europeo y el
norteamericano; como consecuencia de ello se pro-
dujo su mutuo conocimiento y la radicalizacion de
sus posturas. La colisiéon fue inevitable.

El ataque comenzd por parte de la psicologia
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comparada con el articulo de Lehrman (1953) titula-
do «A critique of Lorenz’s theory of instinctive beha-
vior», en el que se negaba la existencia de pautas de
movimiento innatas (Lorenz, 1986). Su apasiona-
miento arrecio con la formacion de un tercer grupo,
al que Lorenz llamo el de los «etdlogos de habia in-
glesa» (Nisbett, 1985). Uno de los investigadores
que encabezaron dicho grupo fue Thorpe, quien
siempre estuvo interesado en reconciliar las tradicio-
nalmente separadas y siempre hostiles especialida-
des de la historia natural de campo y el trabajo ex-
perimental de laboratorio (Gillespie, 1990).

Pese a la crudeza inicial, el debate origind un in-
tercambio fructifero entre ambos enfoques (Hinde,
1970; Thorpe, 1982; Tinbergen, 1983; Manning,
1985; Slater, 1988), desembocando en la inevitable
aproximacion de cada una de las partes implicadas.
Este proceso de aproximacion, que ocupo aproxi-
madamente los decenios de 1950 y 1960, se realizd
fundamentalmente gracias a las interacciones per-
sonales de etdlogos como Tinbergen, van Lersel y
Baerends, de un lado, y psicologos como Schneirla
y Lehrman del otro (Hinde, 1982; Ortega Escobar,
1988).

Analisis de las diferencias

A qué se debieron las diferencias existentes entre
ambas corrientes de pensamiento? Para compren-
der el fondo del debate se ha de considerar que, ini-
cialmente, ambos enfoques mantuvieron una dispu-
ta «entre sordos», en la que cada una de las partes
no queria acceder a los conceptos planteados por la
otra. Asi, los psicologos percibian a los etdlogos
como vitalistas que no utilizaban el método cientifi-
€o; por su parte, los etologos tendian a considerar a
los psicologos como interesados unicamente en el
estudio de los determinantes del aprendizaje de la-
berintos en las ratas (Beer, 1975; Ortega Escobar,
1988). El examen de las publicaciones de ambos
grupos demuestra la poca precision de tales suposi-
ciones.

Esta falta de didlogo inicial tuvo su origen en va-
rios factores. Uno de ellos lo constituyd el propio
aislamiento geografico y linglistico de ambas co-
rrientes. En efecto, la practica totalidad de la pro-
duccidn etologica centroeuropea se hacia en lengua
alemana, mientras que la produccidén conductista
norteamericana se realizaba principalmente en in-
glés (Cofer y Appley, 1964; Cruells Monllor, 1981).
Elio limito el grado de interaccién que, de otra for-
ma, hubiera ocasionado una mas temprana y mayor
fertilizacion cruzada.

Sin embargo, por encima de las barreras geogra-
ficas y linguisticas, una de las razones que contri-
buyeron con mas fuerza al establecimiento de las
diferencias fue el propio clima social existente en
cada uno de los dos mundos culturales. Asi, a
principios de siglo, Estados Unidos era una pros-
pera sociedad tecnoldgica en la que miles de
inmigrantes se desperdigaron convencidos de que
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existian grandes oportunidades para quienes fue-
sen capaces de aprender a desarrollar sus propias
habilidades. Habia un intenso sentido del individua-
lismo y de esperanza en una nueva cultura en la
que el rango y la riqueza pudiesen obtenerse segun
los propios métodos y no por herencia. Estas ideas
se reflejan claramente en el elevado énfasis que la
sociedad americana puso en la educacién. Por el
contrario, en Europa la educacion formal era muy a
menudo accesible sdlo a unos pocos privilegiados
{Nisbett, 1985; Tarpy, 1980). En este sentido, Ro-
binson (1976) afirma que la mayoria de los psicolo-
gos norteamericanos adopté el enfoque conductista
debido, quiza, a la repulsa universal hacia las practi-
cas y la propaganda nazi, la cual causo el rechazo
inmediato de cualquier ciencia que hablara de «dife-
rencias genéticas» y «tendencias naturales» en su
estudio de las caracteristicas psicoldgicas de los in-
dividuos. Por si ello fuera poco, no se ha de olvidar
la gran aspiracion que tenia la psicologia del mo-
mento por convertirse en una ciencia formal.

Otra de las razones que permitio la existencia de
estas diferencias consistio en la acusacion que los
psicologos hicieron a los etdlogos de subestimar
enormemente el papel que el medio jugaba en el
desarrollo del comportamiento, de considerar la eti-
queta «instintivoy como una explicacién adecuada
en si misma, asi como de colocar esta etiqueta con
excesiva rapidez y sin pruebas suficientes. Por su
parte, los etdlogos sostenian que la mayoria de psi-
cdlogos eran unos ignorantes de la conducta de
cualquier animal que no fuera la rata blanca. Suge-
rian que la realidad del instinto resultaba obvia para
cualquiera que consiguiera apartarse de una caja
de Skinner y observar una colmena de abejas o un
espinoso construyendo su nido (Manning, 1985).

Una buena parte del desacuerdo fue debido, asi-
mismo, a diferencias en el interés predominante,
produciéndose una de las mayores divergencias en
el estudio del desarrollo. Los etodlogos, interesados
en el estudio de la evolucion del comportamiento,
observaron que muchas de las pautas de conducta
que ellos analizaban eran muy similares para los
distintos individuos de una misma especie, por o
que afirmaron que debia de tratarse de pautas pre-
formadas (instintos). Por su parte, la mayoria de los
psicologos, impresionados por los trabajos de Pav-
lov sobre condicionamiento clasico, no creyeron
necesario recurrir a la herencia para explicar la apa-
ricion de las pautas de conducta de las especies.
Como resultado de todo ello, los etdlogos centra-
ron sus esfuerzos principalmente en el estudio de
las conductas heredadas, mientras que los psicolo-
gos hacian lo propio con las conductas adquiridas
(Tinbergen, 1983; Slater, 1986).

Con todo, no faltan quienes afirman que las dife-
rencias entre ambas tendencias han sido exagera-
das, ya que algunos etdlogos estudiaron mamife-
ros, realizaron investigaciones de laboratorio o se
interesaron por el aprendizaje. Por su parte, algu-
nos psicologos utilizaron invertebrados, trabajaron
en el campo o estudiaron el comportamiento instin-
tivo (Dewsbury, 1984, 1989). Otros, en fin, no creen



necesario dar la razén a unos y considerar equivoca-
dos a los otros, ya que en el fondo no hablan de la
misma «capa» de la conducta (Chauvin, 1970).

En la tabla1 se presenta un resumen de las
principales diferencias que separaron a la psi-
cologia animal, en su enfoque conductista, de la
etologia clasica, las cuales se centran en las
seis categorias siguientes: 1)lugar de residen-
cia de los investigadores; 2) formacion académica;
3) areas de trabajo; 4) objetivo de sus investigacio-
nes; 5) metodologia empleada, y 6) animales utiliza-
dos en sus estudios (Guillén-Salazar, Nunez, Gui-
Ién, Risueno, NURez y Nuhez, 1988).

El inicio de la aproximacion

El debate inicial dio lugar a una provechosa comuni-
cacién, como resultado de la cual se origind un pro-
gresivo acercamiento entre la etologia y la psicologia
animal. Elio llevo a la superacion de la mayoria de las
discrepancias que antano formaran la tan debatida
frontera entre ambas disciplinas (Wood-Gush, 1963;
Hinde, 1970; Dewsbury y Rethlingshafer, 1973; Ru-
wet, 1975; McFarland, 1976; Glickman, 1980; Thor-
pe, 1982; Ortega Escobar y Acosta Urrea, 1983;
Snowdon, 1983; Manning, 1985; Dewsbury, 1989),
lo que pone de manifiesto que este tipo de divisiones
son indice de las propias limitaciones humanas al en-
frentarse a los problemas.

Pero ;en qué consistio la citada aproximacion?,
;qué factores la motivaron? El intercambio mutuo
de criticas generé cambios profundos en el pensa-
miento de cada una de las dos tendencias. Asi, en el
seno de la psicologia animal se origind una corriente
mas receptiva a la biologia (Sabater Pi, 1983), que
ayudd a comprender la importancia de los aspectos
funcionales y evolutivos del comportamiento (Cofer,
1981; Cruells Monllor, 1981); se entendid, al fin, que
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INDIVIDUO
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LABORATORIO CAMPO
(condiciones (condiciones
controladas) naturales)
Poblacion
ESPECIE

MICROSCOPICO
(celular, molecular)

Figura 1. (Adaptada de Lehner, P. N., 1979, Handbook of
Ethological Methods, Garland STPM Press, New York &
London.)

TABLA 1

Diferencias entre la etologia cldsica
y la psicologia animal

Parametro Etologia clasica Psicologia animal
Lugar de Europa América
residencia de los
autores
Formacion Biologia Psicologia
académica (Zoologia)

Areas de trabajo  Conductas Conductas
innatas adquiridas
Objetivo de las Estudio Creacion de
investigaciones comparado y «leyes del
evolutivo del comportamiento»
comportamiento  aplicables al
hombre
Metodologia Observacion en la Observacion en el
naturaleza laboratorio
Animales Ampilia variedad Pequena variedad

utilizados en sus  de especies,
estudios

de especies,
sobre todo aves, sobre todo ratas
peces e insectos y paiomas

la evolucion ha diferenciado a las especies animales
y ha limitado su posibilidad de aprendizaje (Slater,
1988). También reconocieron las deformaciones
que el comportamiento natural puede sufrir en las si-
tuaciones artificiales del laboratorio (Glickman,
1977; Cruells Monlior, 1981; Cornes, 1987), por lo
que intentaron estudiar una mayor variedad de es-
pecies (Tinbergen, 1983; Manning, 1985; Slater,
1986; Cornes, 1987) en condiciones mas naturales
(Ortega Escobar y Acosta Urrea, 1983; Manning,
1985; Slater, 1986; Cornes, 1987).

Por su parte, los etologos, que estaban absor-
biendo una gran cantidad de informacion proceden-
te de las ciencias humanas (Tinbergen, 1983), se
dedicaron a profundizar en los procesos de desarro-
llo y aun del aprendizaje que anteriormente eran del
dominio casi exclusivo de la psicologia (Wilson,
1980; Cruells Monllor, 1981; Ortega Escobar y
Acosta Urrea, 1983; Manning, 1985), relacionando-
se cada vez mas con estudios del sistema nervioso
y de los efectos que las hormonas tienen sobre el
comportamiento (Wilson, 1980; Ortega Escobar y
Acosta Urrea, 1983). Gracias a ello, acabaron recha-
zando la idea de que toda conducta esta fijada y es
inflexible, comprendiendo que los comportamientos
que estudiaban, independientemente de su grado
de estereotipia, estaban influidos por el aprendizaje
y otras condiciones ambientales (Slater, 1988). La
etologia, igual que otras muchas ciencias, comenz
su andadura con una fase descriptiva inicial (Ger-
vert, 1986). Sin embargo, dada la gran dificultad de
resolver cuestiones sobre un determinado compor-
tamiento unicamente con observaciones de campo,
donde muchos factores varian a un mismo tiempo,
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los etdlogos comenzaron a comprender el gran va-
lor que poseia la realizacion de experimentos en
condiciones cuidadosamente controladas (Glick-
man, 1977; Cruells Monllor, 1981; Tinbergen, 1983;
Slater, 1986, 1988), llegando a ser mas cuidadosos
en el empleo de controles experimentales, de anali-
sis estadisticos y de modelos fisiolégicos (Slater,
1974; Cornes, 1987). Con ello no hicieron sino
ahondar en la linea abierta por etdlogos como Tin-
bergen, quienes se caracterizaron desde sus prime-
ros trabajos por su habilidad para disenar experi-
mentos criticos, algunos de ellos realizados en el
mismo campo.

Sin embargo, la desaparicion de las discrepancias
entre ambas disciplinas no se debid unicamente a
los avances generados en las criticas mutuas, sino
también al propio progreso interno de cada una de
ellas (Cornes, 1987). En este sentido, es interesante
destacar la adquisicién de una rigurosa metodologia
cientifica, necesaria para un manejo eficiente de la
base empirica, que tanto la etologia como la psicolo-
gia realizaron (Sabater Pi, 1983). Asimismo, influyo
el surgimiento de campos de trabajo de interés co-
mun a los investigadores de las dos areas, tales
como el desarrollo y la causalidad del comporta-
miento (Alvarez, 1983; Ortega Escobar y Acosta
Urrea, 1983; Slater, 1986, 1988).

La ciencia del comportamiento
animal, ;un debate superado?

El crecimiento exponencial de los conocimientos
acumulados en las ultimas décadas en torno al com-
portamiento animal, unido a la creciente aproxima-
cidn entre la etologia y la psicologia animal, ha lleva-
do a numerosos autores a plantear la existencia de
una disciplina globalizadora que integraria el estudio
del comportamiento animal en su conjunto. Sin em-
bargo, lo que parece ser un hecho aceptado presen-
ta una importante variedad de opiniones.

Asi, algunos especialistas han considerado que la
moderna ciencia del comportamiento animal deberia
denominarse «etologia». Sus defensores estiman
que es esta rama del conocimiento, en su orienta-
cion contemporanea —«que puede referirse a cual-
quier estudio sobre conducta animal, incluidos los
usualmente llamados de “psicologia comparada’»
(Dewsbury y Rathlinshafer, 1973)—, la denomina-
cion que se ha impuesto. Ello se deberia a que el en-
foque funcional-evolutivo, caracteristico de la etolo-
gia desde sus comienzos, proporciona en la actuali-
dad un armazén comun integrador de todos los es-
tudios que se realizan sobre el comportamiento de
los animales (Cruelis Monllor, 1981). En la sustitu-
cion de la psicologia animal inspirada en tesis y mo-
delos conductistas por parte de la etologia habria in-
fluido, asimismo, el fuerte desarrollo alcanzado por
esta ultima en las décadas recientes (Cosnier,
1975).

Hace algunos arfos, Thorpe (1982) sugirio que la
psicologia comparada, tal como se habia usado el
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término durante el ultimo medio siglo, habia perdido,
en apariencia, su identidad. Sin embargo, reciente-
mente han aparecido ciertos grupos de investiga-
cién dentro de dicho campo con la intencion de ha-
cer revivir los antiguos conceptos tedricos propues-
tos por sus fundadores. Si bien sus esfuerzos han
generado algunos datos sustanciales, se observa
cierto numero de tendencias divergentes en el seno
de este nuevo movimiento (Dewsbury, 1989).

No faltan tampoco los autores que, no queriendo
dar la supremacia a ninguna de las dos tendencias,
han optado por posturas intermedias. Tal seria el
caso de la «etopsicologia», fruto del encuentro entre
la etologia y la psicologia, y distinta a la vez de am-
bas. Sus defensores afirman que este nuevo enfo-
que habria comenzado ya a ofrecer importantes
avances, principalmente en el campo de estudio del
comportamiento infantil (Le Camus, 1985; Campan
y Le Camus, 1986).

Pero, pese a la existencia de numerosos puentes
de union, fruto de la aproximacién descrita en los
apartados anteriores, es indiscutible que ambas ten-
dencias, si no encontradas, siguen acometiendo el
estudio del comportamiento animal a través de vias
diferentes. Un buen ejemplo de lo dicho lo podemos
encontrar en el renovado interés que en la actuali-
dad se le esta prestando al campo de la cognicién
animal, en el cual puede distinguirse de forma clara
la aproximacion hecha por la «etologia cognitiva»
(Griffin, 1978; Colmenares, 1988) de la realizada por
la «cognicién comparada» (Aguado Aguilar, 1990).
Dicha distincion se deberia no sdlo al empleo de una
metodologia distinta, sino también a los diferentes
intereses que motivan a los investigadores de cada
una de las partes implicadas.

En un intento de sacar el campo de la investigacion
cientifica del comportamiento animal de la limitacion
impuesta por esta diversidad de opiniones, se produ-
jo hace ya dos décadas una tendencia generalizada a
hablar simplemente de «ciencia del comportamiento
animal». Esta seria la rama del conocimiento cientifico
encargada def estudio del comportamiento animal en
todas sus manifestaciones y niveles. En ella tendrian
cabida no sodlo las contribuciones hechas desde los
campos de la etologia y la psicologia animal, sino
también las realizadas desde los enfoques de recien-
te aparicion, tales como la sociobiologia y la psicobio-
logia. Quiz4, la ensenanza que debiéramos sacar es
la de que todos los miedos y recelos despertados en
los diferentes enfoques desaparecerian si se consi-
derase que todos contribuyen, en mayor o menor
medida, a la construccion de una misma ciencia, la
ciencia del comportamiento animal.

Sin embargo, en el futuro la ciencia del comporta-
miento animal seguira generando interesantes deba-
tes, tal y como se desprende de los nuevos signos
de fraccionamiento que estan apareciendo a nivel in-
ternacional, como consecuencia de la misma diversi-
ficacion y continuo crecimiento de los conocimientos
acumulados. Ello se debe, al menos en parte, a pro-
blemas organizativos. En efecto, en los ultimos
anos, acontecimientos tan destacados como las
Conferencias Internacionales de Etologia han ido



perdiendo influencia al ir apareciendo organizacio-
nes mas pequenas, con reuniones y revistas inde-
pendientes. Se corre el riesgo de que la proliferacién
de tales grupos pueda colapsar la comunicacion que
debia establecerse en el estudio del comportamien-
to animal, con la consiguiente aparicion de una di-
vergencia tedrica improductiva (Dewsbury, 1989). El
tiempo dira.

Una aclaracion sobre el concepto
moderno de etologia

Una de las grandes aportaciones de Lorenz fue la
de considerar el comportamiento como un fendme-
no biologico: «la etologia consiste sencillamente en
la aplicacién al campo del estudio del comporta-
miento de todos aquellos métodos de enfoque que,
desde tiempos de Charles Darwin, se consideran
como obligatorios en todas las demas ramas de la
investigacion bioldgicay (Lorenz, 1982, pagina 56).
La consecuencia mas importante de esta nueva
concepcion del comportamiento fue la aceptacién
de la etologia como una ciencia biolégica mas.

Pese a ello, en la actualidad la etologia sigue es-
tando considerada como una ciencia descriptiva, no
solo por el publico en general, sino también por una
buena parte de los estudiosos de otras ciencias del
comportamiento (Arias de Reyna, 1988). Si bien es
cierto que hasta hace relativamente pocos anos era
cultivada en su mayoria por amateurs, quienes so-
lian utilizar unicamente un nivel descriptivo para co-
nocer el compartamiento, en los ultimos afos ha de-
jado de ser la scientia amabilis de la que hablaba
Lorenz, para convertirse en una disciplina analitica
cada vez mas rigurosa y compleja (Sabater Pi,
1983).

Es un hecho frecuente considerar que el etdiogo
puede ser caracterizado por el lugar donde realiza
su estudio, o por el animal o comportamiento que
analiza. Nada mas Iejos de la realidad. De hecho, lo
que verdaderamente caracteriza al etélogo moderno
es el tipo de preguntas que se plantea en sus inves-
tigaciones, las cuales se centran en cuatro niveles
diferentes: causal, ontogenético, evolutivo y funcio-
nal (o valor adaptativo). Como se dijo anteriormente,
los niveles causal y ontogenético constituyen areas
de mutuo interés para etélogos y psicologos. Sin
embargo, la evolucién del comportamiento y su fun-
cién despiertan a menudo muy poco interés entre
los psicologos (Slater, 1988). Y elio pese a que ha
sido precisamente en el campo de la funcion (en el
gue se incluyen los estudios dirigidos al conocimien-
to del significado adaptativo del comportamiento)
donde se han producido los principales avances de
la investigacion etoldgica en los Ultimos veinte
anos.

Por otro lado, es importante tener presente que el
moderno trabajo etoldgico se desarrolla a lo largo de
tres ejes, los cuales representan: 1) las condiciones
del lugar de estudio (laboratorio/campo); 2) el nivel
social analizado (individuo/especie), y, por ultimo,

3)la unidad biologica estudiada (macroscopica/
microscopica) (Fig. 1). Dichos ejes se ven enriqueci-
dos por una cuarta dimension, la temporal, que per-
mite oscilar al etélogo desde el pasado (paleoetolo-
gia) hasta el presente (neoetologia), resultando de
suma utilidad para los investigadores interesados en
el analisis de la evolucion del comportamiento. Ac-
tualmente, ia metodologia etologica se ha visto com-
plementada por una moderna estadistica concebida
para resolver de forma especifica los problemas que
se le plantean al investigador en su trabajo. Ello le
ha permitido liberarse de la limitacion que le imponia
una estadistica concebida esencialmente para resol-
ver problemas inherentes a las ciencias fisicas y qui-
micas (Sabater Pi, 1983).

Todo ello ha contribuido al fuerte desarrollo expe-
rimentado en las ultimas décadas por los estudios
etoldgicos a nivel internacional, asi como a la conti-
nua diversificacion de los contactos mantenidos con
otras areas del conocimiento (Hinde, 1982). Por ulti-
mao, se ha de afadir que el interés de los modernos
etdlogos ha sobrepasado la barrera de la investiga-
cion fundamental, dando lugar a una nueva discipli-
na que intenta adaptar los conocimientos generados
en el campo de la etologia basica a las diferentes es-
feras economicas y sociales de la vida humana: la
etologia aplicada o etotecnia, la cual puede ser defi-
nida como «el estudio del comportamiento realizado
con fines utilitarios» (Hurnik y cols., 1985). Los resul-
tados conseguidos hasta la fecha son prometedores
(Guillén-Salazar, 1993).

Nota: Desearia expresar mi agradecimiento al doctor
E. Font por las instructivas sugerencias aportadas durante
la realizacion del presente trabajo.
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