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CRITICA

EL DESPLAZAMIENTO DE LA ATENCION
POR EL CAMPO VISUAL: UNA REVISION

M.2 I. BARRIOPEDRO MORO
Universidad Pontificia de Comillas

Resumen

La metafora del foco, instrumento que ha tenido
un indudable valor heuristico para el estudio de la
atencion visual, tiene algunos puntos débites. En
este articulo se realiza una revision critica de los
trabajos dirigidos a esclarecer uno de los aspec-
tos mas estudiados de esta analogia: el despla-
zamiento de la atencién por el campo visual. La
falta de convergencia de los estudios revisados
nos pone al descubierto fa debilidad del propio
modelo del foco como descripcién universal de fa
conducta atencional visual, y nos lleva a modelos
alternativos que permiten una explicacién mds
parsirmoniosa de los resultados obtenidos hasta
el momento.

Palabras clave: Atencion selectiva, desplaza-
miento de la atencion.

Introduccion

Nuestra habilidad para atender selectivamente a zo-
nas del campo visual, independientemente de la fija-
cién ocular, ya fue observada y descrita por Von
Helmholtz, James y Wundt a partir de sus estudios
con métodos introspectivos. Aunque resulta mas
comodo acompanar con la vision directa a lo que se
atiende, este emparejamiento no es imprescindible,
sino que podemos fijar nuestra atencion en un pun-
to mientras prestamos atencion a lo que ocurre en
otras partes del campo visual. Veamoslo en pala-
bras de James:

«Se ha dicho, no obstante, que podemos
atender a un objeto con la periferia del campo
visual y sin embargo no acomodar el ojo a él.
Los maestros saben que en el aula habra ni-
flos que parecen no estar mirando. En gene-
ral, las mujeres ejercitan mas que los hom-
bres su atencion visual periférica.» {James,
1890, p. 349).

Abstract

The spotlight metaphor, an instrument of a great
value in the study of the visual attention, has
some weak points. The purpose of this paper is
to critically review the studies that explore one
of the most studied aspect of this analogy: the
attentional shift across the visual field. The con-
flicting data of these studies show the weakness
of this metaphor as a description of the atten-
tional visual behavior, and bring us to alternative
models that make posible a more parsimonious
explanation of the acumulated evidence.
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El propio James cita algunos comentarios de Von
Helmholtz acerca de este fendmeno:

«En este sentido, pues, nuestra atencion es
totalmente independiente de la posicion y
acomodacion de los ojos, y de cualquier alte-
racidén conocida que ocurra en estos organos,
y libre de dirigirse, por medio de un esfuerzo
consciente y voluntario, a cualquier porcion
de un campo visual oscuro e indiferenciado.
Esta es una de las observaciones mas impor-
tantes para enunciar una teoria —futura— de
la atencion.» (Citado en James, 1890, p. 350.)

También Wundt describe el fendmeno mediante
un sencillo experimento de fijacion ocular en el ele-
mento central de una matriz de letras, mientras la
atencion se desplaza por otras letras de la matriz.
Finalmente concluye:

«Sin embargo, si nos entrenamos en dejar va-
gar nuestra atencion por distintas partes del
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campo visual mientras mantenemos el mismo
punto de fijacion, pronto nos quedara claro
que €l punto de fijacion de la atencion y el
punto de fijacion de la visién no son, ni mucho
menos, lo mismo.» (Wundt, 1912, p. 20.)

Estos comentarios no hacen otra cosa que desta-
car el caracter genuinamente central de los fenéme-
nos atencionales. En realidad, puede considerarse
como una manifestacion mas de la selectividad
atencional, pues el procesamiento diferencial puede
basarse tanto en localizaciones espaciales como en
tonos, timbres de voz, localizacion de los sonidos,
colores, etc. (Broadbent, 1982; Duncan, 1980; Kah-
neman, 1973; Treisman, 1969).

Tras varias décadas en las que la atencion dejo
de interesar a los psicélogos casi completamente
(véase, no obstante, Lovie, 1983), la moderna psico-
logia cognitiva retomé su probiematica. En los ulti-
mos veinte afos se han desarrollado, desde el para-
digma del procesamiento de la informacién, técnicas
y procedimientos experimentales que han permitido
un estudio sistematico del fendomeno de divorcio en-
tre la fijacion visual y la focalizacion atencional. Va-
mos a revisar los trabajos experimentales encamina-
dos a determinar como se realiza el desplazamiento
de la atencion por el campo visual, y haremos una
valoracién critica de las conclusiones alcanzadas
por sus autores. Para ello expondremos primero el
modelo tedrico (o, mejor dicho, la analogia) que dio
lugar a este debate, después describiremos la litera-
tura experimental referente al problema del despla-
zamiento y, tras una discusion critica y evaluativa de
los resuitados de este cuerpo experimental, discuti-
remos brevemente los problemas fundamentales
planteados en la actualidad.

El modelo del foco

De los primeros experimentos sobre esta cuestion
surgid una primera aproximacion, conocida general-
mente como modelo del foco, que ha servido como
patron de comparacion y como guia para la investi-
gacion subsiguiente. Antes de describir este modelo
expondremos dos resultados experimentales funda-
mentales en su génesis.

C. W. Eriksen y sus asociados (Eriksen y Collins,
1969; Eriksen y Rohrbaugh, 1970, y Colegate, Hoff-
man y Eriksen, 1973) desarrollaron el paradigma ex-
perimental de presefalizacién, un derivado de la téc-
nica del informe parcial del que luego se han
utilizado multiples variantes. En €l se presenta al su-
jeto un conjunto de estimulos, normalmente forman-
do una circunferencia, pero éste debe responder
sOlo a uno de ellos (estimulo objetivo). Antes de la
aparicion de los estimulos se le presenta una pis-
ta (normalmente una raya o un punto) que indica la
posicion espacial donde aparecera el objetivo. La
manipulacion fundamental consiste en variar siste-
maticamente el intervalo entre la pista y los estimu-
los, intervalo que suele designarse por sus iniciales
en inglés: SOA (Stimuius Onset Asyncrony). Cuando
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el intervalo es muy pequefio (incluso llega a ser cero
en condiciones de presentacion simultanea), la pista
no tiene ninguna influencia sobre el tiempo de res-
puesta, pero si el intervalo se amplia hasta ciertas
longitudes, el sujeto se beneficia de ese conocimien-
to previo del lugar donde aparecera el estimulo, y
reduce el tiempo de respuesta (TR). Al modificar sis-
tematicamente el SOA se ha observado en repeti-
das ocasiones que la reduccion en el TR comienza a
producirse con intervalos de 50 ms, y alcanza una
asintota hacia los 200 ms. Es importante destacar
que este fenémeno no puede interpretarse en termi-
nos de movimientos oculares, pues los movimientos
sacadicos tienen una latencia superior a los interva-
los en los que se observa. La conclusién del grupo
de Eriksen (véase, como revision, Eriksen, 1990) fue
que durante el SOA se produce una concentracion
progresiva de la atencion en la zona del campo vi-
sual donde aparecera el estimulo.

El grupo de Posner (véase, por ejemplo, Posner,
1978, 1980) utilizé también un paradigma de prese-
nalizacion, pero con pistas probabilisticas. En él se
presentaba en la parte central del campo de vision
una pista (que podia ser una flecha que apuntaba
hacia la izquierda o hacia la derecha, o una cruz), y
con un SOA muy corto aparecia el estimulo objetivo,
desplazado unos grados hacia la izquierda o hacia la
derecha de la pista. Cuando aparecia la flecha, el
estimulo aparecia con probabilidad 0,80 en el lado
sefalado por ésta, y con probabilidad 0,20 en el
contrario. Cuando aparecia la cruz el estimulo apa-
recia con equiprobabilidad en ambas posiciones. En
los ensayos en los que el estimulo aparecia en la
posicion senalada se reducia el TR con respecto a la
condicion con la cruz, mientras que cuando aparecia
en la posicion no senalada el TR aumentaba con
respecto a ella. A los ensayos en los que aparece el
estimulo en la posicién senalada se les llama ensa-
yos vdlidos o ensayos con pista valida, mientras que
a aquellos en los que aparece en la contraria se les
llama ensayos invdlidos 0 ensayos con pista invali-
da; a los ensayos con la cruz se les llama ensayos
neutrales o ensayos con pista neutral. A la diferen-
cia en TR entre los ensayos validos y neutrales se le
llama beneficio de la presefializacion, y a la diferen-
cia entre los neutrales y los invalidos se le llama
coste. Al igual que el grupo de Eriksen, Posner y sus
colaboradores concluyeron que estos fendmenos se
deben a la aplicacion de la atencion a la zona preavi-
sada. En los ensayos invalidos los sujetos tienen
que desplazar la atencién desde la posicion prese-
falizada hasta la contraria antes de responder,
mientras que en los vdlidos realizan este desplaza-
miento, o parte de él, antes de la aparicion del esti-
mulo, y en los neutrales tienen que desplazar la
atencién soéio la mitad de la distancia, pues la aten-
cidn permanece en el punto central hasta que apare-
ce el objetivo.

De las descripciones que hacen estos autores se
desprende una concepcion de la atencion en térmi-
nos de una facilitacion selectiva de parte del campo
visual, y que empezo a designarse como modelo del
foco de iuz o simplemente modelo del foco (spot-



light en el original). Segun esta analogia, la atencién
seria como un foco de luz que puede desplazarse
por el campo visual, y que permitiria el procesamien-
to de la informacion contenida en la zona afectada
(iluminada) por ella. Jonides (1980) llega incluso a
utilizar la expresion «el ojo de la mente» para referir-
se a este foco.

Probablemente debido al uso de una etiqueta ver-
bal tan grafica como es la expresion «foco de luzy,
otros autores comenzaron a atribuir a esta concep-
cion caracteristicas o propiedades que los autores
que originalmente identificaron el fenémeno no qui-
sieron atribuirle nunca. Sea como fuere, lo cierto es
que ia analogia del foco de luz fue tomada demasia-
do literaimente, y se empezaron a investigar las ca-
racteristicas analogas a los focos de luz. En este
sentido, e independientemente de su verosimilitud
como descripcion de la conducta atencional, el mo-
delo del foco ha tenido un indudable valor heuristico,
pues ha generado una importante cantidad de es-
fuerzos dirigidos a esta cuestion. Por ejemplo, jes
fijo el tamano del foco?; en caso negativo, ;hasta
qué punto esta su tamafno bajo control estratégico
del sujeto y qué consecuencias tiene el adoptar un
tamafno mayor o menor?; ;es imprescindible que el
foco esté iluminando la zona que incluye un estimulo
para que éste sea procesado?; ;qué tipo de proce-
samiento es posible, si es que alguno es posible,
para los estimulos externos al foco?; ¢ puede el foco
desdoblarse y ejercer su influencia sobre areas no
contiguas?; ¢a qué velocidad se desplaza el foco
por el campo visual?; ¢la atencion ejerce su influen-
cia sobre todo el material situado en el camino que
recorre? Lamentablemente, en las versiones dema-
siado literales se ha hipotetizado algo ingenuamente
que las respuestas a estas preguntas deben ser las
que se desprenderian de una analogia mimética. Es
decir, el foco es probablemente de tamano fijo: a
excepcion de una estrecha corona de penumbra su
accion sigue una ley todo-o-nada, se desplaza a ve-
locidad constante, e ilumina los puntos por los que
pasa durante su desplazamiento.

Lo cierto es que la cuestion de si el foco de luz es
una buena analogia para describir los fenomenos de
la atencion visual se convirtid en un punto central
del debate, y uno de los aspectos mas discutidos de
esa analogia ha sido la velocidad y la forma de los
desplazamientos del foco, cuestidn que centra
nuestro interés en este articulo, y que vamos a
abordar en la siguiente seccion.

Experimentos sobre el
desplazamiento del foco

Los experimentos de Shulman, Remington y
McLean (1979) se basan en la suposicion de que la
atencion actua sobre el material que encuentra a su
paso mientras se desplaza por el campo visual. Pre-
sentaban una tarea de deteccion de un punto lumi-
noso que aparecia en una de cuatro posiciones, dos
de ellas a 8 grados (posiciones «cercay) y las otras

dos a 18 grados (posiciones «lejos») de un punto de
fijacion central, en un mismo eje horizontal. En la
posicién del punto de fijacion aparecia una flecha
que indicaba con probabilidad 0,70 que el estimulo
apareceria en la posicion lejos del lado indicado, y
con probabilidad 0,10 en cada una de las otras tres
posiciones. Manipularon el SOA desce 50 hasta
500 ms.

Segun estos autores, si la atencién afecta a los
puntos por los que pasa durante el desplazamiento
de una posicion a otra, entonces la diferencia entre
los ensayos con estimulo en posicion cerca espera-
da (8 grados del lado senalado por la flecha) y lejos
esperada evolucionara teniendo un maximo en al-
gun momento intermedio del rango de SOAs utiliza-
do, correspondiente al tiempo promedio necesario
para que la atencion esté pasando por la posicion
cercana. Eso fue precisamente lo que encontraron,
y concluyeron en el sentido arriba indicado.

Estos autores parecen suponer que tras la apari-
cion de la pista el foco atencional se dirige hacia la
posicion de maxima probabilidad. Si antes de liegar
a ella, o después, aparece el estimulo en cualquiera
de las otras posiciones, entonces el foco se redirige
hacia él.

El trabajo de Shulman et al. (1979) en ningun caso
puede interpretarse como una demostracion de las
ideas del foco, debido tanto a problemas metodolo-
gicos como a la existencia de explicaciones alterna-
tivas no excluidas (véase Eriksen y Murphy, 1987, y
Yantis, 1988). Una cuestion importante se refiere al
control del efecto alerta de las pistas. Es bien sabido
que la aparicion de un estimulo inmediatamente an-
tes del estimulo objetivo produce una cierta facilita-
cion, que se desarrolla en unas decenas de milise-
gundos y después se va disipando, y que se
produce aunque el estimulo previo no transmita in-
formacion alguna acerca del estimulo imperativo.
Este fendmeno se ha denominado efecto alerta
(Posner y Boies, 1971). Precisamente por la existen-
cia de este fendmeno parece recomendable estudiar
los beneficios especificos de la atencién utilizando
una condicion de control en la que la pista no es
informativa (Jonides y Mack, 1984). Con un disefo
asi se interpretaria como efecto especifico de la
atencion, separado del de la alerta general, la dife-
rencia entre los TRs en ambas condiciones, y que
se corresponde con lo que previamente hemos de-
nominado beneficio. Shulman et al. (1979) no utili-
zan una condicién de control, y simplemente trazan
el TR, en valor absoluto, en funcion del SOA. Por
tanto, la divergencia observada entre ambas funcio-
nes podria deberse a una interaccion entre el efecto
alerta producido por las pistas y la excentricidad re-
tinal. Los autores rechazan esta posible explicacion
de sus resultados basandose en datos no publica-
dos de Posner.

Por otro lado, los datos correspondientes a la lo-
calizacion cercana inesperada no son congruentes
con un movimiento analogo de fa atencion, de hecho
los tiempos para esta posicion son muy parecidos a
los de la posicion iejos esperada hasta SOAs de
aproximadamente 350 ms; sin embargo, si la aten-
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cion se desplazase a velocidad constante, la dife-
rencia entre estas dos posiciones deberia aumentar
a medida que se incrementa el SOA.

Tsal (1983) utilizé una tarea de discriminacion
répida entre dos letras en la que el objetivo podia
aparecer a la izquierda o a la derecha del punto de
fijacién, a 4, 8 6 12 grados de éste, con una prese-
fAalizacion mediante un punto que aparecia junto a la
posicion donde subsecuentemente aparecia la letra,
y con SOAs de 50, 83, 116, 150 y 183 ms. Al trazar
las figuras de los TRs medios para cada posicidn en
funcion del SOA se observa que las tres muestran
un decremento, al comienzo mas fuerte y después
mas suave, pero las funciones de las posiciones cer-
canas alcanzan antes su asintota. Del hecho de que
la asintota se alcance mas tarde para posiciones le-
janas y de la presencia de una relacion linea! entre el
SOA y el TR infiere Tsal que la atencién viaja por el
espacio a una velocidad constante, y estima la velo-
cidad en 1° por cada 8 ms. Sugiere que la estimula-
cioén que aparece en el camino que recorre el foco
no se procesa, dado que el tiempo de desplaza-
miento parece reflejar una velocidad constante. Su
argumento es que en caso de procesar la informa-
cion encontrada a su paso, el foco se veria retarda-
do por esa informacion, y por tanto no se observaria
una velocidad constante. Podria decirse que desde
el punto de vista de Tsal la linterna se mueve a velo-
cidad constante, pero mientras se desplaza esta
apagada.

Para Tsal (1983), la disminucion del TR en funcidn
del SOA se debe a la mayor cercania del foco al
punto senalado cuando en éste aparece el objetivo.
Simplemente, refleja un mayor ahorro en el despla-
zamiento. Por el contrario, Eriksen y Murphy (1987)
ofrecen una interpretacién bien distinta. Para ellos
podria concebirse la atencion como una especie de
ventana facilitadora que se cierra en una posicién y
se abre en otra. Estas maniobras se tomarian un
tiempo, que no cambiaria en funcion de las posicio-
nes, pero que como todo proceso psicoldgico mos-
traria una cierta variabilidad en su latencia (véa-
se, también, Reeves y Sperling, 1986). Obviamente,
cuanto mayor sea el SOA mas oportunidades hay
de que el foco esté completamente desarrollado en
la posicion deseada cuando aparece el objetivo. Las
funciones decrecientes observadas tanto en los ex-
perimentos de Tsal (1983) como en los de Shulman
etal. (1979) reflejarian las diferentes proporciones
de ensayos en los que la atencion ya esta completa-
mente desplazada y en los que todavia se estdn
realizando las operaciones de cierre y apertura.

Igualmente, que las asintotas se alcancen en mo-
mentos distintos (hecho crucial para Tsal, 1983, que
lo interpreta como reflejo de la distancia) puede ex-
plicarse por la dificultad relativa de procesamiento
de los ftems segun la excentricidad. Una prueba de
que la excentricidad no es indiferente es que al final
no se alcanzan valores similares en todas las fun-
ciones.

Otra forma de explicar esas diferencias seria asu-
mir que el criterio de respuesta se alcanza antes
cuanto mayor haya sido el SOA (hasta una asintota)
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y cuanto menor sea la excentricidad (no porque los
recursos se acumulen antes, Sino porque cuanto
menor es la excentricidad los recursos son mas efi-
caces, por actuar sobre una zona retinal mas rica, y
por tanto antes se alcanza el criterio de disparo de
la respuesta).

Tsal (1983) descarta una posible explicacion de
sus resultados en términos de un procesamiento di-
ferencial de las pistas en funcion de sus excentrici-
dades, mediante la realizacion de un experimento de
control. Sin embargo, sus resultados entran clara-
mente en contradiccion con los obtenidos por otros
autores, que observan un incremento en el TR al
aumentar la excentricidad en tareas de deteccion
(Remington y Pierce, 1984; Shulman, Remington y
McLean, 1979). En definitiva, hay una confusién to-
tal entre la distancia y la excentricidad.

Por otra parte, en los experimentos de Tsal (1983)
no se puede descartar una interpretacion alternativa
basada en un foco ancho que se va concentrando a
través del tiempo en la posicion de la pista. La canti-
dad de recursos concentrados seria mayor cuanto
mayor fuese el SOA, hasta llegar a un punto de
asintota. La tasa de concentracion de estos recur-
sos seria independiente de la localizacion, pero una
mayor excentricidad supondria una mayor dificultad
en la discriminacion y, por tanto, requeriria una ma-
yor cantidad de recursos para el procesamiento de
los estimulos.

Remington y Pierce (1984) realizaron dos experi-
mentos muy parecidos a los de Shulman et al.
(1979), pero con solo dos posiciones posibles en
cada condicion, una a cada lado del punto de fija-
cién. Utilizan dos distancias, 2 y 10 grados, pero
bloqueadas. También se trata de una tarea de de-
teccion de un punto, en la que la pista es una flecha
central con validez de 0,80. Desde un modelo de
desplazamiento de tiempo invariante con la distan-
cia, ia diferencia entre el TR en la posicion lejana
menos el TR en la posicion cercana deberia ser
constante para todo SOA, puesto que el unico fac-
tor que afectaria a esta diferencia seria la distinta
excentricidad retinal de ambas posiciones. Sus da-
tos indican un decremento de esta diferencia al au-
mentar el SOA, resultado claramente compatible
con un modelo de movimiento analogo. Inexplica-
blemente, los autores consideran este resultado
como evidencia a favor de un modelo de tiempo in-
variante.

Hasta aqui hemos expuesto los tres trabajos cla-
sicos sobre el movimiento atencional. Tal y como
senala, entre otros, Van der Heijden (1992), los tres
adolecen de dos grandes problemas: a) la confusion
experimental entre los efectos de la distancia y los
de la excentricidad, y b) la faita de control del efecto
alerta. En los tres trabajos mencionados, o no se
utiliza una condicién neutral o, si se utiliza, no
se realizan posteriormente las comparaciones ade-
cuadas.

A pesar de que la confusion entre los efectos de
la distancia y de la excentricidad es un obvio proble-
ma metodoldgico de los experimentos anteriores,
hubo que esperar hasta 1991 para que Egly y Homa



publicaran experimentos utilizando la técnica de pre-
senalizacion con un buen control. En concreto, utili-
zan una tarea de discriminacion entre dos letras, en
la que el estimulo aparece en una de entre varias
posiciones alternativas (cuatro en el experimento
base) entre las que varia la distancia, pero todas
tienen la misma excentricidad. Se utiliza una pista
previa con un SOA de 117 ms, que consiste en un
punto mas periférico que las posiciones estimulares.
La pista es de validez 0,70 y la probabilidad de apa-
ricién en cada una de las otras posiciones es 0,10.
Las posiciones forman un cuadrado y, por tanto,
hay dos posiciones cercanas (laterales a la posicion
senalada) y una lejana (diagonal a aquélla). Encuen-
tran efectos de la distancia.

Para admitir la conclusién final de Egly y Homa
(1991) de que el tiempo de desplazamiento es fun-
cion directa de la distancia a recorrer (1 grado cada
10 ms), es necesario asumir que durante los 117 ms
del SOA se va desarrollando el proceso de focaliza-
cién de la atencion siempre y tinicamente en la posi-
cién sefalada. Aceptando esto, es facil inferir que el
mayor TR a la posicién diagonal se debe a su mayor
distancia, dado que ésta es la Unica diferencia entre
la posicién diagonal y las otras dos. Sin embargo, es
posible que cuando se utiliza una tarea de presenali-
zacién con pistas probabilisticas, el sujeto utilice
una estrategia de focalizacion en funcion de las pro-
babilidades de las distintas localizaciones espacia-
les. Por ejemplo, una posibilidad seria que el sujeto
focalizase la atencion en la posicién seralada en el
70 por 100 de los ensayos, y en cada una de las
otras en otro 10 por 100. En tal caso, el TR prome-
dio a la posicion diagonal estaria formado por un 10
por 100 de ensayos sin desplazamiento, un 20 por
100 con un desplazamiento lateral y un 70 por 100
con desplazamiento diagonal. La consecuencia se-
ria que al tomar los TRs promedio a cada posicion
como estimacion de cada uno de los tipos de ensa-
yo se estaria sobreestimando el tiempo de reaccién
para los ensayos validos e infraestimando el de los
invalidos. Con estos datos, por tanto, es arriesgado
aventurarse a realizar una estimacion de la veloci-
dad de desplazamiento de! foco atencional.

Por otra parte, estos resultados podrian explicar-
se por un foco ancho centrado mas cerca de la posi-
cion senalada, de forma que afectaria sobre todo a
la posicién sefalada, y a las demas segun su distan-
cia, y sin asumir la focalizacion en la posicion sefa-
lada durante el SOA ni alteraciones tras la aparicion
del estimulo.

Tanto Sagi y Julesz (1985) como Kwak, Dagen-
bach y Egeth (1991) utilizaron un paradigma de
comparacion de letras «igual/diferente» en el que las
letras se presentaban una a cada lado del punto de
fijacion, manipulando la distancia entre ellas. Los pri-
meros utilizaron la precision como variable depen-
diente, y los segundos el TR. No encontraron efec-
tos de la distancia. Para poder interpretar estos
datos en téerminos de un desplazamiento de la aten-
cion con latencia independiente de la distancia era
necesario descartar primero que los estimulos pre-
sentados se procesaran en paralelo. Las pruebas

utilizadas por Sagi y Julesz para discriminar entre
procesamiento serial y paralelo adolecen de serios
problemas. Sin embargo, Kwak et al. (1991), tras re-
plicar los resultados de los anteriores, logran des-
cartar mediante una prueba de subaditividad que en
esta situacion los estimulos sean procesados en pa-
ralelo.

Murphy y Eriksen (1987) utilizaron una tarea de
discriminacion entre dos letras en la que la letra
podia aparecer a la derecha o a la izquierda del pun-
to de fijacién, a 1, 2 6 3 grados, y con pistas periféri-
cas deterministas. Simultaneamente a la presenta-
cién del estimulo, en cualquiera de las otras cinco
posiciones restantes aparecia otra letra (estimulo de
interferencia), que podia ser idéntica al objetivo
(condicién compatible) o la otra letra utilizada como
target (condicion incompatible). Los SOAs utilizados
variaron de 50 a 175 ms. Del analisis del efecto de
competicion de respuestas en funcion de la distan-
cia entre el objetivo y el estimulo de interferencia,
junto con el estudio de las funciones de los TRs en
funcién del SOA, concluyen que la presencia de la
pista desencadena una concentracion progresiva de
recursos en la localizacién sehalada por ésta, y que
la tasa de concentracion de estos recursos es inde-
pendiente de la posicion espacial.

¢;Qué conclusiones podemos extraer de este
cuerpo de investigacion acerca de los movimientos
de la atencion por el campo visual? Por una parte,
Remington y Pierce (1984) resumen sus resultados
con la expresion «desplazamientos de la atencién de
duracion constante» (time-invariant shifts of atten-
tion), Murphy y Eriksen (1987) concluyen que la tasa
de acumulacion de recursos atencionales no depen-
de de la distancia de la posicion, Sagi y Julesz
(1985) con el titulo de su trabajo hacen referencia
ademas a que la velocidad o la eficacia de un movi-
miento atencional no se ve afectada por la modifica-
cién en la direccion del mismo (fast, noninertial shifts
of attention) y Kwak, Dagenbach y Egeth (1991)
también incluyen en e titulo de su trabajo la expre-
sion «desplazamientos del foco atencional indepen-
dientes del tiempo» (time-independent shifts of the
focus of attention).

Por otra parte, Shulman, Remington y MclLean
(1979), Tsal (1983) y Egly y Homa (1991) encuen-
tran resultados que apoyan concepciones analogi-
cas, al menos en el sentido de que el tiempo de
desplazamiento es funcion creciente de la distancia
a recorrer. De estos tres ultimos trabajos hay dos
cuyos defectos metodoldgicos podrian descartarlos,
pero el tercero, el de Egly y Homa, tiene una meto-
dologia escrupulosamente estudiada para poder al-
canzar conclusiones validas acerca del problema.

No obstante, podemos plantearnos la pregunta
de si hay una unica respuesta al problema o, mas
bien, el foco descrito en la analogia no es mas que
una de las posibles formas que puede adoptar un
sistema, el atencional, que en otros ambitos se ha
mostrado extraordinariamente flexible. Quiza los ex-
perimentos en los que se han encontrado resultados
compatibles con la hipétesis analdgica comparten
alguna caracteristica que no tienen los demas, y sea
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esa caracteristica la que fomenta una forma de ac-
tuacién del sistema atencional que, por otra parte,
no es universal. Por ejemplo, ;es verosimil que se
comporte igual en tareas de deteccion que en tareas
de identificacion?, ¢son igual de eficaces las pistas
centrales que las periféricas?

Dado que quiza lo incorrecto sea el propio modelo
del foco como descripcion universal, vamos a ver
algunos resultados experimentales contradictorios
con él.

Anomalias del modelo
del foco

Las debilidades del modelo del foco, al menos de su
version original y mas simple, quedan faciimente al
descubierto al utilizar metodologias alternativas al
simple calculo de los costes y beneficios en tareas
simples. En primer lugar, expondremos ia metodolo-
gia de la competicion de respuestas, con la que se
ha abordado, por ejemplo, la cuestion del tamaro
del foco, dado que en las versiones originales del
modelo parece asumirse que el foco es de tamano
pequeno y mas o menos fijo (abarca sélo una de las
posiciones estimulares; véase Jonides, 1980).
Eriksen y sus colegas (Eriksen y Eriksen, 1974;
Eriksen y Schultz, 1979) desarroliaron el paradigma
de competicion de respuestas como una variante
del de presenalizacion que permitiera responder a la
cuestion de si el foco tiene realmente un tamano
minimo. El procedimiento es el mismo que ya hemos
descrito (técnica de presenalizacién), pero con las
siguientes modificaciones. En lugar de una tarea de
eleccion entre dos letras, se utilizaron dos conjuntos
de dos letras cada uno (por ejempio, E-X y H-N). La
clave estaba en cuales eran las letras que aparecian
en las posiciones adyacentes al objetivo. En una
condicion era la otra letra del mismo conjunto que el
target (flancos con respuesta compatible), en otra
eran letras del otro conjunto (flancos con respuesta
incompatible) y en otra se trataba de otras letras
ajenas a los conjuntos de respuesta (flancos neutra-
les). Los resultados indicaron que los flancos con
respuesta incompatible retardaban el tiempo de res-
puesta frente a los neutrales, y los de respuesta
compatible se reducian. Este resultado, conocido
como fendmeno de competicion de respuestas, indi-
caba claramente que las letras externas al objetivo
también eran procesadas, aunque el fenomeno se
iba reduciendo en intensidad a medida que los flan-
cos se iban alejando del objetivo. Evidentemente,
este resultado indica que el foco de la atencion no
puede estrecharse tanto como se quiera, sino que,
al menos dentro de un rango pequerio (estimado en
1 grado, aproximadamente), ya no puede reducirse
mas. También indica que los efectos del foco no son
probablemente todo-o0-nada, sino que hay una zona
de influencia maxima de la atencion y después ésta
va disminuyendo progresivamente. Es algo parecido
a lo que planteé James (1890), indicando que en la
atencion habia que distinguir entre foco, margen y
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exterior (focus, margin y fringe). En un experimento
reciente de Eriksen, Pan y Botella (1993) se de-
muestra claramente que el fendémeno no depende
de fa distancia entre el estimulo imperativo y el esti-
mulo de interferencia, sino de la distancia entre este
ultimo y el foco atencional, independientemente de
la posicion que ocupe el estimulo imperativo dentro
del foco.

Por otra parte, en la Idgica de los experimentos
que hemos descrito hay algunos supuestos de du-
dosa validez. Por ejemplo, en los analisis de Shul-
man, Remington y McLean (1979) y en los de Tsal
(1983) se asume que el foco atencional se desplaza
desde el punto de fijacién. Por el contrario, bien po-
dria asumirse que la atencion adopta un modo difu-
so hasta la aparicion de la pista, y tras la aparicion
de ésta comienza un proceso de focalizacion en la
posicion senalada. En tal caso, para explicar los
tiempos crecientes observados bastaria con supo-
ner que la focalizacion es tanto mas lenta cuanto
mas excéntrica es la posicion. Otra explicacion alter-
nativa es la que proponen Eriksen y Murphy (1987)
en el sentido de que aunque la acumulacion de re-
cursos se realice a la misma velocidad en todos los
puntos del campo visual, son necesarios mas recur-
$0s para alcanzar una respuesta cuanto mayor sea
la excentricidad, pues con ello se compensa su me-
nor resolucion.

Un procedimiento diferente consiste en conseguir
una focalizacidn atencional mediante una tarea «pri-
maria» y en algunos ensayos provocar un segundo
desplazamiento a otra posicion mediante una tarea
«secundaria». LaBerge (1983) utilizé este procedi-
miento. En su experimento se presentaban cadenas
de 5 letras, y habfa dos condiciones. En la condi-
cién de palabra el sujeto debia tomar una decision
acerca de la secuencia completa de cinco letras (de-
cision léxica), mientras que en la condicién de letra
de decision afectaba sdélo a la letra central. En un
porcentaje pequeno de ensayos no se presentaban
las cinco letras, sino que, de improviso, aparecian
cuatro signos «+», y un «7» en una de las cinco posi-
ciones al azar. En estos casos, el sujeto debia pre-
sionar con rapidez un botdn con la otra mano. La
idea fundamental de este procedimiento consiste en
conseguir que los sujetos adopten una disposicion
atencional apropiada a la tarea primaria, y que se
enfrenten a la tarea secundaria con esa disposicion
previa. Dado que la tarea secundaria es en todas las
condiciones la misma, cualquier diferencia en eila se
debera a la distinta disposicion para la tarea prima-
ria. Los resultados de LaBerge (1983) muestran que
esta manipulacion si tuvo una influencia decisiva. En
la condicion de palabra el tiempo de deteccion del 7
era independiente de su posicion, mientras que en la
condicion de letra dependia de la distancia del 7 al
punto central. LaBerge concluye que en la primera
condicién se adopta un foco ancho, que abarca las
cinco posiciones, mientras que en la segunda se
adopta un foco pequefio que sélo afecta a la posi-
cion central. Aunque en la condicion de letra podrian
aducirse los mismos problemas que en los experi-
mentos de Shulman et al. (1979) y de Tsal (1983)



para interpretar los resultados en términos de movi-
miento analogo, puesto que no se separan experi-
mentaimente los efectos de la distancia y de la ex-
centricidad, en este caso se cuenta con los datos de
la condicién de palabra. En esta ultima condicién
existe el mismo problema de excentricidad, y sin
embargo, sus resultados fueron bien distintos. Las
diferencias entre ambas condiciones sugieren clara-
mente un foco ancho en la condicion de palabra y
uno estrecho con desplazamiento analogo en la
condicion de letra. En cualquier caso, este experi-
mento pone claramente en tela de juicio la cuestion
del tamano fijo del foco.

Hay otro problema, éste de tipo l6gico, que surge
con la interpretacion que se hace desde el modelo
del foco de los resultados obtenidos en experimen-
tos como el de Shulman, Remington y MclLean
(1979). Se propone que si cuando el foco se esta
desplazando hacia la posicion sefalada por Ia pista
el estimulo aparece en otra posicién, entonces el
foco se redirige hacia éste. Sin embargo, para saber
a dénde debe dirigirse el foco es imprescindible de-
tectar el estimulo, pero si ya se ha detectado no
estd claro para qué hay que desplazar el foco hacia
él en lugar de emitir directamente la respuesta. Si se
admite que el sistema puede detectar cambios brus-
cos externos al foco, en tareas de deteccion no se-
ria necesario desplazar el foco.

Por otra parte, a veces en ios experimentos sobre
atencion se produce una cierta anomalia operativa.
Si los datos de un experimento se interpretan en
términos de un foco, para poner a prueba esta ana-
logia se modifica el paradigma experimental sustan-
ciaimente. La atencion es algo muy flexible (Kahne-
man, 1973), y probablemente al modificar los rasgos
clave del experimento se modificara la estrategia
con la que se enfrenta. Por ejemplo, es posible que
al pasar de una pista determinista a otra probabilisti-
ca el sujeto adopte una disposicion atencional muy
distinta. Si la adopcion de un foco pequefio no es
mas que una de las posibles variantes, ésta es mas
probable cuando el target solo puede aparecer en
una posicion, mientras que al pasar a mas de una
posicion, como en algunos de los experimentos des-
critos, se podria adoptar una forma distinta, como
veremos mas adelante.

Alternativas al modelo
del foco

Quiza una de las dificultades para interpretar el pro-
blema sea que la disposicion atencional de partida
no es realmente un foco. Hay otros modelos para
los que el foco, tal y como es descrito en la analogia
original, es una de las formas posibles, y probable-
mente por eso a veces los datos encajan con él y a
veces no. Tal como han sefialado LaBerge y Brown
(1986) se puede distinguir entre aquellos modelos
que asumen que la atencién se desplaza por el cam-
po visual a partir de decisiones adoptadas tras la
aparicion del estimulo (teorias del foco movil) y

aquellos que explican los fenomenos atencionales a
partir de discontinuidades en la distribucion atencio-
nal que se mantienen a lo largo de todo el ensayo
(teorias del gradiente).

Ejemplos de las primeras son los modelos de foco
que ya hemos descrito y otros similares. Los mode-
los del segundo tipo son aquellos que suponen que
los sujetos adoptan una distribucién atencional
adaptada a la tarea propuesta que a la larga optimi-
za su rendimiento. La version original y mas simple
es la de Shaw (1978), en la que los recursos aten-
cionales se distribuirian por el campo visual siguien-
do una funcion de las probabilidades de aparicion
del objetivo en cada posicion. Este modelo no plan-
tearia limitaciones a la regla de asignacion, y sin em-
bargo, ya hemos comentado algunos datos experi-
mentales que apuntan que hay ciertas limitaciones
en la capacidad de decision del sistema. Por ejem-
plo, parece dificil que haya dos o mas zonas de ma-
xima concentracion atencional que no sean adya-
centes. El modelo de Downing y Pinker (1985)
recoge precisamente esta idea, y plantea una dismi-
nucion gradual de los recursos a medida que las
posiciones se separan del punto de maxima concen-
tracion.

Pero quiza la alternativa mas completa al primitivo
modelo del foco sea el modelo del zoom, propuesto
por Eriksen y sus colaboradores (Eriksen y St. Ja-
mes, 1986; Eriksen y Yeh, 1985). Segun este mode-
lo la atencidn afecta diferenciaimente a distintas par-
tes del campo visual, con las siguientes limitaciones:
a)los puntos de maxima atencion son, necesaria-
mente, contiguos en el espacio; b) la zona atendida
es de tamario variable, y la facilitacion atencional es
inversamente proporcional al tamafno; ¢) la zona ex-
terna al foco no es completamente desatendida,
sino que se pueden detectar cambios repentinos en
ella; d)la transicion desde el foco al exterior no es
abrupta; e) la forma del campo atendido es, proba-
blemente, eliptica; f)la distribuciéon de la atencion
dentro del foco es uniforme, y g) la adopcion de una
de las formas posibles del foco se desarrolla con el
tiempo, mediante una gradual acumulacion de recur-
so0s en las posiciones de interés, pero sin que la tasa
de acumulacion sea funcion de la excentricidad.
Quiza la representacion grafica mas apropiada de
estas disposiciones sea la de las curvas de nivel que
representan en un mapa una meseta de forma elipti-
ca. En estas figuras la mayor cercania de dos lineas
indica un cambio mas brusco, mientras que fa altura
de la figura en cada punto refiejaria el grado de con-
centracion de recursos atencionales en él. Desde
este modelo se explican con facilidad {a mayor parte
de los datos experimentales, incluidos los de Egly y
Homa (1991).

Conclusiones
El problema de cémo se desplaza el foco atencional

por el campo visual fue primero abordado en varios
trabajos experimentales a finales de los setenta y
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principios de los ochenta, pero no se liego a una
respuesta clara por varias razones: a) todos los ex-
perimentos tenian defectos metodoldgicos que im-
pedian una delimitacion clara e inequivoca de los
efectos de la distancia a recorrer, y b) en todos ellos
se comenzé asumiendo un modelo de focalizacion
atencional que probablemente es incorrecto como
modelo universal, y al que se atribuyeron propieda-
des tomadas de una analogia demasiado literal.

Posteriormente se han llevado a cabo otros ex-
perimentos metodologicamente correctos, pero
gue tampoco han alcanzado conclusiones univocas.
Mientras que LaBerge (1983) y Egly y Homa (1991)
han encontrado efectos de la distancia, los autores
que han utilizado una tarea de comparacion igual/
diferente, como Sagi y Julesz (1985) y Kwak, Da-
genbach y Egeth (1991) no los han encontrado.

La cuestion sigue, por tanto, abierta. No obstan-
te, creemos que la investigacion futura puede ser de
mas ayuda que la realizada hasta ahora si se tienen
presentes las directrices que proponemos a conti-
nuacion: a) probablemente un modelo como el del
foco no sirva como descripcion universal del funcio-
namiento de la atencion visual, y es preciso estar
dispuestos a aceptar modelos mas flexibles; b) hay
que utilizar paradigmas experimentales que supon-
gan un control suficiente sobre la disposicion aten-
cional, que garantice una minima credibilidad de las
inferencias realizadas a partir de los resultados, o
medidas indirectas de los efectos, como en los para-
digmas de competicidn de respuestas; c) realizar un
control riguroso sobre las posibles variables de con-
fusion, como son el efecto alerta o los efectos dife-
renciales de la excentricidad; d) manipular sistemati-
camente el SOA para comprobar el desarrollo de los
fendmenos atencionales en el tiempo, y e) no blo-
quear variables que pudieran fomentar el uso de es-
trategias distintas en funcion de las condiciones.
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