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Resumen

El objetivo principal de esta investigacion era adaptar en poblacién penitenciaria espafiola
la Guia de Valoracidn de Riesgo de Violencia “VRAG” (Harris, Rice y Quinsey, 1993) y el
Cuestionario de Autovaloracion “SAQ” (Loza, 1996). Los resultados obtenidos con las
pruebas aplicadas son adecuados y similares a los obtenidos en otros paises. La VRAG
presentd una alta precision predictiva del riesgo de reincidencia (Area ROC de 0,74). La
fiabilidad inter-evaluador obtuvo una medida de acuerdo kappa de 0,80 (p<0,001). La
fiabilidad del SAQ resulté alta con un coeficiente alpha de 0,90. Se observaron también
adecuados coeficientes de correlacion de Pearson entre las sub-escalas, asi como una
adecuada medida de acuerdo kappa en la fiabilidad inter-evaluador. También se obtuvo una
correlacién estadisticamente significativa entre el VRAG y SAQ (0,640). Con las
puntuaciones obtenidas en los instrumentos aplicados, se obtuvo el grado de peligrosidad y
riesgo de reincidencia de la muestra de reclusos espafioles. Los resultados confirman las
propiedades psicométricas del VRAG y SAQ como instrumentos de prediccion del riesgo de
reincidencia y de peligrosidad respectivamente, en reclusos varones espafioles.
PALABRAS CLAVE: Peligrosidad, prediccidn del riesgo de reincidencia.

Abstract

The principal aim of this study was the spanish standarization of the Violence Risk
Appraissal Guide —~VRAG- (Harris, Rice y Quinsey, 1993) and the Self Appraissal
Questionnaire —SAQ- (Loza, 1996) in a male adult spanish prision population. The results
obtained with the instruments were positive and similar to those obtained in other countries.
VRAG?’s recidivism risk predictive accuracy was acceptable (ROC area =0,74). Inter-rater
reliability obtained a kappa agreement measure of 0,80 (p<0,001). SAQ’s reliability was
high, alpha coefficient of 0,90. High subscales Pearson’ correlation coefficients were also
observed, as well as a high kappa agreement measure in the reliability interrater. VRAG-
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SAQ intercorrelation was statistically significant (0,640). The results confirmed VRAG and
SAQ’s psychometric properties as an accurate measure of recidivism risk and dangerousness,
respectivelly, in male adult spanish prision population.

KEY WORDS: Dangerousness, recidivism risk prediction.

Introduccion

Estimar la peligrosidad de un sujeto y predecir qué individuos presentan una mayor
probabilidad de cometer algun delito o de causar dafio en el futuro, ha sido una preocupacion
constante en cualquier sociedad. Predecir qué individuos que ya se encuentran en prision
tienen mayor probabilidad de causar dafo si obtienen un permiso de salida o libertad antes
de cumplir la condena total, también es de suma importancia en cualquier sistema
penitenciario. En sus inicios, las predicciones se realizaban fundamentalmente utilizando el
juicio clinico y algunas pruebas estandarizadas de personalidad (p.ej., algunas escalas del
MMPI), pero debido a que dichas pruebas de personalidad no fueron disefiadas y baremadas
especificamente para predecir la conducta delictiva violenta, se fueron desarrollando al
respecto, principalmente en norteamérica y algunos paises europeos, instrumentos
especializados para tal fin; extendiéndose su uso y aplicacion en la prediccion de la
reincidencia violenta y no-violenta.

El proceso de validacion de los instrumentos de medicidn de la peligrosidad ha
progresado desde proveer evidencia de la fiabilidad y validez de las medidas individuales,
hasta la evaluacion de la eficacia relativa de varias medidas al compararlas unas con otras.
Muchos investigadores han obtenido éxito al utilizar los instrumentos predictivos (p.ej.
Gardner et al., 1996; y Grove y Meehl, 1996). Otros como Quinsey et al. (1998) tienen
completa confianza en los instrumentos actuales para medir el riesgo de violencia,
argumentando que éstos son muy Utiles y eficaces y que el juicio clinico es muy pobre.
Actualmente, el uso de los instrumentos predictivos es bastante aceptado y constituye el
método mas apropiado y objetivo para predecir la reincidencia general (Grove et al., 2000)
y la reincidencia violenta (Bonta, 1996).

Dentro de la gama de instrumentos de prediccion delictiva se encuentra la Guia de
Valoracion de Riesgo de Violencia-VRAG- “Violence Risk Appraissal Guide” (Harris, Rice
y Quinsey, 1993) y el Cuestionario de Autovaloracion -SAQ- “Self Appraissal
Questionnaire” (Loza, 1996). La version actual del VRAG consiste en 12 items los cuales
muestran un area ROC de 0.76 (95% intervalo de confianza = + .03) en relacién con la
reincidencia. La media de puntuacién del VRAG original se sitda en torno a 0.91, con una
desviacion estandar de 12.9. El grado de fiabilidad inter-evaluador del VRAG obtuvo un
coeficiente de correlacion de 0.90. En otro estudio con delincuentes sexuales (Quinsey, Rice
y Harris, 1995) obtuvieron un area ROC de 0.77 en la prediccion de la reincidencia violenta.
Otros autores han encontrado resultados similares en delincuentes sexuales (Bélanger y
Earls,1996) obtuvieron un area ROC de 0.82 en la prediccion de reincidencia violenta. Asi
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mismo la VRAG ha mostrado ser fiable y valida en distintas poblaciones, por ejemplo con
delincuentes enfermos mentales (Harris, Rice y Quinsey, 1993; Villanueve y Quinsey, 1995)
como con delincuentes no enfermos mentales (Loza y Dhaliwal, 1997).

Por otra parte, el cuestionario de autovaloracion SAQ (Loza, 1996) es un
instrumento con base tedrica y empirica que aborda &reas predominantes de la prediccion
delictiva. Consiste en 67 items de verdadero y falso y tiene seis sub-escalas que miden
tendencias criminales, problemas de personalidad antisocial, problemas de conducta, historia
delictiva, abuso de alcohol/drogas y relaciones sociales desviadas. Contiene ademé&s una
escala de validez de 8 items. EI SAQ estima la peligrosidad de los reclusos en baja, media
y alta. El coeficiente de fiabilidad test-retest del SAQ es de un 0.95. Las correlaciones entre
las sub-escalas, van de 0.25 a 0.58, las cuales son estadisticamente significativas con
excepcion de la correlacion entre las sub-escalas CT y AD. La validez concurrente del SAQ
se examind al correlacionar las puntuaciones del SAQ con otras medidas fiables y validas
en la estimacion del riesgo de reincidencia general y violenta (p.ej., GSIR, LSI-R, PCL-R
y VRAG) en donde se obtuvieron correlaciones significativas entre los cuatros instrumentos
y el SAQ. Asi pues, el SAQ tiene propiedades psicométricas con aceptable fiabilidad y
validez para la reincidencia violenta y no violenta. Presenta también fiabilidad y validez en
la clasificacion de los reclusos en niveles de seguridad y en la prediccion del ajuste
institucional, ya que en un estudio (Loza y Loza-Fanous, 2002) obtuvieron resultados
similares alos obtenidos con otros dos instrumentos, la Escala de Clasificacion para Custodia
CRS “Custody Rating Scale” (Luciani etal., 1997) y La Valoracion de Ingreso del Ofensor
OIA “Offender Intake Assessment” desarrollada por el Servicio Correccional de Canadé, en
donde el SAQ demostrd una sensibilidad de 55% al 72% y una especificidad de 71% al
83%. EL SAQ clasificaa los presos en instituciones de seguridad minima, media y maxima.
En otro estudio, Loza et al. (2000) compararon la precision predictiva del SAQ con el PCL-
R, GSI-Ry la VRAG, en el cual el SAQ obtuvo unr=0.52y un area por debajo de la curva
ROC de 0.80 con la reincidencia general y un r = 0.30 y una curva ROC de 0.75 con la
reincidencia violenta. En otros estudios el SAQ también ha mostrado fiabilidad y validez
para la prediccion de la reincidencia violenta y no violenta (Kroner y Mills, 2001; Loza et
al., 2000; Loza y Loza-Fanous, 2000, 2001).

Las investigaciones que apoyan el uso de instrumentos de medicidn actuales, han
motivado su uso en Norteamérica y algunos paises de Europa. Sin embargo, limitaciones
tanto tedricas como précticas en el uso de las herramientas actuales han requerido de
revisiones continuas para su validez. En Espafia, las investigaciones sobre reincidencia no
se iniciaron hasta entrados los afios noventa (p.ej.,Clemente, 1995; Garrido y Ldpez, 1995;
Redondo, Funesy Luque, 1993; Central Penitenciaria de Observacion, 2001). Asimismo, las
instituciones penitenciarias han creado un cuadro de variables de prediccion delictiva, que
se ha utilizado para otorgar los permisos de salida a los reclusos (Esbec, 1999). Finalmente,
en 1996, Moltd et al. realizaron la adaptacion espafiola del Listado de Psicopatia Revisado
de Hare (1991), instrumento que ha mostrado ser fiable en la prediccion delictiva y que en
la adaptacion espafola se obtuvieron resultados favorables de validez y fiabilidad. Como se



106 Ballesteros, A., Grafia, JL. y Andreu, JM.

puede apreciar, los instrumentos de prediccion delictiva adaptados a poblacién penitenciaria
espafiola son muy escasos, por lo que es necesario adaptar en Espafia, mas instrumentos de
prediccién delictiva fiables y validos para su uso e investigacion.

Método
Participantes

La muestra consistio en 138 sujetos de dos prisiones de la Comunidad de Madrid,
70 del Centro Penitenciario Madrid 1V en Navalcarnero y 68 del Centro Penitenciario
Madrid 111 en Valdemoro, los cuales fueron seleccionados de acuerdo al cumplimiento de los
siguientes criterios de inclusion: Ser espafiol; tener entre 18 y 65 afios de edad; haber
cometido cualquier tipo de delito (violentos y no violentos); saber leer y escribir; y aceptar
voluntariamente y por escrito, participar en la investigacion. Para la seleccién de la muestra
se obtuvo primero el listado general de internos presentes en el establecimiento el dia de
inicio de la investigacién, ordenado alfabéticamente, y se eliminaron del mismo los internos
extranjeros y analfabetos. A continuacion se fueron seleccionando los sujetos de acuerdo al
nimero que ocupaba en la lista de 10 en 10, es decir, se seleccionaba al sujeto 1, 10, 20, 30...
Sialguno de estos sujetos seleccionados no aceptaba participar en la investigacion, se pasaba
al proximo siguiente de la lista, y cuando se finalizaba la lista de 10 en 10, se comenzaba con
el nimero dos y se continuaba con el mismo proceso de seleccion.

Instrumentos

a) Guia de Valoracion de Riesgo de Violencia -VRAG- “Violence Risk Appraisal
Guide” (Harris, Rice y Quinsey, 1993).

La version actual en espafiol del VRAG consiste en 12 items que son:
1. Puntuacion obtenida en el Listado de Psicopatia Revisado de Hare (1991).
2. Indice de desajuste en la escuela primaria.
3. Convivir con los padres a los 16 afios de edad.
4. Indice de Cormier-Lang de delitos no violentos.
5. Estado civil en el momento de cometer el delito actual.
6. Edad de comision del delito.
7. Fracaso de libertad condicional previa.
8. Gravedad de las lesiones provocadas en la victima del delito actual.
9. Presencia de trastorno de personalidad.
10. Diagnodstico de esquizofrenia.
11. Victima femenina.
12. Historia de abuso de alcohol.
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La puntuacidn total del VRAG se subdivide en 9 niveles de riesgo de reincidencia
de actos violentos dentro de un periodo de 7 y 10 afios. Esta escala presenta un alto grado de
fiabilidad y validez en la prediccién de conductas delictivas tanto en enfermos mentales
(Harris, Rice y Quinsey, 1993; Villeneuve y Quinsey, 1995) como en sujetos sin patologia
psiquiatrica (Loza y Dhaliwal, 1997). En la version espafiola del VRAG las puntuaciones de
los items fueron modificadas dado que la tasa base de reincidenciay la tasa base de cada item
fueron distintas a las de la muestra canadiense con la que se construyd el VRAG, sin
embargo, todas las puntuaciones resultaron similares y en la misma direccién que las del
VRAG original. El item 1 del VRAG requiere la aplicacion del Listado de Psicopatia
Revisado —PCL-R “Psychopathy Check-list Revised” (Hare, 1991), por lo que se aplicé la
version espafiola realizada por Moltd, Poy y Torrubia en 1996. Asi mismo, para responder
el item 9 del VRAG se aplico la version abreviada del cuestionario de evaluacion para el
diagndstico de trastorno de personalidad I.P.D.E. del médulo DSM-IV y para el item 10 se
aplico la entrevista estructurada para el diagnostico de esquizofrenia SCID (Eje |) del DSM-
IV. Finalmente, para responder el resto de los items del VRAG se utilizé el Registro de
Datos Confidenciales para Investigacion y Practicas Penitenciarias (Martinez, 2004); este
registro contiene la siguiente informacion sobre los sujetos en prisién: Datos de
identificacion, del ingreso actual, historia infantil, juvenil y de su familia de origen, historia
personal de adulto y de la familia adquirida y antecedentes delictivos y penitenciarios.

b) Cuestionario de Autovaloracion —-SAQ- ““Self Appraissal Questionnarie”(Loza,
1996).

El SAQ es un instrumento con base tedrica y empirica, el cual aborda las areas
predominantes de prediccion encontradas en la literatura sobre la reincidencia. Fue
inicialmente desarrollado para la prediccion de la reincidencia violenta y no violenta.
Consiste en 67 items de verdadero y falso y tiene seis sub-escalas que miden:; Tendencias
criminales; Problemas de personalidad antisocial; Problemas de conducta en la infancia;
Historia delictiva; Abuso de alcohol/drogas y Relaciones sociales desviadas. Contiene
ademas una escala de validez de 8 items que se encuentran incluidos dentro de las sub-
escalas clinicas. Los resultados actuales indican que el SAQ tiene propiedades psicométricas
con aceptable fiabilidad y validez, asi como resultados psicométricos y postdictivos similares
a las medidas bien establecidas para la reincidencia violenta y no violenta. Las ventajas mas
importantes de usar el SAQ es su bajo costo, el énfasis en &reas con contenidos dindmicos,
no se requiere de una preparacién especial para administrarlo y su aplicacidn es rapida (15
0 20 minutos). Asimismo, esta escala es Util en la clasificacidn de los reclusos en distintos
niveles de peligrosidad, asignandoles programas apropiados; asi como para la prediccion de
adaptacion institucional en prision. EL SAQ clasifica a los presos en instituciones de
seguridad minima, media y méaxima (Loza et al., 2000).
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Procedimiento

Para la aplicacion de la bateria de pruebas, se cont6 con la colaboracion de un grupo
de Psicélogos del Master en Psicologia Clinica, Legal y Forense de la Universidad
Complutense de Madrid, entrenados en la valoracién de la peligrosidad y riesgo de
reincidenciadelictiva, El procedimiento de la investigacion fue el siguiente: En primer lugar
se realizo la traduccién de inglés a espafiol y de espafiol a inglés de las pruebas delictivas
VRAG y SAQ. Los instrumentos traducidos fueron aplicados a un grupo piloto de 15
internos para comprobar sucomprension y adecuada traduccion. En segundo lugar, se obtuvo
el permiso de entrada y realizacion de la investigacion en los Centros Penitenciarios Madrid
Il 'y IV en Valdemoro y Navalcarnero. En tercer lugar, se llevo a cabo el curso de
instruccion para el equipo de campo sobre la aplicacion y correccion de la bateria de pruebas
autilizary sobre ladindmica de su participacion. Como cuarto paso se inicié la investigacion
de campo en los centros penitenciarios sefialados bajo la coordinacién en ambos centros de
psicologos especializados, y se dio paso a laaplicacion de pruebas, realizacidn de entrevistas,
revision de expedientes, registro de datos, correccion de las pruebas y andlisis e
interpretacién de los resultados.

Resultados

1. Fiabilidad y Validez de la Guia de Valoracion del Riesgo de Violencia “VRAG™
en la muestra penitenciaria espafiola.

Siguiendo las indicaciones de los autores del VRAG, en la construccion del
instrumento, se determinaron las tasas de reincidencia para cada valor o rango de valores de
cada una de las 12 variables predictivas. Por cada diferencia, mayor o menor, de mas del 5%
del promedio de la media de la tasa de reincidencia (50% en nuestra muestra), se aumentaba
0 restaba un punto a la variable. De tal forma se obtuvo la puntuacion para cada variable,
resultando la puntuacion final como se muestra a continuacion.

1. Vivia con sus padres bioldgicos a la edad de 16 afios.
S e =-1

2. Puntuacion de desajuste en la escuela primaria.
- SINProbIemMas ..o =-2
- Problemas moderados de disciplina o atencién.............. 0
- Serios problemas de disciplina y atencion que dieron Iugar asuspensiones
0 EXPUISIONES ..eeevieciie e cte e ae e =+3
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3. Puntuacion en la historia de abuso de alcohol.

0 et e =-1
L0 2 s =+2
B et =+2
B 10D o et =+2
4. Estado civil.

Ha estado casado o ha convivido en pareja

durante al MEN0S 6 MESES ....ccevverereeiee e =
Nunca ha estado casado ni ha convividoen pareja ............. =+1

5. Puntuacién “Cormier-Lang” en la historia de delitos no violentos (antes del delito

actual).
0 e =-8
L0 2 s =-3
SO MAS i =+2
6. Fracaso en un permiso previo de libertad condicional.
NO =-2
Sl s =+5
7. Edad al cometer el delito por el que esta cumpliendo sentencia actualmente.
B35 AMI0S .eeiieeiiee e e =-2
25-34 .o =+1
Q2D e =

8. Lesion més seria causada en la victima del delito por el que cumple sentencia
actualmente.

Muerte/HospitalizaCion............ccoveriennensiieeeeeees =-1
Intimidar y amenazar —.....cccoccoeveveveveece e =+1
Pequefnia 0 NINQUNA .......coveviiiiriiesie e =0
9. Sexo de la victima del delito por el que cumple sentencia actualmente.
T =] USSR =-2
HOMDIE. ... =0

10. Cumple los criterios del DSM-IV TR para algun trastorno de personalidad.
NO =-1

11. Cumple los criterios del DSM-IV TR para algun tipo de esquizofrenia.
Sl s =+1
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12. Puntuacién obtenida en el Listado de Psicopatia de Hare (PCL-R).

0-10 1t e =-2
L1124 =0
3 D e =+1

Para determinar la precision predictiva del riesgo de reincidencia del VRAG se
utilizo el estadistico ROC, obteniendo un area por debajo de la curva de 0,74 (95% intervalo
de confianza = +0.04), a nivel significativo de 0,001. (\Véase Gréafico 1). También se realizé
la fiabilidad inter-evaluador con veinte casos, obteniendo una medida de acuerdo kappa de
0,80 a un nivel de significacion 0,001.

754

,50 4

Sensibilidad

254

0,00
0,00 ,25 ,50 75 1,00

Especificidad

Gréfico 1. Curva ROC para el VRAG

Las puntuaciones obtenidas en el VRAG en la muestra fluctuaron entre —18 a +18
puntos, con una media de 2,21 y una desviacion tipica de 0,73. El grado de riesgo de-
reincidencia bajo corresponden las puntuaciones de —18 a —7 puntos, el mediano de —6 a +5
puntos y el riesgo alto de reincidir corresponden a puntuaciones de +6 a +18. En la Tabla
7.9. se muestra la frecuencia y porcentaje del grado de riesgo de reincidencia obtenido en la
muestra penitenciaria espafiola. Se puede observar que el riesgo mediano y alto de reincidir
son los mas prevalentes con un 42% y 39,9% respectivamente, mientras que el riesgo bajo
de reincidencia se presenta con menor frecuencia (18,1%).
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Tabla 1. Riesgo de reincidencia de reclusos esparioles valorados con el VRAG.

Riesgo de reincidencia Frecuencia Porcentaje
Bajo 25 18,1%
Mediano 58 42%
Alto 55 39,9%

2. Fiabilidad y Validez del Cuestionario de Autovaloracion “SAQ”’.

La fiabilidad de este cuestionario ha resultado alta ya que obtuvo un coeficiente
alpha de 0,90, con una media de 34,26 y una desviacion tipica de 11,84. Asimismo, se
obtuvo un rango de fiabilidad en las sub-escalas, con coeficientes alpha que van desde 0,56
a 0,85, excepto en la sub-escala de asociaciones delictivas que obtuvo un coeficiente alpha
de 0,35, esto podria deberse al escaso nimero de items contenidos en esta sub-escala. En la
tabla 2. se muestra el coeficiente alfa de fiabilidad y estadisticos descriptivos del SAQ y de
sus sub-escalas clinicas. Las correlaciones entre las sub-escalas clinicas del SAQ muestran
adecuados coeficientes de correlacion de Pearson. Asimismo se realizd la fiabilidad inter-
evaluador obteniendo una medida de acuerdo kappa de 0,74 a un nivel de significacion
0,001.

Tabla 2. Fiabilidad del Cuestionario de Autovaloracion “SAQ”.

Sub-escalas del SAQ Alpha Media  Desv. Tipica.

Escala de Tendencias Criminales (CT) 0,72 13,28 4,22
(27 items)

Escala de Alcohol y/o drogas (AD) 0,82 4,50 2,46
(8 items)

Escala de Historia Delictiva (CH) 0,60 2,72 1,59
(6 items)

Escala de Problemas de Conducta (CD) 0,86 7,36 4,42
(18 items)

Escala de Personalidad Antisocial (PD) 0,56 2,20 1,37
(5 items)

Escala de Asociaciones Delictivas (ASSO) 0,35 1,15 0,96
(3 items)

Escala Completa (TOT) 0,90 34,26 11,84

(72 items)
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Asimismo, se compararon los coeficientes alpha de fiabilidad obtenidos en el
presente estudio y los del SAQ original, en donde se obtuvieron valores similares, de lo que
se desprende que el SAQ es un instrumento fiable para la valoracion de peligrosidad en

poblacion espafiola (Véase Tabla 3.)

Tabla 3. Comparacion de los coeficientes alpha de fiabilidad entre las muestras

canadiense y espafiola.

Sub-escalas del SAQ Muestra canadiense
Tendencias Delictivas (CT) 0,78
Alcohol y Drogas (AD) 0,76
Historia delictiva (CH) 0,68
Problemas de conducta (CD) 0,87
Personalidad antisocial (PD) 0,58
Asociaciones delictivas (ASSO) 0,42
SAQ Total 0,95

También se utilizo el estadistico ROC, para determinar la precision de las
predicciones con el SAQ, obteniendo un area por debajo de la curva de 0,75 (95% intervalo

de confianza = £0.04) (Véase Grafico 2.)

Muestra espafiola

1,00

,754

,50 4

Sensibilidad

,254

0,00

0,00 25 ,50 75

Especificidad

1,00

Grafico 2. Curva ROC para el SAQ.

0,72
0,82
0,60
0,86
0,56
0,35
0,90
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Analizando las puntuaciones del Cuestionario de Autovaloracion SAQ, se obtuvo
la clasificacién del grado de peligrosidad de los reclusos, en donde la peligrosidad baja va
desde 0 a 18 puntos con un porcentaje del 17% en la muestra espafiola, la peligrosidad media
de 19 a 37 puntos con un porcentaje del 55% y la alta de 38 a 55 puntos con un porcentaje
del 28%. Finalmente, al comparar las puntuaciones obtenidas con el VRAG y SAQ se obtuvo
una correlacion estadisticamente significativa de 0,640 (nivel de significacion de 0,001).

Discusién

Dada la importancia de la utilizacién de instrumentos objetivos y especificos para
la valoracion de peligrosidad y prediccion del riesgo de reincidencia de un sujeto en prision,
el principal objetivo de esta investigacion, fue la de adaptar a poblacion penitenciaria
espafiola dos pruebas de prediccion delictiva, la Guia de Valoracion del Riesgo de Violencia
-VRAG- “Violence Risk Appraisal Guide” (Harris et al., 1993) y el Cuestionario de
Autovaloracion —SAQ- “Self Appraissal Questionnarie” (Loza, 1996); objetivo que fue
alcanzado satisfactoriamente.

1. Fiabilidad y Validez de la Guia de Valoracion de Riesgo de Violencia “VRAG™:
La adaptacién espafiola de este instrumento resulté adecuada. Para la baremacién de la
escala, se siguieron las indicaciones de sus autores (Harris et al., 1993) en la construccién
del instrumento. En primer lugar se determind la tasa base de reincidencia en la muestra
penitenciaria espafiola la cual fue del 50%, que es similar a la que informa la Central
Penitenciaria de Observacién (2001) en un estudio de seguimiento que corresponde al
46,7%; aunque mas elevada que la informada por Redondo et al. (1993) que fue del 35,6%.
La tasa de reincidencia de la muestra utilizada en la construccion del VRAG fue del 31%.
A continuacidn se obtuvo el peso de cada una de las doce variables del VRAG, el cual se
obtuvo por medio de la diferencia entre la tasa base de cada variable con la tasa de
reincidencia, y por cada diferencia, mayor o menor, de mas del 5% de la media de la tasa
de reincidencia, se aumentaba o restaba un punto a la variable.

Existieron ciertas diferencias entre las puntuaciones del VRAG original (Harris et
al., 1993) y las de la muestra penitenciaria espafiola, debido en primer lugar a la diferencia
de las tasas de reincidencia (31% de la muestra canadiense vs. 50% de la muestra espaiola);
asi como a las diferencias transculturales de la muestra, ya que cada variable presento
distintas tasas base en relacion con la muestra original. Sin embargo, todas las puntuaciones
para la muestra espafiola van en la misma direccion que las puntuaciones del VRAG original
(Harris et al., 1993). Para determinar la precision predictiva del riesgo de reincidencia con
el VRAG con los baremos espafioles, se obtuvo un area por debajo de la curva de 0,74. En
la fiabilidad inter-evaluador obtuvo una medida de acuerdo kappa de 0,80. Datos adecuados
y similares a los obtenidos en la construccion del VRAG (Harris et al., 1993) y en otros
estudios (Bélanger y Earls, 1996; Quinsey, Rice y Harris, 1995; Rice y Harris, 1995, 1997).
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Las puntuaciones obtenidas en el VRAG en la muestra espafiola fluctuaron entre —-18 a +18
puntos, con una media de 2,21 y una desviacion tipica de 0,73. Es importante sefialar que
existieron diferencias con las puntuaciones mayores y menores del VRAG original (Harris
et al., 1993), en donde las puntuaciones fluctuaron entre —22 a +28 puntos. Esto puede
deberse a la diferencia entre las puntuaciones para cada variable de ambas muestras. Con las
puntuaciones obtenidas con el VRAG baremos espafioles, se obtuvo el grado de riesgo de
reincidencia de la muestra, en donde se determina que el riesgo bajo corresponde a
puntuaciones de —18 a —7 puntos, el mediano de —6 a +5 puntos y el riesgo alto de reincidir
corresponde a puntuaciones de +6 a +18. Asi pues la muestra qued6 clasificada
mayoritariamente en riesgo mediano y alto de reincidir con un 42% y 39,9%,
respectivamente, mientras que el riesgo bajo de reincidencia se presenta con menor
frecuencia (18,1%). Resultados que coinciden en general con los ofrecidos por Harris et al.
(1993).

2. Fiabilidad y Validez del Cuestionario de Autovaloracion “SAQ’: En la
adaptacion espafiola de este instrumento se obtuvieron resultados positivos, ya que la
fiabilidad de este cuestionario en el estudio ha resultado satisfactoria, obteniéndose un
coeficiente alpha de 0,90. Asi mismo presenta adecuada fiabilidad en casi todas las sub-
escalas, con coeficientes alpha que van desde 0,56 a 0,85; excepto en la sub-escala de
asociaciones delictivas que obtuvo un coeficiente alpha sélo de 0,35, esto podria deberse al
escaso numero de items contenidos en esta sub-escala. Al comparar los coeficientes alpha
de fiabilidad obtenidos en el presente estudio y los del SAQ original (Loza, 1996), se
obtuvieron valores similares. Las correlaciones entre las sub-escalas clinicas del SAQ
muestran adecuados coeficientes de correlacion de Pearson. Asimismo la fiabilidad inter-
evaluador obtuvo una medida de acuerdo kappa de 0,74. En la determinacidn de la precision
de las predicciones realizadas con el SAQ, se obtuvo un area por debajo de la curva de 0,75.
Con estos resultados es posible afirmar que el Cuestionario de Autovaloracion SAQ es un
instrumento adecuado para la valoracion de peligrosidad en poblacion penitenciaria espafiola.
Asi mismo, se obtuvo la clasificacion de peligrosidad de la muestra penitenciaria estudiada,
en donde la peligrosidad baja se presenta en un 17% (puntuaciones de 0 a 18); la peligrosidad
media tiene la mayor prevalencia de la muestra con un 55% (puntuaciones de 19 a 37) v,
finalmente, la peligrosidad alta se presenta en un 28% de la poblacién (puntuaciones de 38
a 55 puntos). Esta clasificacion se corresponde con la obtenida por Loza y Loza-Fanous
(2000) en el estudio de validez predictiva del SAQ en el cual la puntuacion para los distintos
grados de peligrosidad fue muy similar. Finalmente, al comparar las puntuaciones obtenidas
en las dos pruebas aplicadas (SAQ y VRAG) se obtuvieron correlaciones estadisticamente
significativas entre ellas (0,640; nivel de significacién de 0,001). Con estos resultados es
posible afirmar que la VRAG y el SAQ son instrumentos adecuados de prediccidn delictiva
en poblacion penitenciaria espafiola.3. Directrices Futuras: A tenor de los resultados
obtenidos en la presente investigacion, el desarrollo de futuros estudios en el campo de la
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prediccion delictiva debe prestar atencion a los siguientes aspectos: a) La utilizacion de
medidas estandarizadas de estimacion de la peligrosidad y del riesgo de reincidencia
delictiva constituye una estrategia precisa para predecir la conducta delictiva violenta y no
violenta. Es importante hacer uso de éstas herramientas tanto para la investigacion como
parte del proceso de evaluacion de un interno para su clasificacion o cambio de grado, en la
determinacion de su tratamiento y para su evaluacion en los permisos de salida y distintos
tipos de libertades. Dados los resultados obtenidos en la presente investigacion, es posible
afirmar que en el futuro estas pruebas sean de interés en la practica forense y penitenciaria
espafiola.b) Al respecto, es importante realizar estudios de seguimiento prospectivos de
internos que han sido puestos en libertad utilizando las pruebas estandarizadas en poblacién
espafola, para corroborar su validez y precision predictiva tras la liberacion del recluso.c)
Se debe tener en cuenta la tasa base de reincidencia de la poblacion que se pretende estudiar
con el fin de incrementar la precision de las predicciones. Algunos problemas presentados
por las tasas bases bajas, se obvian por el indice de eficiencia predictiva “ROC”. Estadistico
gue mide la sensiblidad (tasa de éxito que se obtiene tras la division de los verdaderos
positivos entre la suma de los verdaderos positivos y los falsos negativos) y la especificidad
(tasa de falsa alarma que se obtiene de la division de los falsos positivos entre la suma los
falsos positivos mas los verdaderos negativos).d) Es importante incluir en las investigaciones
multiples variables predictivas (estéaticas y dindmicas) y no solamente aquellas que se
encuentran generalmente en los expedientes de los internos. Por lo que es necesario
corroborar, en la manera de lo posible, la informacion que se encuentra en los expedientes
de los internos con otras fuentes de informacion.
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