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KARL R. POPPER (1902-1994): UN SIGLO DE
“BUSQUEDA SIN TERMINO” DE LA VERDAD

Leandro Sequieiros

Hace cien anos, en 1902, nacié Karl Raimund Popper, uno de los filésofos
contemporineos que mds han influido en el pensamiento occidental por sus
ideas sobre el conocimiento, la ciencia, la ética y la religion.

Su fallecimiento con 92 afios, en 1994, fue recordado por la prensa con
abundantes articulos'. Para este ano 2002, se preparan multiples congresos,
simposios y publicaciones que glosardn su figura y su obra asi como el impacto
de la herencia intelectual de su pensamiento. Asi, entre los dias 17 y 20 del mes
de Abril de 2002 tendrd lugar un Congreso Internacional organizado por el
Departamento de Filosoffa de la Universidad Complutense de Madrid para
waecordar y debatir criticamente su multifacético pensamiento e invita a todos
los interesados, y muy especialmente a los profesores e investigadores de
Iberoamérica, a participar en este Congreso Hispanoamericano?.

Nuestra revista Proyeccion, cuyo objetivo es establecer puentes entre la
Teologia y el mundo actual, no puede permanecer ausente de la memoria de
este centenario. Con este modesto trabajo se presenta a los lectores no
especialistas en filosoffa de la ciencia y teoria del conocimiento una sintesis de
su vida, de la evoluciéon de su pensamiento y de las implicaciones de sus
ideas® en la experiencia religiosa y en la Teologia.

1 Destacamos: M. BOYER (1994) «De la verdad y del crror. EL PAIS, 19 marzo, Libros pp. 9-10;
L. MEANA (1994) -l prefecto del emperador, EL PAIS, 24 septiembre, Babelia, p. 5. Una de las
muchas notas necrologicas: J. RABAGO (1994) «Mucre a los 92 anos el filosofo Karl Popper, uno
de los grandes teoricos de la democraciar. CORDOBA, 18 de septiembre, p . 43. Unos ahos antes
se habia publicado: D. ERIBON (1984) «Karl Popper: En clecto, (somos l1brcs‘» EL PAIS, 30 de
septiembre, Libros, p. 43.

2 puede encontrarse mas informacion en: http://fs-morente filos.ucm.cs/popper/

3 121 término «nueva filosotia de la cienciar esta tomado de Harold 1. Brown. Ver: L. 1. BROWN. La
nueva filosofia de la ciencia. l'eenos, Madrid, 1983, 235 pp. Y tambicn: A. I CHALMLERS, Quees
esa cosa Hamada Ciencia. Siglo XX1, Barcelona, 1989, 246 pp.; §. ECHEVE RRIA, Introduccion a
la Metodologia de la Ciencia, La Filosofia de la Ciencia en el siglo XX. Barcanova, Barcelona,
1989, 322 pp.; A. ESTANY, Modelos de cambio cientifico. Ld. Criticu, Barcelona, 1990, 233 pp
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1. Rasgos biograficos del itinerario intelectual de Popper
1.1. La etapa austriaca (desde 1902 hasta 1936)

Karl Raimund Popper naci6 cerca de la ciudad de Viena, en Austria, el
28 de julio de 1902. Fallecié en Londres con 92 afios el 17 de septiembre de
1994. Procedia de una familia acomodada de origen judio®. Su infancia transcurre
durante la Guerra Europea. Acabada la contienda, a los 16 afos, decide
abandonar la escuela y no continuar los estudios reglados. Se encuentra hastiado
e insatisfecho de los conocimientos, educacién y valores que se les inculcan a
los escolares. Fiel a este principio, se matricula como «alumno libre» en la
Universidad de Viena y asiste como oyente a cursos de historia, psicologia,
filosofia y literatura. Pero Popper, segin sus propias confesiones’, tampoco
asiste con asiduidad a estas clases, pues lo que realmente le interesaba eran las
matemdticas y la fisica. Hasta el ano 1922 no se matricula como «alumno oficial»
en la enseflanza superior.

En sus afos jovenes vivié intensamente la experiencia de una Europa
destrozada por una guerra y asolada por el hambre y el paro. La conciencia de
la vida obrera le hicieron simpatizar con el socialismo. E incluso, por espacio
de dos o tres meses, se consider6 a si mismo como comunista. Sin embargo,
unos sucesos le marcarin toda la vida y pusieron los fundamentos de su
concepcion filosofica y de su idea del mundo. Cuando apenas contaba 17
anos, en 1919 («el anio crucial», como lo describe Popper), fue testigo directo de
unos actos violentos perpetrados por sus compaieros, los jévenes comunistas,
contra otros ciudadanos de ideologia contraria. La experiencia del desajuste
entre las doctrinas marxistas y sus expresion practica, le desencantd de la
politica de izquierda y la abandoné para siempre. Llegé a la conviccion de que

“ Algunos de los datos biogrificos proceden de ). CORTES MORATO y A. MARTINEZ RIU
Diccionario de filosofia en CD-ROM. Herder, Barcclona, 1996, voz «Popper. También hay
informacion en: G, HOTTOIS, Historia de la Filosofia. Del Renacimiento a la posmodernidad.
Citedra, Madrid, 1999, pp. 387-396; M. ARTIGAS, Karl Popper: biisqueda sin término. Magisterio
Espanol, Madrid, 1979, colecc. critica filosofica; M. ARTIGAS, Logica y ética en Karl Popper.
EUNSA, Pamplona, 1998; J. ECHEVERRIA, Introduccion a la Metodologia de la Ciencia. La filosofia
de la Ciencia en el siglo XX. Barcanova, Barcelona, 1989, pp. 75-102; C. . ALONSO, La agonia
del cientificismo. Una aproximacion a la filosofia de la ciencia. EUNSA, Pamplona, 1999, pp.
119-129.

* K. POPPER, Busqueda sin término. Una autobiografia intelectual. Tecnos, Madrid, 1977, pp.
243ss. Muchos datos de interés sobre el itinerario intelectual de Popper sc encuentran en M.
ARTIGAS, 0. c., pp.112-159.
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el marxismo no se asentaba sobre fundamentos «cientificos» puesto que era
inconsecuente con su praxis. Aun asi, no renuncié a lo mejor que aprendio
entonces:

«El encuentro con el marxismo fue uno de los principales eventos
de mi desarrollo intelectual. Me ensend una serie de cosas que
jamis he olvidado. Me reveld6 la sabiduria del dicho socritico:
«yo sé que no sé». Hizo de mi un falibilista y me inculcé el valor
de la modestia intelectual. Y me hizo mis consciente de las
diferencias entre el pensar dogmaitico y el pensar critico-®.

Este texto es particularmente interesante porque marca la linea de su
tarea intelectual futura: conviccién del valor de la ciencia y junto con ella la
afirmacion del falibilismo’, la fragilidad de todo conocimiento humano y la
imposibilidad de la certeza. Por ello, en su juventud estd convencido de que
no es posible conocer «a verdad», sino sélo detectar el error. Con el tiempo,
esta intuicién se convertird en su propuesta de que lo que denomina la falsacion
(y no la verificacién de los neopositivistas) es el fundamento del método del
conocimiento cientifico. Es mas: sélo es cientifica aquella proposicion que
pueda ser falsada. Lo que no puede ser sometido a este proceso es
pseudociencia.

Esta particular sensibilidad contra lo que se autodenomina como ciencia
sin serlo se centrard mds tarde en una particular aversion hacia las ideas de tres
autores: el analisis cientifico de la historia de Marx, la psicologia individual de
Adler y el psicoanilisis de Freud, por considerar que carecian del rigor minimo
para ser consideradas como ciencias. Mds atn: la Teologia, por su cardcter de
conocimiento racional referido a proposiciones no sometibles a falsacién, escapa
del cardcter de verdadera ciencia. Pero no adelantemos acontecimientos.

En el ano 1928, el joven e impetuoso Popper presenta su tesis doctoral
en la Universidad de Viena. El titulo de su trabajo expresa su preocupacion por
la problemitica de la verdad, el fundamento del conocimiento humano (la
epistemologia) y la psicologia: «Sobre el problema del método en la psicologia
del pensam.

¢ Ibid., p. 49.
7 Para los falibilistas hay que rechazar la pretension de infalibilidad que se han atribuido los
cientificos y los filosofos. Ni las proposiciones de la ciencia ni las de la filosofia son infalibles.
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Al ano siguiente, 1929, consigue una habilitacién para ser profesor de
matemdticas y fisica en escuelas de ensenanza media. Por estas fechas toma
contacto con algunos miembros del lamado Circulo de Viena, sobre todo con
Victor Kraft y Herbert Feigl®, con quienes mantuvo intensos debates sobre
filosofia de la ciencia. Fueron ellos los que animaron al joven Popper a redactar
sus ideas y a publicarlas como libro.

Efectivamente, Popper llevo al papel sus reflexiones que debian titularse
Los dos problemas fundamentales de la Teoria del Conocimiento, pero que no
vieron la luz hasta el ano 1979”. Estos dos problemas, que estin siempre
presentes en sus libros, son: el problema de la induccion (es decir, cudl es el
papel de la experiencia directa en la construccion de las teorias cientificas) y el
problema de la demarcacion (es decir, cudl es el criterio para delimitar el
verdadero conocimiento del falso conocimiento).

Estas ideas, discutidas luego con otros filésofos del Circitlo de Viena,
se convertirdin mas adelante en una de las obras mds sélidas y fundamentadas
de Popper: La Logica de la Investigacion Cientifica' . Esta obra se considerd en
su momento como un alegato contra el Circulo de Viena, pero en realidad es
una propuesta razonada de una nueva teoria sobre lo que hay que entender
por «conocimiento cientifico» un conocimiento no «verdadero» ni siquiera
«probablemente verdadero», sino simplemente <hipotético». Los problemas
epistemologicos serdn una de sus preocupaciones siempre'' .

1.2. La etapa madura de Karl Popper (desde 1936 a 1969)

Se ha considerado aqui que los 33 anos que discurren entre la salida de
Popper de Austria y su jubilacién en Londres pueden ser descritos bajo el

% Una vision general de la problemitica neopositivista pucde encontrarse en: C. J. ALONSO, La
agonia del cientificismo. Una aproximacion a la filosofia de la ciencia. EUNSA, Pamplona, 1999,
pp. 115-118

? [istos materiales fucron publicados en castellano, junto con otros manuscritos, hace muy pocos
anos: K. R. POPPER, Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia. Bascado ¢n Meanuscritos
de los arios 1930-1933. Teenos, Madrid, 1998, 577 pp

1 La primera cdicion fue publicada en su version alemana en una coleccion del Circulo de Viena
en 1934. La version inglesa es de 1939, En castellano: K. R. POPPER, La Logica de la Investigacion
Cientifica. Veenos, Madrid, 1962, 1967, 1971, 451 pp.

" 1a palabra «epistemologiar, muy frecuente en la obra de Popper, tiene muchos significados.
Para ¢l es, basicamente, filosofia de la ciencia. Sobre los significados maltiples: L. SEQULEIROS,
Sobre ¢l uso (y abuso) de la palabra «epistemologias. Alminar, Deleg. Educ, y Ciencia, Cordoba,
n® 25 (1993) pp.30-33.
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epigrafe de la «etapa madura». Es el periodo de elaboracion de su pensamiento
y de su magisterio universitario.

Hemos dejado a Popper como profesor de secundaria y amigo personal
de algunos de los filésofos del Circulo de Viena. Pero unos acontecimientos no
previstos hardn cambiar el ritmo de su tarea intelectual. Con la anexioén de Austria
por parte de Adolf Hitler, Popper y su familia se ven forzados a abandonar
precipitadamente la ciudad de Viena y desplazarse a Inglaterra. Sin embargo, al
ofrecérsele un puesto de profesor universitario en Nueva Zelanda, no duda en
aceptar. En 1937 el matrimonio Popper viaja a las antipodas, a la ciudad de
Christchurch, donde ocupard una plaza docente en el Canterbury University College.
Aqui elaborard sus primeras obras y se expande su poderosa capacidad de reflexion.

La estancia neozelandesa fue muy feliz para Popper:

Disfrutaba de una atmésfera maravillosamente tranquila y
agradable para trabajar, y rapidamente me instalé para continuar
el trabajo que habia sido interrumpido durante varios meses.
Gané una serie de amigos que estaban interesados por mi obra
y que me animaron sobremanera (...). Todos ellos se convirtieron
en amigos de por vida»'.

Entre ellos se cita a John Eccles, neurofisidlogo, con el que mds tarde
hard una de sus publicaciones mds conocidas sobre el problema mente-cerebro®.
Alli aplica las ideas metodolégicas de La logica de la investigacion cientifica a
las ciencias sociales, con el objetivo de hacer una critica fundada a las ideas del
marxismo. Como resultado de estas reflexiones se publicaron dos libros en
1945: Miseria del historicismoy La sociedad abierta y sus enemigos''. El titulo
inicial de esta obra era «Falsos profetas: Platon, Hegel y Marx». El objetivo que
perseguia Popper en ambos libros era exponer como el historicismo’ habia

12 K, R. POPPER, 0. c., 1977, p. 150.

3 K. R, POPPER y J. C. ECCLES, El yo y su cerebro. Labor, Barcelona, 1980,

i En castelluno, son estas: K, R. POPPER, La sociedad abierta y sis enemigos. Paidos, Buenos
Aires, 1957, 1981, 667 pp.; ID., La miseric del bistoricismo. Taurus, Madrid, 1961; Alianza Editorial,
Madrid 1973.

5 El bistoricismo, como corriente filosofica, subraya el importante papel desempenado por el
cardcter <historicor de la humanidad y, en ocasiones, de la Naturaleza entera. Para estos filosofos,
la comprension de cualquier fendomeno natural o social sélo es posible dentro del lugar que
ocupa en un proceso natural o social. Dentro del historicismo sc encuentra filosotias tan distintas
entre si como la de Dilthey, la de Marx, la de Ernst Troeltsch, la de Karl Mannheim...
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llevado al marxismo y al fascismo. Escribi6 estos libros como «contribucién a la
guerra», suponiendo que, acabado el contflicto bélico, una de las necesidades
mds urgentes seria la de defender la libertad contra toda forma de totalitarismo

y autoritarismo'®.

La etapa neozelandesa de Popper fue relativamente breve, ya que en
1946, es nombrado profesor de Logica y Método Cientifico en una de las mis
prestigiosas instituciones britdnicas: la London School of Economics and Political
Science, cargo que mantendrd hasta su jubilacion, 23 anos después, en 1969,
Esta es la época de mayor actividad intelectual y la que recuerda como la mis
feliz de su vida y durante la cual pudo dedicarse enteramente al planteamiento
de problemas filoséficos':

«Aunque he experimentado dolor y gran tristeza, como a todo el
mundo le toca en suerte, pienso que como filésofo no he tenido
una hora desdichada desde que volvi a Inglaterra. He trabajado
intensamente y con frecuencia me he sumergido en dificultades
insolubles. Pero me he sentido inmensamente feliz hallando
nuevos problemas, luchando con ellos y realizando algin
progreso.(...) Sospecho que he sido el fildsofo mas feliz que
jamas haya encontrado»™.

En esta época se acentua su critica contra el neopositivismo y la filosofia
del lenguaje, se opone también a diversas clases de epistemologias no realistas,
como el fenomenismo, el idealismo, el pragmatismo, etc. En el ano 1950 tiene
la fortuna de viajar a EEUU donde discute con el anciano Albert Einstein (1879-
1955) sobre problemas filosoficos de la nueva fisica, como el determinismo y
el indeterminismo.

En 1962 ve la luz El desarrollo del conocimiento cientifico: conjetiras y
refutaciones"” . En esta obra Popper describe como entiende el desarrollo

-

16 La experiencia neozelandesa de Popper estd preciosamente descrita por ¢l mismo: K. R,
POPPLER, Biisquieda sin término. Una awtobiografia intelectual. Teenos, Madrid, 1977, pp. 149-
162,

7 Iin su autobiografia (K. R, POPPER, 0. ¢., 1977, pp.164-166) describe cémo mantuvo un debate
publico con Wittgenstein sobre si existen problemas filosoficos o son sélo «ompecabezas para
ejercitar ¢l ingenio

B K. R. POPPER, o. ¢, 1977, p.168,

Y La primera cdicién en castellano es: K. R. POPPER, El desarrollo del conocimiento cientifico:
conjeturas y refittaciones. Paidos, Buenos Aires, 1967.
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cientifico: para €l, la ciencia avanza mediante conjeturas en forma de hipdtesis,
cuya posible falsedad se intenta descartar sometiéndolas a una posible refutacion
(falsacion) por los hechos empiricos.

En sus afos en la London School of Economics and Political Science
Popper mantiene una actividad desbordante y extendi6é su magisterio entre sus
muchos colegas y discipulos, como Imre Lakatos, W.W. Bartley, Hans Albert,
Paul Feyerabend, etc.

1.3. El enfrentamiento de K.R. Popper con T. S. Kubn

Uno de los acontecimientos mas sefialados en la vida intelectual de Popper
estd marcado por su enfrentamiento con las ideas de Thomas S. Kuhn®. En
1962, Kuhn habfa publicado su libro mis polémico: La estructura de las
revoluciones cientificas* . Tenia menos de 40 anos. Las insinuaciones historicistas,
psicologistas y sociologicas de Kuhn debieron irritar sobre manera al maestro
Popper que pudo pensar que las criticas kuhnianas se dirigian a su obra. En los
afios siguientes se publicaron réplicas y comentarios. Los popperianos cerraron
filas en torno al maestro. Con el objeto de clarificar posturas, se convocé en el
afio 1965 un Seminario Internacional de Filosofia de la Ciencia que se celebro
en Bedford College (Princeton).

Esta reunion fue muy importante y marca un antes y un después en la
filosofia de la ciencia?. Prueba de que el debate ayudo a la clarificacion, baste
con decir que después de este seminario, Kuhn publicé la 20 edicion de La
estructura de las revoluciones cientificas, con un Posfacio de 1970 en donde
matizaba muchos de sus conceptos, como el de «paradigma» y «ciencia normal».

» {Jna sintesis del pensamiento kuhniano puede encontrarse en: G. HOTTOIS, Historia de la
Filosofia. Del Renacimiento a la posmodernidad. Catedra, Madrid, 1999, pp. 396-407. También:
A. ESTANY (1990) o. c., pp- 65-92. Un interesante conjunto de trabajos sobre Kuhn puede
encontrarse en: C. SOLIS (compilador). Alta Tension: filosofia, sociologia e historia de la ciencia.
Paidés, Barcelona, 1998, 397 pp. (con trabajos de R. K. Merton, J. Muguerza, L. Olivé, entre
otros). Y tambicn: D. PERAL, P. ESTEVEZ, P. PULGARIN, «Presencia del pensamiento de Kuhn en
la literatura cientificar. il 20 (1997) 623-636; E. MOYA. ALAN D, SOKAL, «Thomas S. Kuhny la
epistemologia postmoderna». Revista de Filosofia, X111 (23) (2000), 169-191.

2 TS, KUHN (1962, 1975) La Estructura de las revoluciones cientificas. Con un Posfacio de
1970. Fondo de Cultura Econémica, México.

22 1] tomo 4 de las Actas del mismo es: [. LAKATOS Y A. MUSGRAVE, edit. (1970) Criticism and
the growth of knowlewdge. Cambridge University Press. Edicion castellana: La Critica y el desarrollo
del Conocimiento, Ed. Grijalbo, Barcelona, 1975.
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Por su parte, bajo las influencias del seminario, Stephen Toulmin publica el
tomo I de Human Understanding (1972) (trad.espanola: La comprension
bumana, Alianza Universidad, 1977). Paul Feyerabend publica en 1974, Against
Method (edic.espanola, Contra el Método, 1987). Imre Lakatos saca a la luz su
Historia de la Ciencia y sus reconstrucciones racionales (1971) y Respuesta a
los Criticos (1970) y mds tarde La metodologia de los programas de investigacion
cientifica (Alianza, 1983). Se puede decir que la filosofia de la ciencia es diferente
a partir de 1965.

Estas son algunas de las aportaciones mds interesantes del Seminario:
en su ponencia, «a Ciencia normal y sus peligros», Popper acepta lo que
Kuhn describe como «ciencia normals pero la ciencia es un edificio y el
cientifico lo mejora sin destruirlo. Popper no cree en «evolucioness. Acusa a
Kuhn de haber leido su libro «Zogica de la investigacion cientifica» con ideas
preconcebidas. Dice que el cientifico «normal» descrito por Kuhn es una persona
a quien hay que tener pena. Ningln cientifico considera que hace «ciencia
normal». Lo que para Kuhn es un «enigma», para él es un «problema-. Popper
insiste que un Paradigma es mas bien un programa de investigacion (término
lakatosiano) que una teorfa dominante, y que la l6gica de Kuhn es de relativismo
histérico.

En una de sus dos intervenciones, Thomas S. Kuhn desarroll6 la ponencia
Logica del Descubrimiento o psicologia de la investigacién». Esta intervencién
de Kuhn es una respuesta al titulo de Popper (Logica del descubrimiento
cientifico). Popper habia criticado a Kuhn por su concepcién de la ciencia de
tipo historicista y psicoldgico. Kuhn afirma no haber sido entendido, se defiende
de la acusacion de psicologista y afirma estar cerca de Popper.

La segunda intervencion de Kuhn tuvo lugar al final del Simposio y
lleva como titulo «Reflexiones sobre mis criticos.. Con fina ironia reconocia no
conocer a ese Kuhn del que se habia hablado y que tenia su mismo nombre.
Kuhn matizé las criticas y se produjo un notable acercamiento de posturas.
Pero también se manifest6 la incompatibilidad entre algunas de las posiciones.
De alguna manera, esta fecha de 1965 marca una inflexién en el pensamiento
popperiano que refina algunas de sus formulaciones.

* Mis informacion puede encontrarse en L. SEQUEIROS. «Popper y Kuhn: veinte anos después.
Reflexiones diddcticas en el centenario (1902-2002) del nacimicnto de Karl Poppers. Enseianza
de las Ciencias de la Tierra, Girona, 9 (1) (2001) 2-12.
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1.4. Una jubilacion fecunda (1969-1994)

Los tltimos 25 afos de la larga vida de Karl Popper pueden definirse
como de una fecunda jubilacién. Primero como profesor emérito y luego como
profesor jubilado, el entusiasmo por la investigacion, el magisterio y la difusion
de sus ideas no cesa. Una prueba de ello es que en cuando Popper tiene ya 90
afos, en 1992, viajé hasta Japén para recibir de la Fundacién Inamori, en
Kyoto, un premio para as artes creativas y ciencias morales»?*.

En 1972 publica Conocimiento objetivo” , dedicada al filosofo Alfred Tarski.
Contiene una recopilacién de articulos en los que, a partir del realismo critico,
propone su teorfa del conocimiento sin sujeto cognoscente. Frente a la teoria
tradicional que considera subjetiva por fundarse en la certeza, sostiene que el
conocimiento no consiste tanto en el problema de cémo fundamos la certeza o la
verdad, sino mis bien en cémo se desarrolla y acrecienta el conocimiento cientifico.
Este se desarrolla por conjetiras que, en forma de hipdtesis, se presentan como
soluciones tentativas y provisionales a los problemas, acompariadas con argumentos
criticos e intentos de someterlas a priseba para descartar su falsedad.

En esta época de remanso intelectual tras una vida llena de actividad,
Popper reflexiona sobre la fundamentacion de las ciencias sociales®. A Popper
le interesé sobremanera el problema del estatuto epistemoldgico de las ciencias
econémicas. En 1974 publica Bisqueda sin término. Una autobiografia
intelectual (del que ya se ha hablado mds arriba), y en 1977, en colaboracion
con el fisidlogo y Premio Nobel John Eccles, a quien habia conocido en Nueva
Zelanda, El yo y su cerebro, obra que plantea el problema de la interaccion
entre el cuerpo y la mente.

Desde el ano 1975, Popper se dedicé a redactar diversos anexos y
correcciones para nuevas ediciones de sus libros. En 1975, inicia la redaccion
de los apéndices a La logica de la investigacion cientifica. Estos se denominaron
Postscriptum: después de veinte aios (publicados en 1983)*’. En ellos, Popper

21 Estd muy bien descrito por M. ARTIGAS, o. ¢, pp.20-33.

5 [ la edicion castellana: K. R. POPPER, Conocimiento objetivo. Teenos, Madrid, 1974, 1982,
1988, 342 pp.

» puede encontrarse una sintesis de su pensamiento en: J. M. MARDONLES, Filosofia de las
ciencias bumanas y sociales. Anthropos, Barcelona, 1991, sobre todo, pp 90-100,149-188 (con
textos abundantes).

27 pueron editados en castellano en tres voldimencs como 1) Realismo y el objetivo de la ciencic,
2) El universo abierto y 3) Teoria cudntica y cisma en la fisica. 'l'ecnos, Madrid, 1984-1985. La
edicion corrio a cargo de W. W. Bartle.
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reelabora algunas de las teorfas anteriormente expuestas: el problema del
indeterminismo, del realismo, del objetivismo y de la teoria de la probabilidad,
entre otros,

2. El contexto filoséfico de Karl Popper

A Popper se le recuerda siempre como uno de los epistemologos mds
innovadores que ha tenido la moderna filosofia de la ciencia. Para entender el
alcance de su obra conviene situarlo en el contexto en que le tocé vivir.

Durante el principio del siglo XX, la filosofia de la ciencia estaba
deslumbrada por las aportaciones del positivismo, materializado en la figura
de Augusto Comte (1798-1857). Para éste la filosofia no es ni especulacién
sobre condiciones subjetivas constituyentes, ni esfuerzo por unificar la dispersion
del Ser en la integridad del Todo. Para Comte, la conciencia humana ha ido
pasando por tres estados sucesivos: el estado teoldgico o ficticio (mitico), e/
estado metafisico o abstracto (filosofico) y el estado cientifico o positivo. Cada
~uno gener6 su propia filosofia: la Teologia, la Metafisica y la Ciencia o Filosofia
Positiva®® . Para el padre del positivismo, ni el método teolégico ni el método
metafisico (el primero por ficticio, el segundo por abstracto) pueden dar lugar
al auténtico «saber. So6lo el método positivo (método de la edad adulta del
espiritu que supera a los anteriores) puede proporcionar verdadero
conocimiento. Y esto es asi porque el método positivo se basa estrictamente en
la observacién atenta y minuciosa de lo dado.

De ahi que, como ya expresara Hume, todo contenido cognoscitivo
auténticamente tal haya de ser reductible en dltima instancia a datos de la
experiencia. Dado que las proposiciones metafisicas no son susceptibles de
una reduccion semejante, no podran ser expresivas de un verdadero
conocimiento. El escepticismo metafisico es también en Comte absolutamente
claro.

Tampoco se entiende la obra de Popper sin acudir al empirismo radical
de Ernst Mach (1838-1916). No es sencillo sistematizar el pensamiento de Mach.
Este sostiene una postura que ha sido denominada fernomenista: Mach, muy
pragmidtico, afirma que la ciencia solo trata acerca de «fenémenos, es decir, de

% Una vision general de la problemitica positivista puede encontrarse en: C. J. ALONSO (1999)
0. c., pp- 107-114.
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las apariencias tal y como se presentan a la experiencia sensible humana. Por
ello, toda pretension de la razon humana por alcanzar el conocimiento de una
realidad que esté situada mds alld de las apariencias seria una pretension
«metafisica» imposible de ser realizada. Por eso, Mach, entre otras cosas, se
opuso a la teoria atémica, pues le parecia que los «dtomos» eran realidades
metafisicas. Pero esto es s6lo una anécdota que en modo alguno hace palidecer
los innegables méritos de su pensamiento.

A pesar de sus incongruencias en muchos puntos, la influencia del
racionalismo, del empirismo, del positivismo y del convencionalismo fue notable
en la Europa de principios del siglo XX. En algunos casos se crearon verdaderas
«escuelas» de pensamiento. Asi, en la década de 1920 el llamado Circulo de
Viena promovié un fuerte desarrollo de la nueva filosofia de la ciencia. Sus
miembros admitian los planteamientos empiristas y positivistas como fundamento
epistemolégico de la nueva filosofia del conocimiento, por lo que fueron
denominados neopositivistas. El empirismo fue una de las tesis principales
propuestas por el Circulo de Viena.

El manifiesto programatico de este grupo de filésofos y cientificos (Za
concepcion cientifica del mundo) fue escrito por tres de sus impulsores, Rudolf
Carnap (1891-1970), Hans Hahn y Otto Neurath. El manifiesto fue publicado
en 1929 con ocasién de una Conferencia de la Sociedad Ernst Mach de Viena y
de la Sociedad para la Filosofia Empirica de Berlin, que tuvo lugar en Praga.

Aparece asi una corriente de pensamiento que impulsa el empirismo
logico, desarrollado en Austria en el periodo entre las guerras mundiales (entre
1920 y 1940). Esta corriente insiste sobre todo en la vertiente logica o
epistemolégica del empirismo en detrimento de la vertiente psicolégica. Su
maximo interés estd en determinar el criterio objetivo de validacion, verificacion
o justificacién del conocimiento®. Para los neopositivistas el lenguaje tiene
mucha importancia. Es el lenguaje (las proposiciones verbales) las que
determinan los contenidos del conocimiento. El nicleo central de este
pensamiento lo constituye el llamado principio de verificabilidad, por el que
se delimitan dos tipos de proposiciones: las proposiciones dotadas de sentido
y las carentes por entero de sentido. Sélo tienen sentido las proposiciones que
pueden ser verificadas empiricamente a través de hechos de experiencia. Todas

» Una breve y clarificadora sintesis puede encontrasse en: G. HOTTOIS (1999) Historia de la
Filosofia. Del Renacimiento a la posmodernidad. Citedra, Madrid, pp. 317-329.
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aquellas que no pueden ser verificadas ahora ni lo seran nunca (como Dijos es
creador del mundo») no tienen sentido.

Dos conclusiones se deducen de estas premisas. Para el empirismo
16gico sélo hay dos tipos de conocimiento: el que procede de la légica y de las
matematicas (que son puramente formales, y no tienen relacién con la realidad)
y el conocimiento propio de las ciencia reales o empiricas. La segunda conclusién
es ésta: presuntos «saberes» (como la metafisica o la teologia) no tienen cabida
dentro del discurso porque no se les puede aplicar el criterio de wverificacion
empirica. Por ello, la filosoffa debe limitarse al anilisis 16gico del lenguaje y al
esclarecimiento del significado de simbolos y expresiones humanas.

Sin embargo, el empirismo logico del Circulo de Viena se encontrd
pronto en un callejon sin salida. Los intentos de reducir los enunciados y
teorfas de la ciencia a datos sensibles eran insuficientes. Por ello, los
neopositivistas se sintieron obligados a cambiar sus ideas. Asi, Rudolf Carnap
se vio forzado a reformular una nueva versioén de sus ideas en 1936. Por otra
parte, en la década de 1930, la llegada de Hitler al poder hace que muchos
filosofos emigren a Estados Unidos. Alli influyeron mucho en la filosofia de la
ciencia. Asi, Herbert Feigl (Lecturas de filosofia de la ciencia, 1953), afirma que
el empirismo 16gico era flexible y capaz de evolucionar. Este pretendia ser sélo
una «cosmovision cientifica» que continuaba en el siglo XX el espiritu de la
Ilustracion. El Gnico elemento no negociable era su rechazo a la metafisica y a
la teologia como algo precientifico.

Dos son los grandes problemas epistemolégicos que se han dado en la
moderna filosofia de la ciencia*: en primer lugar, el problema del valor del
conocimiento cientifico (el problema de realismo frente al instrumentalismoy
al convencionalismo); en segundo lugar, el problema de las repercusiones que
el cardcter social de la ciencia tiene sobre en el desarrollo humano, en la
tecnologia y en la cultura.

Popper, en un estilo brillante polemiza con sus contemporineos que
considera infectados de una filosofia «nociva» y a quienes intenta inmunizar
con unas vacunas epistemoldgicas. Se puede decir que son cuatro las
enfermedades de la filosoffa de la ciencia para las que intenta presentar un
remedio: contra la enfermedad del inductivismo, propone la vacuna del método

¥ M. ARTIGAS, o..c., pp. 79-107.
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hipotético-deductivo; contra el virus del empirismo, la vacuna del racionalismo
critico; contra lel mal del intento de verificabilidad, la vacuna de la falsacion; y
contra el mal del determinismo fisico y ético, la vacuna del indeterminismo.

Para entender estas propuestas, asi como su impacto en el mundo de
las creencias racionales o religiosas y en la teologia, conviene precisar algunos
aspectos.

3. La epistemologia popperianc

No es sencillo resumir en unas paginas la densa doctrina de Karl Popper
sobre el conocimiento humano y sobre el conocimiento cientifico, con sus
implicaciones sociales y éticas sin mutilar el sentido de sus palabras. Nos
preguntamos: ;cudles son las ideas de Popper que tanto han influido en la
moderna filosofia de la ciencia?*!

Se puede decir que la tarea intelectual de Popper se centré en aportar
soluciones a cuatro amplios problemas epistemolégicos* de su €poca y
que inciden, como veremos, en el modo de acercarse racionalmente a la
experiencia religiosa y a la Teologia. Popper describe cuatro enfermedades
epistemolégicas a las que opone lo que podiamos denominar «acunas-,
caminos de curacion:

1) La primera enfermedad es el inductivismo frente a la que propone la
vacuna del método hipotético-dediictivo. Popper critica el inductivismo grosero
de Hume (la verdad de la naturaleza se ofrece a los sentidos) y que siguieron
mas finamente los autores del Circulo de Viena.

2) La segunda enfermedad es el empirismo, frente al que propone la
vacuna del racionalismo critico. Popper se declara seguidor de Kant, como

3 Un buen resumen de las ideas de Popper puede encontrarse en: J. FERRATER MORA, Diccionario
de Filosofia. 1981, Voz «Popper, tomo 3, pp. 2628-2630, De la abundante bibliograffa sobre
Popper, destacamos: M. ARTIGAS, Logica y ética en Karl Popper. EUNSA, Pamplona, 1998; P.
CASAN, Corrientes actuales de la filosofia de la ciencia: el falsacionismo. Nau Llibres, Valencia,
1988, 153 pp.; A. JIMENEZ PERONA, El racionalismo critico como filosofia social y politica. Tesis
Doctoral, UCM, 1990, 343 pp. Para el debate sobre el pensamicnto popperiano no se puede
olvidar: M. BOYER (edit.), Simposio de Buirgos: Ensayos de Filosofia de la Ciencia en torno a la
obra de Sir Karl R. Popper. Fditorial Tecnos, Madrid, 1970; VVAA, Simposio Internacional sobre la
filosofia de K. Popper. Teorema, Valencia, 1984, tomo 14, 1-2.

32 Algunas de estas ideas cstdn recogidas de L. M. CIFUENTLS: «Karl R. Popper: Una vida en la
encrucijada de la ciencia y la libertads. Razon y Fe, Madrid, 231 (1995), 231-267.
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hemos visto, y por ello presenta un ataque frontal a los origenes psicologistas
del empirismo de Hume. Para Popper, todo trabajo de investigacién estd guiado
casi siempre por teorias previas. Por ello, el inico camino es el uso de la razén
critica que discierne activamente las imigenes del mundo que se van
construyendo en interaccion con la realidad.

3) En tercer lugar, Popper describe la enfermedad de la verificabilidad,
frente a la que ofrece la vacuna de la falsacion. Uno de los problemas filosoficos
a los que Popper dedicé mds tiempo fue al de la «erificacidn» neopositivista. El
neopositivismo o empirismo logico del Circulo de Viena fue contrarrestado por
Popper con la falsabilidad de las teorias.

4) En cuarto lugar, Popper se distingue por la critica a la enfermedad
del determinismo, frente a la que propone la vacuna del indeterminismo y de
la falibilidad. Popper es consciente del falibilismo de cualquier teoria cientifica
y de la dificultad para llegar a una «erdad-. Pero del mismo modo quiere
poner en alerta contra un relativismo absoluto que conduciria al escepticismo
cientifico. Precisamente en su obra juvenil no publicada hasta la edad adulta,
Postscriptum: después de veinte anos (de 1975), intenta encontrar a través de
las teorfas fisicas de la indeterminacidn una respuesta epistemoldgica a la
armonizacién entre racionalidad y libertad.

Para ilustrar estas ideas, expuestas asi muy esquemdticamente, serd
necesario acudir a sus propios textos.

3.1. Popper; el falibilismo y la falsacién

Detallar el sistema filoséfico de Popper no es facil. Apuntamos aqui,
con el objeto de que el lector sitte las ideas popperianas en su dimensién y
tenga criterios para «evaluar lo que es la ciencia, algunas generalizaciones de
nuestro autor. Ya se ha apuntado mds arriba que desde su juventud Popper
estuvo preocupado por la esencia del verdadero conocimiento y apuesta por
el conocimiento cientifico como modelo de auténtico conocimiento racional.
¢Como separar el verdadero conocimiento del conocimento enganoso? Mis
adelante él mismo se denominard racionalista critico para separarse de otros
racionalismos en boga entre las dos guerras mundiales.

Pero juntamente con esa fe en la ciencia, Popper tiene conciencia de
sus debilidades. El falibilismo, la conciencia de la fragilidad del conocimiento,
incluso del perfectamente fundado como es el cientifico, lo acosa continuamente.
Tal vez por ello el agnosticismo metafisico y religioso se le impone como la
unica respuesta posible.
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Desde su primer libro filosofico, La logica de la Investigacion cientifica
(1934), Popper critica la postura de Ludwig Wittgenstein y del Circulo de Viena
en dos puntos esenciales: el primero de ellos es el del criterio positivista de
verificacion. Este es el criterio de demarcacién entre el verdadero conocimiento
(la ciencia) y otros conocimientos que son pseudocientificos.

A Popper le preocupa el hecho de que en su tiempo (hacia los afios 40)
no estaba delimitada la frontera entre el conocimiento cientifico y otros tipos
de conocimiento. Para los neopositivistas, la verdadera y Unica ciencia posible
es la matemitica y las ciencias experimentales. Nada mds. Pero en los afios 40,
con el desarrollo de las Ciencias Econémicas, la Psicologia, la Sociologia y
otros cuerpos de conocimiento organizado, parece ser que se expandia la
plataforma sobre la que las ciencias se sitGan. ;Como diferenciar la ciencia de
la pseudociencia o conocimientos no cientificos? ¢Donde esta el criterio de
demarcacion?

Para los neopositivistas era un trabajo sencillo: el criterio es la verificacion
empirica. Pero Popper cree que ésta es insuficiente e incluso estéril. La
verificacién neopositivista muestra un «ufillo» inductivista que no es del agrado
de Popper. En la verificacion experimental inductiva nunca sabemos si el proximo
dato va a cumplir con las reglas de la induccién. La afirmacion «todos los cisnes
son blancos» no puede verificarse experimentalmente. Nunca sabemos si el
préximo cisne que encontremos serd negro. Siempre esta abierta la posibilidad.

Por tanto, es necesario buscar otro criterio de demarcacion entre la
ciencia y la pseudociencia. Este criterio para el método cientifico es, para Popper,
el de la falsacion de teorias. La palabra falsacion (mal traducida con frecuencia
como «falsificacién») es un neologismo que alude a los intentos de hacer falsa
una proposicién propuesta como cientifica. En la ciencia, el investigador observa
e identifica situaciones problemdticas. Elabora hipoétesis y propone estrategias
de contrastacién para las mismas. Una hipdtesis se considera probada (no
habla de verdadera) cuando resiste los intentos de falsacion. No se trata de
probar que es verdad, sino sélo de resistir a los esfuerzos de falsarla.

La falsacion es un criterio objetivo. Gracias a ella puede darse un progreso
en el conocimiento y en la ciencia. Esta progresa, no por comprobacién de
teorias, sino por refutacién; no por verificacion, sino por falsacion. El método
hipotético-deductivo es fuente de conocimiento y progreso cientifico. Es mas:
en algunas ocasiones, los cientificos han propuesto experimentos cruciales que
discriminan la aceptacion o rechazo de hipétesis, que falsan las teorias.
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Popper, por tanto, no acepta el criterio de verificacion sino el de falsacion
para demarcar la ciencia y la no ciencia. Desde este punto de vista, y de
acuerdo con estos criterios, la metafisica, la filosoffa y la pseudociencia no
pueden ser falsadas y no se consideran «ciencias»”’. Sin embargo, otros cuerpos
organizados de conocimientos (algunos de las ciencias sociales) son consideradas
por Popper como «ciencias». En este sentido, con Popper se amplia el concepto
de «iencia» que ya no es atributo sélo de las ciencias de la naturaleza, sino
también de las sociales.

Popper tiene razdén en senalar la importancia del método hipotético-
deductivo. Ante una situacién problemadtica (que puede ser analizada por la
razén), el cientifico propone hipdtesis explicativas. Estas deben ser falsadas
mediante el uso de estrategias de contrastacién. De aqui se infieren conclusiones
que pueden tener el rango de teorias. Un conjunto de ellas permite inferir las
leyes que explican y predicen los fenémenos. Dice Popper: «Las teorias son
redes que lanzamos para apresar aquello que llamamos «l mundo»: para
racionalizarlo, explicarlo y dominarlo. Y tratamos de que la malla sea cada vez
mas fina»'.

Desde este punto de vista, no existe en el conocimiento racional (ciencia,
filosofia o teologia) un conocimiento que pueda ser considerado indiscitible.
Las hipétesis observacionales también nos llevan a un proceso de contrastaciones
sin fin, puesto que éstas no pueden ser consideradas verdaderas de modo
absoluto.

El texto siguiente expresa muy bien el pensamiento de Popper sobre el
valor del conocimiento cientifico:

«La base empirica de la ciencia, pues, no tiene nada de «absoluta;
la ciencia no estd cimentada sobre roca: por el contrario,
podriamos decir que la atrevida estructura de sus teorias se eleva
sobre un terreno pantanoso, es como un edificio levantado sobre
pilotes. Estos se introducen desde arriba en la ciénaga, pero en

3 Como anécdota, citamos ¢l hecho de que, alld por los anos 1980, Popper escribio que Ta evolucion
bioldgica y la paleontologia, en cuanto no pucden someterse a falsacion cn sus afirmaciones, no
deberian ser consideradas como «cienciar. Posteriormente, ¢l mismo Popper, con una honradez
intelectual que siempre le caracterizd, reconocio su crror y rectiticod pablicamente.

3K, POPPER, La logica de la investigacion cientifica, 1934; cdicion de 1985, p. 57.
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modo alguno hasta alcanzar ningin basamento natural o «dado».
Cuando interrumpimos nuestros intentos de introducirlos en un
estrato mis profundo, ello no se debe a que hayamos topado
con terreno firme: paramos simplemente porque nos basta que
tengan firmeza suficiente para soportar la estructura, al menos
por el momento»*>.

Primera reflexién para la Teologia: la imposibilidad de someter a un criterio
de falsacion muchas de las formulaciones dogmiticas presenta un serio obsticulo
para la aceptacién por parte de los popperianos de que la Teologia sea posible.
Popper, como veremos, no niega la religién. Nunca fue un ateo. Pues un ateo, de
alguna manera, tiene una fe. Era un agnéstico, puesto que las formulaciones
teoldgicas, en coherencia con sus postulados de la falibilidad y la falsacién, no
pueden considerarse como un verdadero conocimiento. Volveremos sobre ello.

3.2. El objetivo de la ciencia

Para Popper, las teorias cientificas no se infieren de la experiencia por
una simple induccién (critica al inductivismo vulgar). Popper ataca tanto el
racionalismo de Descartes como el empirismo de Hume. Como apuntamos
mids arriba, las teorfas cientificas son siempre hipétesis (conjeturas) que necesitan
posterior comprobacién. Para ello hace falta un método critico: el método de
ensayo y error. Estas ideas se desarrollan mis ampliamente en Conocimiento
objetivo (1972).

¢Y cuil es, por tanto, para Popper el objetivo de la ciencia? El objetivo
no es llegar a una verdad universal y absoluta. El objetivo no es otro que la
propuesta de teorias cientificas falsables que permitan una mejor comprension
del mundo. Con sus mismas palabras, descifrar «el problema de la comprensién
del mundo, de nosotros mismos, de nuestro propio saber (La logica de la
investigacion cientifica, 1934). Una teoria es mis aceptable cuanto mds capacidad
explicativa muestre para los fenémenos complejos de la naturaleza o la sociedad.
Cuando una feoria pierda capacidad explicativa para algunos fenémenos, serd
necesario proponer una teoria alternativa que resista la falsacion.

El concepto popperiano de la ciencia estd muy lejos del positivismo
l6gico. Escribe €l mismo: «nuestra ciencia no es la episteme (el saber absoluto):

3 K. R. POPPER. La Logica de la Investigacion cientifica, 1934, edic. 1985, p. 106.
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no se puede alcanzar ni verdad ni probabilidadr. Y reconoce: «Nosotros no
sabemos, solo conjeturamos». Popper, por tanto, es critico respecto a las certezas
del conocimiento. En la 30 edicién de La logica de la investigacion cientifica
(1970) defiende —contra el optimismo gnoseolégico de los positivistas—: «el
saber seguro nos esta negado. Nuestro saber es una conjetura critica, un reticulo
de hipdtesis, una trama de suposiciones».

Entonces, ;qué es lo que hace el cientifico? Escribe: do que hace el
cientifico no es la posesion del saber de unas verdades incontestables, sino la
incesante buisqueda critica, sin concesiones, de la verdad» (La logica de la
investigacion cientifica, 1934, y posteriormente en Brisqueda sin término, 1976).

El texto siguiente es muy expresivo:

«Todo lo que los cientificos pueden hacer, en mi opinidn, es
someter a prueba sus teorias y eliminar todas aquellas que no
resistan los tests mis severos que se pueden plantear. Pero nunca
pueden estar seguros de que nuevos tests (o inclusive un nuevo
examen teoérico) no los llevardn a modificar y hasta a descartar
su teorfa. En este sentido, todas las teorias son y seguirdn siendo
hipdtesis: son conjetiras (déxa) y no conocimientos indudables
(epistéme)»*¢,

Para poder cumplir este programa, el cientifico debe gozar de una
situacion personal de libertad creativa dentro de un contexto social apropiado
como es el dmbito democritico. En definitiva, Popper aboga por el desarrollo
de la sociedad politicamente liberal, en la que el Estado se empequeriece y
deja que fluya la iniciativa privada. La situacion ideal es la de Estados Unidos,
ejemplo de lo que debe ser una «sociedad abierta» (La sociedad abierta y sus
enemigos, 1945).

Estas ideas, evidentemente, le atrajeron aceradas criticas por parte de
los sectores progresistas y de izquierdas que critican que el sistema liberal sea
el ambiente adecuado para hacer Averdadera ciencia independiente» y postulan
una mayor intervencion de los poderes publicos en el control econdémico e
ideolégico de la investigacion. Esto llevara a reflexionar mds ampliamente sobre
la funcién social de la ciencia y su instrumentalizacién por parte de los poderes

¥ K. R POPPER, Conjeturas y refutaciones, 1962, edic.. 1994, p. 137.
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politicos, econdmicos y militares. Es mas: los que aqui llamamos «hijos rebeldes
de Popper (tachados algunos incluso de «comunistas») han postulado que la
ciencia no es en absoluto una tarea intelectual desinteresada, sino que estd
determinada (o al menos influida) por una gran cantidad de elementos no
cientificos (ideoldgicos, econémicos, religiosos, politicos, etc.).

El debate sobre el racionalismo y el positivismo, con implicaciones en
el mundo de las creencias religiosas, fue muy virulento en el dmbito de la
filosofia alemana al final de los anos sesenta’” . Dos poderosas corrientes
filosoficas se enfrentaron entonces. Por un lado, algunos de los autores de la
Escuela de Francfurt y su «teoria critica de la sociedad- y, por otro, los partidarios
del «racionalismo critico» de Karl Popper.

Popper, con una gran dosis de pragmatismo y lastrado por las
experiencias negativas juveniles izquierdistas de los intentos frustrados de cambio
social, cae en su madurez en una actitud mucho mis conservadora. Reniega de
la palabra «utopiar, a la que considera «nociva-**. Para Popper, la utopia no es
una propuesta cientifica, puesto que nadie puede marcar de antemano los
objetivos del conocimiento. En nombre de la llamada «utopfa marxista» —escribe—
se cometieron atropellos® . La utopia, asi entendida, catapulta a los seres humanos
a postular una sociedad imposible que se desea imponer por la fuerza. Sin
embargo, el camino de la ciencia, del pensamiento racional, es «realista» y
democritico y parte de los derechos de la condicién humana sin tener en
cuenta horizontes ultramundanos. Por su parte, Jurgen Habermas acusa a Popper
de despreciar el futuro y los horizontes globales de significado de la
comunicacion humana.

En este punto, la epistemologia kuhniana presenta unos retos importantes

a la Teologia entendida como conocimiento socialmente organizado. ;Hasta
qué punto la Teologia —entendida como ciencia— es capaz de proponer

¥ Un compendio dec algunos trabajos mds importantes estan en T, W. ADORNO, K. R. POPPER
y otros. La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Grijalbo, M¢xico, 1973 (sobre todo,
101-120 y 147-180)

¥ K. R. POPPER, Utopia y violencia. En: A, NEUSUSS (ed.), Utopia. Barral, Barcelona, 1971, pp.
129-140.

¥ Nucstra opinion personal es que Popper identifica la utopia con ¢l mesianismo irracional que
lanza colectivamente a metas inalcanzables. Puestas las debiclas distancias, para Popper, la estrategia
de ETA o de los talibanes, y sus proyectos de conquista de objetivos por métodos violentos
scrian propios de una utopia plenamente definicla
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conocimientos definitivos? ;Cudl es el papel del dogma? ;Qué funcién ocupa el
Magisterio? ;Hasta donde se extiende la libertad de los tedlogos? ;Hasta qué
punto existe una conciencia dentro de la comunidad cientifica de los tedlogos
de que la werdad-» ha sido atrapada y fijada para siempre? Este es un reto muy
importante que el pensamiento popperiano presenta al método teoldgico.

3.3. El problema de la verdad

En el fondo, el reto mis importante que la epistemologia popperiana
presenta a la Teologia estd relacionado con el amplio campo semdntico de la
verdad. No en vano, el papa Juan Pablo II ha dedicado la Enciclica Fides et Ratio
sobre las relaciones entre fe y razén (14 septiembre 1998)% a reflexionar sobre
estos problemas. Entre los nimeros 52 y 506 se trata el tema del racionalismo. Pero
sin entrar aqui en precisiones teoldgicas, los contenidos filoséficos de estos nlimeros
de la enciclica se encuentran muy alejados de la problematica actual de las teorfas
de la verdad® en relacién con el racionalismo popperiano. Como creyentes en un
mundo complejo, no podemos soslayar los retos que las culturas (y en especial las
culturas cientificas) presentan a la Teologia. Por ello, el influyente pensamiento de
Popper debe ser tenido en cuenta. Uno de los conceptos clave en el pensamiento
popperiano es el de la «werdad-.

Los cientificos y los intelectuales son hoy muy cautos en el uso de la
palabra verdad. Es mas: hay una cierta y justificada resistencia a emplearla. Los
dogmatismos y los totalitarismos son visceralmente rechazados por muchos
hombres y mujeres de nuestro tiempo. Y en la construccion de esa cultura (que
no hay que confundir con el escepticismo ni con el relativismo) se encuentra
Popper como uno de los autores que mas han contribuido a su elaboracion.

Contrariamente a las posiciones positivistas, Popper es critico con la
idea de verdad. El falibilismo popperiano hace muy fragil cualquier intento de
llegar a lo que se puede llamar «a verdad-2. Popper apuesta por lo que él

0 Sobre este tema, ver: E. BORREGO. «La enciclica «Fe y razéns ante la perplejidad del intelectual
creyenter. Proyeccion, XLVI (1999), 95-114

i1 Desde el punto de vista filosofico es muy interesante: J. A. NICOLAS y M. J. FRAPOLLI (edit.).
Teorias de la verdad en el siglo XX. Tecnos, Madrid, 1997, 629 pp.; J. MUNOZ y J. VELARDE.
Compendio de Epistemologia. Ed. Trotta, Madrid, 2000, 636 pp.

42 E] tema de la verdad es uno de los mis fecundos y complejos en el sistema de Karl Popper.
Recientemente se ha publicado una sintesis muy clarificadora: C. BOSSO. «La verdad de la
ciencia desde el pensamiento de Karl Poppem. Studium. Filosofia y Teologia. Univers. de Tucumdn,
III (V), (2000), 109-120.



KARL R. POPPER (1902-1994): UN SIGLO... 53

denomina un racionalismo critico o criticismo racional. ;Qué entiende por
esta postura? Popper se basa en «una fe en la razén» que implica una decisién
moral. Es una actitud de razonabilidad con todo lo que implica de respeto por
la libertad, la justicia, la igualdad, la paz y la oposicién a la violencia.

Para Popper, la verdad no se posee nunca en exclusividad. La verdad
es un horizonte hacia el que se camina. Por ello, la ciencia no es un conjunto
de «verdades» sobre la realidad natural y social. «El antiguo ideal de la ciencia
como saber absolutamente seguro (la episteme) ha resultado un idolo», escribe
(La logica de la investigacion cientifica, 1934). En el comienzo del saber cientifico
s6lo hay conjeturas, modelos, hipétesis, teorias siempre sometidas a revision.
Es la tesis central de Conjeturas y refutaciones (1962).

La idea kantiana sustenta la concepcién epistemoldgica de Karl Popper
(y de la moderna epistemologia postpopperiana). Le interesa poner de manifiesto
el papel activo del sujeto en el proceso de construccién del conocimiento.
Desde esta concepcién, el ser humano deja de ser visto como mero receptor
pasivo de los datos del mundo externo (empirismo, realismo...) para pasar a
ser considerado como activo constructor de teorias que le permiten organizar
la realidad.

El intelecto, pues, no descubre las leyes de la naturaleza, sino que las
construye racionalmente. Se pone especial énfasis en el papel activo de la
razén, cuya tarea no es solamente representar aquello que la experiencia le
ofrece, sino construir sistemas de representaciones (imagenes), postular
(proponer) leyes e inventar (sugerir) explicaciones, en un proceso activo de
creacion.

Si esto es asi, sno se cae en el subjetivismo y en el relativismo? Es
precisamente la llamada de atencién que hace la Fides et Ratio. ;Se puede
llegar a formulaciones con pretensién de universalidad? A pesar de estas
consideraciones, Popper evita caer en el subjetivismo: €l es realista (cree en la
existencia real de objetos exteriores al sujeto). Pero ello no quiere decir que
seamos capaces de capturar con nuestra mente la realidad tal como es. Popper
se alinea claramente en una postura kantiana. El texto siguiente expresa
graficamente el pensamiento popperiano:

«Asi, la doctrina de la falibilidad no puede ser considerada como
parte de una ideologia pesimista. Esta doctrina implica que
podemos buscar la verdad, la verdad objetiva, aunque por lo
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comun podamos equivocarnos por amplio margen. También
implica que si respetamos la verdad, debemos aspirar a ella
examinando persistentemente nuestros errores: mediante la
infatigable critica racional y mediante la autocritica»? .

Desde este planteamiento, la ciencia (el conocimiento racional) es un
intento serio de buscar la verdad. Pero considera que no se puede aceptar
como «erdadero» aquello que es vilido solamente para un sujeto. Popper
parte de la idea clasica de la verdad como correspondencia (a partir del
planteamiento de Tarski™), por lo tanto le interesa necesariamente la
confrontacion de la teoria con una realidad que nunca es capturada totalmente
por el sujeto que la busca.

Por ello, ninguna conviccioén subjetiva (por intensa que sea, como la fe
religiosa) sirve para justificar absolutamente la verdad de una afirmacién (por
ejemplo, Dios existe). Para mostrar esto, Popper establece una clara distincién
entre la verdad y la cerfeza. Esta ultima (afirmar algo con la pretensién de
absoluta y universal verdad) pertenece al plano de lo psicologico.

Esta es la apasionante «bisqueda sin término» de que habla Popper en
diversas ocasiones y que se describe bien en este texto:

«Cada solucién de un problema crea nuevos problemas sin
resolver. Cuando mas dificil sea el problema original y mas osado
el intento para resolverlo, mis interesantes seran estos problemas
nuevos. Cuando mds aprendamos acerca del mundo, mas
profundo serd nuestro aprendizaje, mas consciente, claro y bien
definido serd nuestro conocimiento de lo que conocemos, nuestro
conocimiento de nuestras ignorancia. La fuente principal de
nuestra ignorancia estd en el hecho de que nuestro conocimiento
sélo puede ser finito, en tanto nuestra ignorancia puede ser
infinita»*.

BK.R. POPPER, Conjetiras y refutaciones, 1902, edic. 1994, p. 38,

i Alfred Tarski nacié en 1901 en Varsovia. Fue profesor en la Universidad de su ciudad natal
(1926-1939). "lrasladado a Lstados Unidos cn 1939, ha sido profesor de matemdticas ¢n la
Universidad de California (Berkeley) desde 1942, Sus reflexiones sobre la estructura de la verdad,
han sido muy scguidos por los epistemologos. Ln especial, su teoria de la correspondencia,
como alternativa a la cldsica escolastica de la adecnacion (ver J.M. NICOLAS y M.J. FRAPOLLI, 0.
c., 1997, pp. 63-320).

5 K.R. POPPER. £n busca de un mundo mejor. Paidos, Barcelona, 1995, p. 75.
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4. Popper, el popperianismo, la religion y la teologia

En las pdginas anteriores se han insinuado algunos puntos en los cuales
las ideas popperianas (muy frecuentes hoy en el mundo intelectual) suponen
un reto a determinadas concepciones de lo que es la verdad y los dogmas
religiosos. En este ultimo punto nos referiremos a unos cuantos aspectos
dispersos sobre la fe, la religion y la teologia.

Popper se consideré siempre agndstico y apenas hay referencias
explicitas a lo religioso en su obra. Pero si hay interesantes implicaciones
religiosas y teoldgicas tanto de las ideas del mismo Popper como de los
popperianos'®. La opcién por la racionalidad popperiana de la cultura
contempordnea ha sido resaltada por el Cardenal Ratzinger a propésito de la
racionalidad de las religiones® .

Curiosamente, Popper fue tachado de «fideista» por uno de sus discipulos.
De fideista «laicor, por supuesto: fe en el racionalismo critico. Es muy interesante
la polémica que tuvo al final de su vida con uno de sus mas fieles discipulos:
William W. Bartley 111" . Con ocasién del Seminario de Kyoto, al que ya se ha
aludido mds arriba, Popper improvisé una critica que le defiende de las
acusaciones de Bartley. En esta respuesta estd uno de los pocos textos de
contenido religioso de Popper.

Pero es importante conocer algo mis de Bartley para entender su posicion.
William Warren Bartley Il nacié en 1934. Era 32 afios mds joven que Popper. Entre
1952 y 1956 estudi6 filosofia en Harvard. Bartley estaba preparandose para ser
ministro de la confesién episcopaliana cuando tomé contacto con Popper. En
1968 viajé a Europa para trabajar en su tesis doctoral sobre los limites de la
racionalidad, que fue supervisada amablemente por Popper.

El mismo ano de la culminacién de la tesis doctoral (1962), Bartley
publica La retirada del compromiso. A Bartley le obsesionaba entonces la

i M. ARTIGAS, Logica y ética en Karl Popper. EUNSA, Pamplona, 1998, pag. 49-54, 65-67, 99-1053;
J.A. USTRADA, Dios en las tradiciones filosoficas. 2. De la muerte de Dios a la crisis del sujeto.
Trotta, Madrid, 1996, pp. 235-253

7 Ver «La victoria de la inteligencia sobre el mundo de las Religiones», Conferencia del Cardenal
J. Ratzinger durante un coloquio en la Universidad de La Sorbona (Paris), ¢l 27 de noviembre de
1999, dentro del ciclo 2000 ans aprés quoin.

# M. ARTIGAS, 0. c., 1998, pp. 29 ss.
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reflexién sobre la capacidad de la mente humana para el conocimiento del
mundo y el conocimiento de Dios. La actitud de Bartley hacia la religién es
abiertamente polémica: deseaba mostrar cémo se podia formular una posicién
racionalista que pudiera evitar las criticas formuladas por los escépticos, los
relativistas y los fideistas. Bartley pensaba que el fidefsmo era el verdadero
enemigo a combatir y por ello polemiza con la posturas fideistas de Karl Barth
y Paul Tillich y otros. Considera que estas posturas fideistas eran un intento de
salvar el cristianismo en la época de la secularidad. Ve en estos autores la
afirmacién de una fe desvinculada de la razén. Desde esta postura antifideista,
Bartley acusa de fideismo epistemoldgico a Popper al que considera que
construye su andamiaje epistemolégico partiendo de la aceptacion gratuita
del racionalismo critico basado en unos principios filoséficos indemostrables.
De alguna manera, Bartley lo acusa de aceptar la «religion» laica de una
opcién epistemoldgica. Popper responde que nuestro conocimiento es
conjetural y por ello no necesita apoyarse en ninguna fe filoséfica, y menos
aun religiosa.

Desde una posicién totalmente opuesta, el argentino Gabriel Zanotti,
profesor de Filosofia en la Universidad Austral de Buenos Aires, ha indagado
en la comparacién de Popper con Santo Tomds®. Para Zanotti, la tesis
epistemoldgica central de Popper es el «conjeturalismo»: la ciencia no alcanza
verdades universales sino s6lo conjeturas que pueden ser sometidas a la falsacién.
Desde el punto de vista de la metodologia, Popper subraya que la ciencia
progresard en la medida en que propongamos conjeturas audaces, hipotesis
formuladas con precisién que vayan mas alld de los datos disponibles. Zanotti
sostiene que las ideas de Santo Tomaids proporcionan buenas razones para
explicar esta situacién. Se refiere a un conocido pasaje donde Tomads dice que
no deberiamos esperar certeza cuando formulamos hipétesis para explicar
efectos fisicos particulares.

Desde una postura mucho mais abierta, el profesor Juan A. Estrada® se
pregunta a proposito de la epistemologia hipotético-falibilista de Popper: ses
posible renovar el teismo filoséfico? ;Es posible, desde la filosoffa de la ciencia
actual, seguir afirmando la posibilidad de Dios? Si las filosofias positivistas y

9 G. ZANOTTI, Karl Popper, biisqueda con esperanza. Edit. Belgrano, Buenos Aires, 1993; G.
ZANOTT]I, «Epistemologia contemporanea y filosofia cristiana». Sapientia, 46(1991), 119-150; G.
ZANOTTI, -El problema de la «Theory Ladenness- de los juicios sigulares en la epistemologia
contemporanear, Acta Philosophbica, 5(1996) 339-352. En: M. ARTIGAS, o. ¢, 1998, 109 ss.

50 J A. ESTRADA, o. ¢, 1996, pp. 239-246.
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neopositivistas negaban la posibilidad de sentido de estas formulaciones, ;puede
haber un camino de recuperacién desde el racionalismo critico?:

«Hoy ha cambiado el planteamiento y somos menos dogmaticos
respecto a la ciencia y de los otros saberes. Concienciamos su
caricter hermenéutico, fragmentario y con inevitables
presupuestos metafisicos. ;Cudl es el estatuto del teismo en este
nuevo contexto filoséfico? ;Cémo podemos fundamentar el
pensamiento religioso y teolégico? ¢Hasta qué punto esta
justificada la apelacién al teismo para dar una respuesta a las
preguntas humanas por el saber, hacer y esperar que planteaba
Kant? ¢Qué significado actual pueden tener, si es que tienen
alguno, las cldsicas pruebas sobre la existencia de Dios a partir
del hombre?!.

Popper nunca entré en estas cuestiones que escapan de su sensibilidad
agnostica. Pero si han sido planteadas por algunos de sus seguidores. El reto
mas radical que se ha propuesto en la filosofia actual al teismo filosofico es
quizd el de Hans Albert, el discipulo més relevante de Popper. Albert es
consecuente con las distintas criticas al tefsmo filoséfico, falibilista consecuente
e impulsor del racionalismo critico metodolégico y representa la corriente
cientifica actual que impugna la plausibilidad y la credibilidad del teismo.

Para Albert, todo conocimiento es falible y no hay intuiciones de la
realidad, ni fundamentaciones Ultimas desde las que podamos demostrar, ni
existen autoevidencias. El intento de buscar fundamentaciones nos lleva a una
petitio principii, a ir retrocediendo indefinidamente en busqueda del fundamento
del fundamento. Es la tesis favorita del profesor Gustavo Bueno, por ejemplo*,
que recurre siempre a la espiral indefinida de busqueda hacia atras de sentido
y fundamento.

Albert propone como alternativa el examen critico, que sustituye la
busqueda de la causa suficiente, ya que, por definicion, si hay que preguntar

51 J.A. ESTRADA, o. c., 1996, p. 240.

2 Uno de los ejemplos actuales en los que refleja su pensamiento es €n la fundamentacion
teoldgica de la evolucion biologica: G. BUENO, «Los limites de la evolucion en el ambito de la
Scala Naturaes, En: . MOLINA, A. CARRERAS y J. PUERTAS (editores). Evolucionismo y
racionalismo. Universidad de Zaragoza, Zaragoza,1998, pp. 49-88
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por la causa de todo no puede haber un fundamento sin causa. Esta petitio
principii, que subyace en el planteamiento de Albert, sélo puede ser eliminada
—segun Estrada— si se rechaza que haya que buscar necesariamente un
fundamento de todo o cuando se encuentra una forma de fundamentar que se
escape a la regresion indefinida que lleva a buscar la causa de la causa. Albert
reconoce que su método es el resultado de una elecciéon racional pragmitica e
implica una «decisién moral»,

Para Albert, desde el racionalismo critico, el teismo es una forma de
dogmatismo encubierto que lleva a una fe entendida como «ener algo por
verdadero», a pesar de su vaguedad y su no enraizamiento en la realidad. De
esta forma, la fe se dnmuniza» (es la expresion tipica de Hans Albert) a la critica
y se dogmatiza.

Esta postura privilegia los criterios cientificos para valorar una afirmacién
religiosa y establece la incompatibilidad actual de los postulados religiosos con
nuestra mentalidad moderna. Por eso rechaza las cosmovisiones cristianas porque
tienen su origen en una cultura arcaica, con sacralizaciones mitologicas que
deducian el sentido del hombre desde el universo mismo y la revelacién de
Dios. Esto se habria superado con el avance de la ciencia.

Desde el punto de vista de J.A.Estrada®, hay una alternativa al
planteamiento de Hans Albert a partir del trascendentalismo de Kant en su
version actualizada por Apel y por el mismo Habermas. Pero este intento de
reconstruccion de la subjetividad como via de acceso a la posibilidad de sentido
para el teismo filoséfico cae, por el momento, fuera de los limites y objetivos
marcados por este trabajo.

5. Conclusion

La ocasion del centenario del nacimiento del padre de la epistemologia
actual, Karl Raimund Popper, nos ha brindado la posibilidad de exponer su
azaroso itinerario intelectual, su obra filoséfica y algunas de las implicaciones
teoldgicas de su planteamiento expuestas por €l mismo y por algunos de sus
discipulos. El pensamiento del racionalismo critico popperiano, mas o menos
explicito, estd presente en la mente de muchos estudiantes actuales que han
vivido esta cultura en las aulas universitarias. La quiebra de muchos

3 JLAL ESTRADA, o. ¢, 1996, p. 248.
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planteamientos religiosos, fragilmente arraigados, que se produce en los primeros
afios de educacién superior, puede deberse a la ausencia de una verdadera
interiorizacién racional de las convicciones de fe. Algunos estudiantes, o siguen
ciegamente con la e del carbonero» (que dice Alberch) o se «utoinmunizan»
cerrando los ojos a las invectivas de la racionalidad y cayendo en un
fundamentalismo que obliga a vivir de forma dual la propia realidad interior.
Sin tener soluciones simplistas, la figura de Popper debe ser una ocasion para
la reflexién critica y autorreflexiva de los propios fundamentos.

51 A, ESTRADA, «Racionalidad humana y conocimiento religioso. De la demostracion a la
justificacion de la fe religiosa». Iglesia Viva, 180 (1995), 541-555; ID., Dios en las tradiciones
filosdficas. 2. De la muerte de Dios a la crisis del sujeto. Trotta, Madrid (Paradigmas), 1996, pp
235-253; ID., «Racionalismo materialista y Teologiax. Iglesia Viva, 201 (2001) 85-106.



