Comerciantes chamulas aceptando posh en una tienda de

la Plazuela de Guadalupe, San Cristébal de Las Casas, 1934

Fotografia de David Amran, cortesfa de la Smithsonian Institution,
National Museum of the American Indian

Enfermero zinacanteco del INI en 1952

Fotografia de Gertrude Duby Blom,
cortesia de la Asociacién Cultural Na Bolom, A. C.
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LA GUERRA DEL POSH, 1951-1954:
UN CONFLICTO DECISIVO ENTRE
EL INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA,
EL MONOPOLIO DEL ALCOHOL
Y EL GOBIERNO DEL ESTADO DE (CHIAPAS

Resumen

Cuando el Instituto Nacional Indigenista (INI) impulsé sus proyectos de desa-
rrollo en Los Altos de Chiapas en 1952, lo hizo en medio de la oposicién del goberna-
dor del estado, las autoridades municipales locales y el monopolio alcoholero de Herndn
y Moctezuma Pedrero. Las incursiones violentas de los agentes del monopolio obliga-
ron al INT a salir en defensa legal de los mayas tzotziles y tzeltales involucrados en la
produccién ilegal de aguardiente o posh. Los descubrimientos inéditos de una comi-
sién investigadora del INI sugieren que el resultado de este conflicto establecié el tono
de las relaciones futuras entre el INI, el gobierno del estado y las poblaciones indigenas
locales.

THE Posz War, 1951-1954: A Decisive CLASH BETWEEN THE
NATIONAL INDIGENOUS INSTITUTE (INI), THE STATE ALCOHOL MONOPOLY,
AND THE STATE GOVERNMENT IN CHIAPAS

Abstract

When, in 1952, the National Indigenous Institute (INI) launched its develop-
ment projects in highland Chiapas, it did so in the face of opposition from the state
governot, local municipal authorities, and the alcohol monopoly of Herndn and
Moctezuma Pedrero. The violent incursions of the monopoly’s agents forced the INI
to come to the legal defense of the Tzotzil and Tzeltal Maya involved in the illegal
production of aguardiente, or posh. The unpublished findings of an INI investigation
commission suggest that the outcome of this clash set the tone for future relations
between INI, the state government, and local indigenous populations.

* Stephen E. Lewis (estadounidense) se doctoré en Historia en la Universidad de
P

California, San Diego en 1997. Actualmente es profesor asociado del departamento de
Historia de la California State University, Chico. Publicé “;Patria (chica) o muerte? Tres
episodios de lucha por la ‘soberanfa’ chiapaneca, 1914—-1940”, en Olivia Gall, coordina-
dora, Chiapas: sociedad, economia, interculturalidad y politica (México: UNAM, 2001).
En 2005 la University of New Mexico Press publicard su libro sobre la educacién publica
en Chiapas y la formacién del Estado y de la nacién posrevolucionarios. Su direccién de
correo electrénico es slewis2@csuchico.edu. Traduccién de Guisela Asensio Lueg,.
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nvestigaciones recientes han enriquecido nuestro conocimiento del Chiapas
de finales del siglo XIX y principios del XX. Actualmente, los historiado-
res estdn explotando fuentes que anteriormente no estaban disponibles o no
eran tomadas en cuenta, estdn formulando nuevas preguntas con los datos
descubiertos y estdn investigando los rincones del estado que antes fueron
desatendidos. Resulta un poco sorprendente, por lo tanto, que el periodo de
mediados del siglo XX haya sido relativamente inexplorado, especialmente
tomando en cuenta que en las décadas de 1950 y 1960 decenas de cientificos
sociales nacionales y extranjeros realizaron investigaciones etnogréficas sobre
las comunidades indigenas de Los Altos. Un episodio importante, aunque
pasado por alto, es el conflicto entre los hermanos ladinos Moctezuma y
Herndn Pedrero, monopolistas del alcohol, y el gobierno estatal, por un lado,
y el Instituto Nacional Indigenista (INI) federal y la poblacién tzotzil y tzeltal
de Los Altos, por el otro.

Cuando el INI inauguré su primer Centro Coordinador en San Cristé-
bal de Las Casas en 1951, tuvo que trabajar duro. Chiapas ya habia demostra-
do ser un camposanto para el indigenismo federal. Varios proyectos impulsa-
dos por la Secretarfa de Educacién Publica (SEP), incluyendo las misiones
culturales y las escuelas rurales federales, fracasaron rotundamente. Es proba-
ble que los funcionarios del INI hayan escogido San Cristébal como el sitio
de su Centro Coordinador experimental porque creyeron que en ningin otro
lugar de México tanto ladinos como indigenas pondrian mayor resistencia a
los proyectos de desarrollo del INI. Cuando el INI empezé sus operaciones
un afio mds tarde, tratando de coordinar varias instituciones estatales y fede-
rales, lo hizo en medio de la oposicién del gobernador, las autoridades muni-
cipales locales y el monopolio de la familia Pedrero, entre otros. Las incursio-
nes frecuentes y violentas de los “supervisores” del monopolio alcoholero,
cuya mayorfa eran empleados del estado, eventualmente obligaron al INI a
confrontar directamente al monopolio y a sus agentes. El resultado del con-
flicto establecié el tono de las relaciones futuras entre el INI, el gobierno del
estado y las poblaciones indigenas locales.

EL ALconoL EN Los Artos DE CHIAPAS

En la década de 1940 y principios de la de 1950, el alcohol —especial-
mente el aguardiente— desempefié un papel integral en las vidas seculares y
sagradas de la mayoria de los maya tzotziles y tzeltales no protestantes, como
todavia lo hace en la actualidad. El posh ha sido producido en Chiapas desde
la conquista espafola, reemplazando las cervezas indigenas como la bebida
de intercambio ritual, tanto en audiencias como en las transacciones matri-
moniales. A partir del nacimiento y bautismo, el posh estuvo presente en
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todos los eventos importantes de la vida. Las comadronas eran remuneradas
con aguardiente y los progenitores celebraban el nacimiento de un nifio con
abundantes cantidades del mismo. Cuando el nifio alcanzaba la adolescencia,
el posh jugaba un papel crucial en los elaborados rituales de cortejo. Una vez
que los padres de una joven aceptaban aguardiente de un pretendiente o sus
representantes, se esperaba que concedieran la mano de su hija en matrimo-
nio. Al final de la vida, el aguardiente y la chicha estaban presentes en los
velorios, procesiones funerarias y entierros. Con frecuencia se enterraban
botellas de bebidas alcohdlicas con el difunto.!

El posh entre los cargueros durante una fiesta en Zinacantdn,

Chiapas, 1961
Fotografia de Frank Cancian

! “Aspectos sociales”, en Julio de la Fuente, coordinador, Comisién del estudio del

problema del alcoholismo en Chiapas (estudio no publicado), 5 tomos (México: INI, 1954),
I1, pdgs. 1-16; véanse también Christine Eber, Women and Alcohol in a Highland Town
(Austin: University of Texas Press, 1995), cuya edicién en espafiol se publicard préxima-
mente como Mujeres y alcohol en un municipio maya de Los Altos de Chiapas: agua de
esperanza, agua de pesar; y Evon Z. Vogt, Zinacantdin: A Maya Community in the Highlands
of Chiapas (Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press,
1969), pégs. 195-212, 218-220 y 233-235.
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El aguardiente también era la clave para la integracién social y un com-
ponente necesario en las transacciones comerciales. Aquellos que aspiraban a
un préstamo o a un terreno ofrecian regalos de aguardiente con la esperanza
de obtener un resultado favorable. George Collier observé en las comunida-
des tzotziles que, cuando los
oyentes consumfan aguardien- -y 5 -
te, estaban comprometidos a : AT
conceder lo solicitado.? En Cha-
mula, el aguardiente flufa an-
tes, durante y después de las
vistas judiciales. Litigantes y
demandados por igual estaban
supuestos a proporciondrselo a
las autoridades, quienes bebian
durante sus deliberaciones. Fre-
cuentemente, las multas im-
puestas eran pagaderas en aguar-
diente; ocasionalmente, el resul-
tado de la vista requerfa que el
litigante y el demandado com-
partieran una botella de aguar-
diente y que quedaran como
amigos. El uso del aguardiente
en el sistema de justicia de Cha-
mula hacfa que el proceso fue-
ra tan caro que algunos litigan-
tes preferian que sus casos fue-
ran atendidos por un juez ladi-
no en San Crist6bal.’

El posh, que también sig-
nifica “medicina” en tzotzil, era
usado en la prevencién, diag-

El chaman y su paciente oran con

néstico y tratamiento de enfer- Incienso Y}D“}’ en un altar de
medades. Los chamanes con Zinacantdn, Chiapas, 1961
frecuencia vertfan aguardiente Fotografia de Frank Cancian

2 George A. Collier, Fields of the Tzotzil: The Ecological Bases of Tradition in Highland
Chiapas (Austin: University of Texas Press, 1975), pdg. 174. Véase también Eber, Women
and Alcohol, pég. 49.

> “Aspectos sociales”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoho-

lismo en Chiapas, 11, pdgs. 7-8.
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sobre sus pacientes o sobre piedras calientes para exponer a los pacientes a sus
vapores. También lo utilizaban para entrar en trance para averiguar la causa
de la enfermedad. Los practicantes de la medicina occidental con iniciativa,
como los farmacéuticos ladinos de San Cristébal, también hacian uso liberal
del aguardiente y del alcohol desnaturalizado. Inducian su venta y consumo a
través de la preparacién de bebidas mixtas y la atribucién a las mismas de
poderes curativos. Por ejemplo, el Aceite Guapo, también conocido como
Aceite de San Serapio, era “recetado” como analgésico; como bono extra, se
decfa que facilitaba el aprendizaje rdpido del espafiol.* La importancia cultu-
ral del aguardiente en Los Altos de Chiapas era tal que cualquier intento de
limitar su produccién y distribucién tenfa consecuencias sociales graves y
promovia la produccién clandestina.

EL MONOPOLIO DEL ALCOHOL

El monopolio de los Pedrero tuvo un principio humilde. Ambos her-
manos empezaron en Tapachula como vendedores ambulantes y engancha-
dores itinerantes. Para mediados de la década de 1920, Moctezuma fabricaba
sombreros y producia refrescos en San Cristébal. Pronto, los hermanos com-
praron fincas. Durante la década de 1930 la produccién de aguardiente en
Chiapas era “libre” y la competencia entre los productores era fiera. Hubo un
momento en que habifa diez destilerfas en San Cristébal dnicamente. Tres
productores surgieron para controlar la produccién en Los Altos de Chiapas:
Moctezuma Pedrero; el ex presidente municipal de San Cristébal, Mariano
Bermudez; y Jaime H. Coello. Los competidores eran eliminados a través del
uso de “fraude, terrorizacién, evasién de impuestos y cohecho”.” Los guarda-
espaldas con frecuencia eran baleados, como lo fue el propio Mariano
Bermudez, supuestamente por uno de los empleados de Coello. Al final de la
década, Moctezuma Pedrero y su hermano Herndn forjaron vinculos mds
cercanos con Coello y establecieron los cimientos del monopolio.

Coello y los Pedrero consolidaron su posicién a principios de la década
de 1940 a través de su trabajo como recolectores de impuestos sobre el alco-
hol y productores y distribuidores regionales de aguardiente. Moctezuma
controlaba el distrito de Simojovel; Herndn cubrfa San Cristébal, Tenejapa y
probablemente Chamula y Zinacantdn. Para mediados de la década de 1940

4 “Glosario”, en de la Fuente, Comisién del estudio del problema del alcoholismo en

Chiapas, 111, pdg. 15y “Aspectos sociales”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del proble-
ma del alcoholismo en Chiapas, 11, pags. 8-9.

> “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn

del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pdg. 5.
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eran propietarios de cuatro fibricas de aguardiente, las cuales registraron bajo
los nombres de subordinados para evitar la apariencia de un monopolio anti-
constitucional. Segtin antiguos empleados de estas destilerfas, los Pedrero siem-
pre tuvieron dos alambiques: uno, registrado y legal, operaba ocho horas dia-
rias y producia la cantidad legal de 24 garrafones diarios;® el otro, clandesti-
no, operaba dia y noche, y producia 72 garrafones diarios. La policia fiscal del
estado, los soldados, el presidente municipal de San Cristébal y el secretario
municipal de Tenejapa se hacfan de la vista gorda.”

El monopolio constituyé una cristalizacién de los métodos, las finalida-
des y la organizacién de los pequefios monopolios regionales. Gracias a los
cabildeos de Coello, quien habia patrocinado y lucrado de una legislacién
similar en el vecino estado de Tabasco, el gobernador de Chiapas, Francisco
Grajales, aprobé en 1949 una ley de alcohol restrictiva. Esta ley concedia
condiciones casi de monopolio a los productores y distribuidores selectos, en
parte al revertir la legislacién anterior que permitia a los indigenas con cargo
la venta de alcohol.® Dias después, Coello y los Pedrero formaron Aguardien-
tes de Chiapas, que les dio el poder de comprar y vender alcohol y aguardien-
te y, de esta forma, eliminar competidores. En este punto, por razones desco-
nocidas, Coello se separé de los Pedrero, ddndoles a los hermanos el control
del monopolio. En 1950, el monopolio dio un paso hacia la integracién ver-
tical al crear, para el cultivo de la cafa de azdcar, Plantaciones Agricolas In-
tensivas, S. de R. L. y C. V. Un afio mds tarde, 12 dfas después de que el
gobierno del estado restringiera ain mds la produccién, el monopolio aceleré
la suya cuando Aguardientes de Chiapas empez6 a producir mezclas en frio
como vermouth, tequila, mezcal y oporto. Ese mismo ano de 1951, los Pe-
drero mejoraron su capacidad de produccién de aguardiente al inaugurar su
destileria “Bonampak”. Durante su primer afio de operacién, ésta gener6 el
37.5% del aguardiente producido legalmente en Chiapas. El monopolio tomé
medidas adicionales para acaparar las redes de distribucién de alcohol, dentro
y fuera del estado, al formar la Distribuidora Aragén y la Sociedad Nacional
de Productores de Alcohol, ambas registradas bajo nombres de subordinados.
Esto extendié el control de los Pedrero a varios medios de transporte, desde
aviones hasta vagones de tren, incluso recuas de mulas. La integracién verti-
cal se hizo realidad en diciembre de 1952, cuando los hermanos Pedrero se

¢ Un garrafén es un pesado jarro de vidrio que contiene entre 17 y 20 litros.

7 “Monopolio”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholismo

en Chiapas, 1, pags. 72-76.

8 Diario Oficial (26 de enero de 1949); y “Monopolio”, en de la Fuente, Comisién
del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 1, pags. 72-76.
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hicieron cargo de la anteriormente independiente Sociedad Cooperativa de
Productores de Panela y Elaboracién de Aguardiente (SCPPEA) y compra-
ron sus propios cafaverales. Para 1954, Aguardientes de Chiapas controlaba
915 cantinas y 22 de las 29 bodegas de distribucién de alcohol del estado.’
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?  “Distribucién”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcobolis-
mo en Chiapas, 1, pdgs. 33 y 36-37; “Monopolio”, en de la Fuente, Comisidn del estudio
del problema del alcobolismo en Chiapas, 1, pags. 16, 73-79 y 94; y “Resumen de las
conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del
alcoholismo en Chiapas, 111, pdg. 5.
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Cada medida que tomé el monopolio de los Pedrero tuvo consecuen-
cias econémicas y sociales de largo alcance. En apenas seis afios, el monopo-
lio forzé la clausura de 16 destilerfas, manteniendo inactivas cinco de sus
propias destilerfas. El nimero de municipios productores de cafia de azticar
disminuyé de 80 a 50, el nimero de municipios productores de aguardiente
bajé de diez a tres, con profundas consecuencias para miles de caferos,
destiladores y distribuidores.’” Cuando los hermanos firmaron un contrato
colectivo con la Sociedad Cooperativa, tomaron control de su fibrica de aguar-
diente y acordaron comprar panela a un precio bajo y fijo en cantidades que
disminuyeron cada afio."" Por supuesto, ya que los Pedrero eran los principa-
les compradores de panela, podian dictar términos; los caferos no tenfan otra
opcién mas que aceptar el precio establecido. Los hermanos empezaron a
cultivar su propia cafa en Pujiltic y compraban panela mds barata en los
estados vecinos, especialmente Veracruz. Puesto que cada afio le compraron
menos panela a la SCPPEA, habia suficiente disponible para ser vendida a los
agentes de los Pedrero, conocidos como coyotes, a precios mds bajos que el
mercado. Estas ventas de mercado negro sembraron discordia entre los cafe-
ros y amenazaron con destruir la SCPPEA.'? En un giro irdnico, el trato de
mano dura a los productores de aziicar del estado terminé amenazando el
control del monopolio. Collier observa: “[E]l precio del aziicar bajé tanto
localmente que unas cuantas familias de Chamula lograron costear una in-
versién inicial en el aziicar y construir las primeras destilerfas indigenas...
Para principios de la década de 1950, la produccién clandestina chamula
empezé a hacer mella en el mercado de los monopolistas”."

Conforme el precio del alcohol oficial monopolista subid, también lo
hizo el nimero de alambiques clandestinos. Los antropdlogos, maestros, perio-

10 “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn

del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pdg. 3.

" El monopolio prometié comprar 500,000 kilos de la cosecha de 1953, 400,000
kilos de la de 1954 y s6lo 300,000 de la de 1955.

12 “Entrevista con el sefior Rafael Garcifa (Presidente, Comité Directivo, Asocia-
cién Nacional de Cosecheros)”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del
alcoholismo en Chiapas, Anexos 1V, pdg. 8; “Pldtica con los directivos de la Asociacién
Regional de Caneros de Comitdn y Margaritas”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del
problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos IV, pdgs. 11 y 115-116; “Funcionamiento
de la Asociacién de Cafieros de Villa de las Margaritas”, en de la Fuente, Comisidn del
estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos 1V, pdg. 13; y “Resumen de las
conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del

alcoholismo en Chiapas, 111, pdg. 4.
13 Collier, Fields of the Tzotzil, pig. 175.
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distas y funcionarios de salud publica observaron un incremento repentino
en la cantidad de muertes causadas por alcohol téxico, especialmente entre
los pobres. Entre diciembre de 1951 y mayo de 1952, nueve personas murie-
ron en Tapachula unicamente, con otras seis gravemente enfermas por inge-
rir una bebida que contenfa alcohol desnaturalizado también conocido como
“chucho con rabia”, vainilla y jarabe. Durante el mismo periodo, nueve per-
sonas murieron en Simojovel después de ingerir un derivado no identificado
del proceso de destilacién. Otras siete muertes ocurrieron en Ocozocuautla,
Villa Allende y Tuxtla Gutiérrez por bebidas que contenfan alcohol metilico
despachado en las farmacias. En todo el estado, muchas otras personas que-
daron ciegas o incapacitadas.'* En suma, fuentes del INI afirman que 618
personas murieron en 1951 ya sea por complicaciones que surgieron del al-
coholismo o por ingerir alcohol téxico, fuera éste destilado oficialmente o
no."”

CLANDESTINIDAD, MONOPOLIO Y EL INI

La posicién del INI en cuanto al alcoholismo indigena era prictica e
informada por observacién antropoldgica. Sus escuelas y espectdculos itine-
rantes de marionetas predicaban abstinencia, mientras que sus promotores
culturales alentaban la participacién en los deportes y el consumo de otras
bebidas. Siempre consciente de la importancia cultural del alcohol en las
comunidades tzotziles y tzeltales no protestantes, los antropdlogos del INI
desaconsejaban el ataque frontal a los productores y distribuidores clandesti-
nos, dando lugar a que los enemigos del INI acusaran a la institucién de
“proteger” a los delincuentes, especialmente a nivel local.

El Centro Coordinador del INI en San Cristébal apenas habia abierto
sus puertas cuando se vio obligado a confrontar el monopolio. El 8 de no-
viembre de 1951, varios inspectores estatales de alcohol, policias fiscales y un
representante del monopolio alcoholero fueron atacados por chamulas en
Las Ollas. Los agentes del estado acababan de decomisar una destilerfa clan-
destina cerca de los pueblos de Pajaltén y Tzontewitz. Segtin informes oficia-
les, los agentes fueron atacados cuando se detuvieron en Las Ollas para co-
mer. Residentes tanto de Jajaltén como de Tzontewitz, blandiendo palos,
machetes y armas de fuego, mataron a dos agentes, hirieron a otros tres y se

' El Heraldo (8 de julio de 1954); y “Distribucién”, en de la Fuente, Comisién del
estudio del problema del alcobolismo en Chiapas, 1, pags. 30-32.

15 “Aspectos sociales”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoho-
lismo en Chiapas, 11, sin nimero de pdgina.
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las arreglaron para recuperar la destilerfa de aguardiente. Dos chamulas tam-
bién resultaron muertos en el intercambio.'®

El primer director del Centro, Gonzalo Aguirre Beltrdn, sabia que las
represalias eran inevitables. Le envi6 un telegrama al Dr. Alfonso Caso, direc-
tor del INI a nivel nacional, pidiéndole con insistencia que involucrara al
procurador de Asuntos Indigenas del estado en el caso. La situacién se dete-
rior$ rdpidamente; tropas federales fueron enviadas, lo que indujo a la mayo-
ria de chamulas a dirigirse a las montafas. La policia estatal y agentes federa-
les pasaron arrasando Las Ollas y los pueblos vecinos, golpeando a hombres y
mujeres, robando armas, cobijas, caballos y dinero. Dieciséis espectadores
inocentes que estaban alli fueron encarcelados; un chamula baleado por un
sargento del ejército fue abandonado en el lugar. Un dia después, afortunada-
mente, fue llevado a la clinica del INI para ser atendido.

En una atmdsfera de creciente tensién y violencia, el INI realizé su pro-
pia investigacién. Antes de obligar a cuatro hombres a cargar una destilerfa
desmantelada a San Cristébal, agentes fiscales los colgaron y les exigieron
1,300 pesos por soltarlos. Los chamulas fueron liberados cuando estuvieron
de acuerdo en pagar. Sin embargo, en lugar de recolectar el dinero, conven-
cieron a sus vecinos de atacar a los agentes. Cuando los fiscales se dirigfan a
San Cristébal, se detuvieron en Las Ollas, donde saquearon casas y robaron
aves, cobijas y dinero. El ataque del que fueron objeto sucedié cuando se
sentaron a comer.!”

El conflicto en Las Ollas senté un precedente para futuras disputas.
Aguirre Beltrdn pronto supo a lo que se enfrentaba. Escribié:

[T]uve un fuerte altercado con [el agente del Ministerio Publico] y le hice ver
que estaba violando las garantias individuales y provocando un estado de in-
tranquilidad que podia traer funestas consecuencias. Le informé que inme-
diatamente nombrarfa abogados que se encargarfan de la defensa de los indi-
genas y que vigilarfan si siguieran con los indigenas los procedimientos cons-
titucionales a que tienen derecho como mexicanos.'®

¢ “Asalto en Las Ollas”, en de la Fuente, Comisidon del estudio del problema del
alcobolismo en Chiapas, Anexos V, pdgs. 590-591.

17 “Asalto en Las Ollas”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del
alcobolismo en Chiapas, Anexos V, pdgs. 594-599.

8 INI, Centro de Documentacién “Juan Rulfo” (de aqui en adelante INICDJR),
“Informe del Centro Coordinador Indigenista Tzeltal-Tzotzil, Las Casas, Chiapas, afio
de 19517, director del Centro Dr. Gonzalo Aguirre Beltrdn al Sr. Dr. Alfonso Caso, direc-
tor INI, México, D. E, fechado en Las Casas, 15 de noviembre de 1951, pdg. 109.
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Quince de los 16 hombres encarcelados fueron puestos en libertad. Pero
Aguirre Beltrdn no confiaba mucho en el gobierno del estado, incluyendo al
procurador de Asuntos Indigenas, a quien tachaba de “inutil”. Consideraba
que el dnico defensor publico efectivo serfa un abogado interno del INI,
“desconectado de los intereses creados de esta entidad, ya que son estos inte-
reses los que impiden a los abogados defensores actuar con la energfa y valor
que se requiere en estos casos”."” Mientras Aguirre Beltrdn rabiaba, el gober-
nador Grajales se quejé ante Caso sobre la intervencién del Centro. Caso
sugiri6 que el estado usara funcionarios chamulas en acciones futuras. Des-
pués le escribié una carta a Aguirre Beltrdn instdndolo a “proceder con mu-
cha cautela” cuando tratara con el gobernador y otros funcionarios del estado.?

Los decomisos violentos continuaron a lo largo de 1952. En agosto,
funcionarios estatales y federales de Hacienda se acercaron al INI pidiendo su
cooperacién en futuros decomisos. El personal del INI describié la actitud de
estos oficiales como “poco amistosa, si no agresiva’. El INI tenfa sobrada
razén en cuestionar la sinceridad de los agentes y comprendié que una cola-
boracién de esta naturaleza les costarfa la confianza de los indigenas. Los
agentes aumentaron la presién, “cuando [dijeron] tener buen conocimiento
de que el Centro ‘solapaba’ a los indigenas fabricantes de alcohol” y protesta-
ron que las instituciones federales no tenfan interés en cooperar con la cam-
pana de Hacienda contra la clandestinidad.?' Los agentes salieron de las ofici-
nas del INI enfurecidos y los decomisos continuaron a paso acelerado.

Las tensiones alcanzaron su punto mdximo después de un incidente en
Zinacantdn en enero de 1954. La versién que relata el estado de los eventos es
asi: el administrador de Rentas, Gustavo Morales y Morales, supo que se
estaba vendiendo alcohol clandestino en un festival de San Sebastidn en
Zinacantdn. Siete agentes de alcohol del estado y un policia fiscal fueron a
Zinacantdn y decomisaron alrededor de cien litros de aguardiente. Mientras
lo hacfan fueron atacados por 1,500 chamulas y zinacantecos, quienes hirie-
ron y detuvieron al chofer de los agentes y al sacerdote catélico del pueblo.

¥ INICDJR, “Informe del Centro Coordinador Indigenista”, Dr. Gonzalo Aguirre
Beltrdn al St. Dr. Alfonso Caso, pdg. 110.

2 INICDJR, “Informe del Centro Coordinador Indigenista Tzeltal-Tzotzil, Las
Casas, Chiapas, Afio de 19517, Lic. Alfonso Caso al Sr. Dr. Gonzalo Aguirre Beltrdn,
director del Centro Coordinador Indigenista, San Cristébal Las Casas, Chiapas, fechado
en México, D. F, 7 de diciembre de 1951, pdg. 117.

2l “Intervencién de funcionarios y empleados de Hacienda ante la Procuradurifa de

Asuntos Indigenas y el Centro Coordinador”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del
problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos V, pdgs. 587-588.
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Después de que los agentes se refugiaron en el cabildo, los indigenas trataron
de tumbar las puertas. Como los agentes anotaron, “fueron disparados algu-
nos cartuchos de nuestras armas” cuando el lider del ataque traté de agarrar al
inspector Belisario Zepeda Morales. El lider cay$ herido. Luego, los indige-
nas pincharon las llantas del vehiculo de los agentes y cortaron las lineas
telefénicas de la alcaldia, pero no antes de que los agentes lograran contactar
al ejército federal para pedir ayuda. El gobierno local de Zinacantdn se rehusé
a ayudar a los agentes asediados —solamente el secretario municipal intervi-
no, “entreteniendo” a los atacantes hasta que 20 soldados federales llegaron y
restablecieron la calma. La declaracién de los agentes del estado terminé di-
ciendo que “el INI ayuda al clandestinaje, pues en la tienda (cooperativa)
vende aguardiente”.”* Pocos dias después, la oficina de Hacienda en Tuxtla
repitié esta acusacién y fue incluso mds alld, afirmando que los empleados del
INI les dijeron a los atacantes que cortaran las lineas telefénicas. £/ Universal
publicé fielmente la versién de los agentes bajo el titulo “Motin de indigenas
en Zinacantdn, Chiapas, para impedir la clausura de una fibrica clandestina
de aguardiente”.

El Centro, ahora bajo la direccién de Agustin Romano Delgado, realizé
sus propias investigaciones y, sin que causara sorpresa, llegé a diferentes con-
clusiones. Después de consultar las declaraciones legales y hacer varias entre-
vistas, el INI infirié que el incidente se inici6 cuando el agente del estado y
propietario de finca Luis Franco Tovilla les quitd cuatro botellas de aguar-
diente a dos chamulas ebrios. Uno de ellos, Mariano Pérez Hacienda, siguié
al agente e insisti6 en recuperar sus botellas. Tovilla desenfundé su pistola y le
disparé a Pérez Hacienda en el estémago a quemarropa, perforando su vejiga
e intestinos. El caos sobrevino. Los enfurecidos chamulas y zinacantecos ame-
nazaron a los agentes, quienes dispararon sus pistolas al aire y se refugiaron en
el cabildo. Pérez Hacienda fue tratado en las clinicas del INI en Zinacantdn y
luego en Chamula porque su familia no quiso que se lo llevaran a San Cristé-
bal. Cuando su condicién empeord, su familia transigié y fue operado en San
Cristébal, donde posteriormente murid.

Investigaciones adicionales conducidas por el INI revelaron discrepan-
cias mds flagrantes entre la versién del estado y la propia. Entre ellas estaba

22 “Casos de decomisos y atropellos a indigenas: homicidio de Mariano Pérez Ha-

cienda”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas,
Anexos V, pdgs. 609-610.

23 El Universal (México, D. E, 24 de enero de 1954). Citado en “Casos de decomi-
sos y atropellos a indigenas”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoho-
lismo en Chiapas, Anexos V, pdgs. 616-617.
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que el padre Juan Bermddez “afirmé enfdticamente dos veces que no era
cierto que los zinacantecos lo hubieran atropellado”, diciendo en cambio que
se habfa lastimado mds temprano ese dfa cuando su caballo, asustado por un
cohetillo, lo tiré.* Las enfermeras y guardianes del INI negaron que la “tur-
ba” hubiera tratado de tumbar las puertas del cabildo y afirmaron que el
equipo de decomiso nunca ingresé a la tienda cooperativa. Entonces, ;cémo
podian saber si el INI estaba permitiendo la venta de aguardiente clandesti-
no? El INI también observé que el nombre de Tovilla no aparecié en la decla-
racién legal de los agentes. En cambio, los agentes del estado recurrieron a la
voz pasiva cuando archivaron su informe, para evitar asignar responsabilidad
por el ataque inicial.

El INI buscé hacer justicia a través de canales legales, con frecuencia
trabajando en coordinacién con Manuel Castellanos Cancino, quien para
entonces se habfa hecho cargo del Departamento de Asuntos Indigenas del
estado. Los zinacantecos decidieron por su cuenta prohibir el aguardiente en
su municipio con el objeto de evitar futuros conflictos con el monopolio,
prometiendo beber tinicamente chicha. En sus palabras:

[Slon... cabrones que siempre nos estdn chingando, [re]gistran a nuestras
mujeres para ver si no esconden aguardiente y esto nos da coraje; no queremos
que esos jodidos vengan ya a Zinacantdn; aqui estd su trago, no lo vamos a
tomar.”

EI'INI también asumié un papel activo en el caso Pérez Hacienda. Cuan-
do murié, el INI pagé la mitad del precio del ataid y transporté el caddver a
Chamula en uno de sus vehiculos. Los ladinos de San Cristébal tomaron
nota. Una vez en Chamula, un empleado del INI describié la escena cuando
la madre de Pérez Hacienda se acercé al atadd.

[L]a viejecita cayé de rodillas ante el féretro llorando desconsoladamente, bal-
buceaba palabras enmedio de su llanto y abrazaba frenéticamente el atatd.
Ante tal espectdculo, la garganta se hacfa nudo.*

# “Casos de decomisos y atropellos a indigenas”, en de la Fuente, Comisidn del

estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos V, pdg. 616.

» “Casos de decomisos y atropellos a indigenas”, en de la Fuente, Comisidn del

estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos V, pdg. 618.

% “Casos de decomisos y atropellos a indigenas”, en de la Fuente, Comisidn del

estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos V, pdg. 620.
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El INI se habia involucrado politica, logistica y emocionalmente en una si-
tuacién que s6lo parecia empeorar. El nuevo gobernador, Efrain Aranda
Osorio, no habia cooperado y el monopolio y sus agentes en el gobierno del
estado hasta se habfan tornado mds activos, abusivos y agresivos que nunca

con el INT.

Manuel Castellanos Cancino, director del Departamento de Proteccién
Indigena, renovando credenciales de trabajadores chamulas, 1945

Coleccién de Manuel Castellanos Cancino, San Cristébal de Las Casas
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LOS DESCUBRIMIENTOS DE LA COMISION

En este momento critico, tanto el INI como el estado estuvieron de
acuerdo en actuar. En junio de 1954 formaron una comisién para estudiar
tres asuntos relacionados:

1. Reduccidén del consumo de bebidas alcohélicas por la poblacién
indigena y mejoramiento de la calidad de dichas bebidas.

2. Eliminacidn de las tensiones y fricciones derivadas de la produccidn,
trifico y control de dichas bebidas y modificacién de las causas que
originan esas tensiones.

3. Estudio de la importancia de la industria alcoholera en el Estado de
Chiapas, de la forma en que pueden nivelarse los ingresos del Estado
y de la Federacién de modificarse la situacién actual, y la posibilidad
de dirigir la produccién de cana a la elaboracién de productos distintos

del alcohol.”

Bajo la direccién del renombrado antropélogo del INI Julio de la Fuente, la
Comisién consistié de seis miembros, de los cuales cuatro representaban al
gobierno federal: el propio de la Fuente, un economista, un economista fiscal
y un médico.”® Los dos representantes del gobierno del estado desempefiaron
un papel menor en la elaboracién del estudio.

En un lapso de seis meses, la Comisién consulté documentos federales y
del estado, llevé a cabo entrevistas y visité 24 municipios antes de entregarle
sus recomendaciones al INI y al gobernador de Chiapas. El producto final
fue un estudio completo de 319 pdginas con 82 gréficas, 25 pdginas de con-
clusiones y 694 pdginas de material de apoyo. Este relataba la historia del
monopolio y dejaba al descubierto la influencia politica y econémica de los
hermanos Pedrero, tanto en las comunidades de Los Altos como en Tuxtla
Gutiérrez, la capital del estado.

No es de extranar que los Pedrero disfrutaran del apoyo del gobierno del
estado desde arriba hasta abajo. La junta directiva de “Ron Bonampak”, por

¥ “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn

del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pdg. 2.

2 “Memordndum sobre la composicién, forma de trabajo y objeto de la comisién
nombrada por el gobierno del estado de Chiapas y el Instituto Nacional Indigenista para
resolver el problema del alcoholismo indigena en el estado”, fechado en México, D. E, 10
de junio de 1954, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholismo en
Chiapas, Anexos 1V, pdgs. 1-2.

125 $ 6/10/2004, 3:29 PM



‘ Lewis 46.p65

126 STEPHEN E. LEWIS

ejemplo, inclufa a senadores estatales y federales, diputados e incluso al go-
bernador mismo. Por esta razén el estado le encajé tarifas prohibitivamente
altas al aguardiente y a otros productos alcohélicos introducidos desde afuera
de Chiapas. Cuando esto no fue suficiente, los agentes usaron todo tipo de
pretextos para decomisar alcohol importado, como cerveza y tequila, que
compitiera indirectamente con los productos del monopolio. El estado tam-
bién prohibié la produccién y venta de chicha, una bebida indigena tradicio-
nal hecha de jugo de cafia fermentado con salvado de maiz. Revoc las licen-
cias de productores y distribuidores de alcohol independientes y abrid y cerrd
cantinas de acuerdo a los caprichos de los Pedrero. Los funcionarios del esta-
do se hacfan de la vista gorda cuando las destilerfas del monopolio producian
mds de lo que tenfan autorizado, empleaban aditivos quimicos para acelerar
el proceso de fermentacién, producian alcohol en lugar de aguardiente y lue-
go subdeclaraban sus niveles de produccién mensual al momento de pagar
impuestos. La Comisién llegé a la conclusién de que el monopolio producia
diariamente 5,000 litros de alcohol no declarados en la planta de Ron
Bonampak, lo que le costaba al gobierno federal mds de un millén de pesos
semestrales. El gobierno del estado perdié por lo menos 128,000 pesos du-
rante el mismo periodo. Este le permitia a su industria alcoholera “oficial”
reportar cifras menores de produccién porque habia subido el impuesto so-
bre un litro de alcohol de 20 centavos en 1948 a un peso por litro en 1953.
La carga de este aumento del 500% al impuesto recayé sobre los competido-
res del monopolio quienes, bajo la mirada vigilante de los inspectores del
estado partidarios de los Pedrero, era menos probable que presentaran cifras
de produccién fraudulentas.”

La habilidad del monopolio para manipular la politica y normas fiscales
del estado era igualada por su habilidad para controlar a los inspectores de
alcohol y recaudadores de impuestos individuales, tanto del estado como fe-
derales, quienes en su totalidad sucumbian ante las presiones y sobornos en
mayor o menor grado. Dos organismos del estado supervisaban la industria
alcoholera en Chiapas: la Administracién de Rentas, que tenfa una presencia
insignificante; y la Policfa Fiscal, con aproximadamente 400 empleados. De
éstos, una selecta minoria rastreaba y destrufa las destilerfas clandestinas, reci-
biendo por lo menos 500 pesos (ademds y por sobre sus salarios regulares) de
Aguardientes de Chiapas por cada destilerfa desmantelada. Ningtn policia

¥ Estadisticas de la Secretarfa de Hacienda afirman que la destilerfa Ron Bonampak
de los Pedrero producia 75,000 litros de aguardiente mensuales; sin embargo, segtin la
Direccién de Hacienda del Gobierno del Estado, solamente producia (y pagaba impues-
tos sobre) 22,765 litros; véase “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de
la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pags. 7-10.
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fiscal monitoreaba las destilerfas de los Pedrero, las cuales, por supuesto, esta-
ban produciendo alcohol ilegalmente y aguardiente excediendo por mucho
la cantidad permitida por sus licencias.”® Como concluyera la Comisién: “[N]o
son delincuentes los clandestinos sino los que suprimen el clandestinaje”.’!

Los empleados federales encargados de supervisar y recaudar impuestos
de la industria alcoholera no salieron indemnes del informe de la Comisién.
Algunos trabajaban para agencias que recibfan érdenes y dinero de los Pedre-
ro; otros eran conocidos por cometer violaciones contra los destiladores clan-
destinos. Otros mds estaban tan dispersos que su impacto fue insignificante.
La Comisién llegé a la conclusién de que los “ojos y orejas” federales en
Chiapas también eran inadecuados y se subordinaban ficilmente a la volun-
tad del monopolio.*

La Comisién dirigié entonces su atencién a la calidad del alcohol “ofi-
cial”. Ya que los Pedrero disfrutaban del estatus de monopolistas y controla-
ban a aquellos encargados de monitorear la industria alcoholera, no tenfan el
incentivo de elaborar un producto de alta calidad a un precio competitivo.
De hecho, la calidad de todas salvo dos de las 22 bebidas alcohélicas produ-
cidas por los Pedrero era notoriamente baja, y se sospechaba que causaba
ceguera e incluso la muerte. Los cantineros rutinariamente pasaban el aguar-
diente “oficial” a través de un filtro antes de servirselo a los clientes y solfan
agregar tintes y edulcorantes a la bebida para ocultar su apariencia turbia,
amarillenta o incluso pardusca. A la Comisién con frecuencia se le dijo que el
aguardiente barato de los Pedrero era consumido exclusivamente por indige-
nas porque los mestizos “ni de relajo quieren tomar ese aguardiente”.*> Du-
rante sus investigaciones, la Comisién ordené andlisis quimicos de laborato-
rio de cada uno de los 22 productos de los Pedrero. Los resultados fueron
espantosos y confirmaron la informacién obtenida a través de las entrevistas.
Los Pedrero dilufan la mayoria de sus productos con agua contaminada, lue-
go usaban alumbre para ocultar la dilucién, a veces en cantidades tdxicas;
envasaban sus productos en botellas sucias y latas oxidadas; transportaban
ilegalmente el aguardiente en camiones cisterna de gasolina; algunas de las

3 “Dependencias del Gobierno Estatal”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del

problema del alcobolismo en Chiapas, 1, pags. 69-70.

31 “Aspectos sociales”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoho-

lismo en Chiapas, 11, pag. 30.

32 “Dependencias de la Secretaria de Hacienda”, en de la Fuente, Comisidn del

estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 1, pags. 64-68.

3 “Distribucién”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholis-

mo en Chiapas, 1, pag. 46.
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muestras de aguardiente examinadas contenfan cobre y/o alcohol metilico,
ambos téxicos; y ni los inspectores del estado ni los federales realizaban ins-
pecciones de control de calidad o sanidad en el monopolio.** Gracias al estatus
monopolista de los Pedrero, un litro de aguardiente “sofisticado con alum-
bre, y cargado de impurezas [6xido de hierro y parafina] al grado de asemejar
lodo” se vendia en Chiapas al mismo precio que un litro de ron de alta cali-
dad en cualquier otra parte.”

El alto precio del repugnante alcohol “legal”, por supuesto, fomenté la
clandestinidad; esta situacién habfa estado en aumento desde 1948, afio en
que Aguardientes de Chiapas fue fundado. Ese mismo afio, solamente ocho
destilerfas clandestinas fueron descubiertas y desmanteladas; apenas cinco afios
después, 136 destilerfas fueron desmanteladas. La Comisién encontré que
316 de las 411 destilerfas desmanteladas entre 1940 y 1953 habian sido des-
cubiertas en comunidades indigenas relativamente aisladas. En el municipio
de Huixtdn, por ejemplo, los residentes indigenas contrataron a una mujer
ladina para que les ensefiara a fabricar su aguardiente. Para 1954, el munici-
pio albergaba a por lo menos 50 productores clandestinos.*® La mayorfa de
destiladores indigenas producian para sus propios usos rituales o familiares o
para la venta a un mercado muy limitado a la mitad del precio del producto
“oficial”.?

La consecuencia social mds apremiante del monopolio estaba relaciona-
da con los abusos cometidos por los agentes del monopolio. Como se expone
en el informe:

[L]os Agentes Fiscales... actuando no sélo por ordenamientos legales sino en
colusién con un Monopolio alcoholero cuya existencia afirmaba la voz pabli-
ca, violaban de modo constante... los preceptos constitucionales relativos a
las garantfas individuales, creando una grave situacién en el drea de trabajo
del Centro.*

3 “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn

del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pdg. 12.

3 “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn

del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pdg. 7.

3¢ “Distribucién”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcobolis-
mo en Chiapas, 1, pdg. 48.
% “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn

del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pdgs. 7-8 y 13.

3 De la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111,
pag. 1.
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Un caso bien documentado ocurrié el 31 de agosto de 1953, cuando dos
inspectores de alcohol y tres policias fiscales confiscaron dos alambiques de
aguardiente clandestinos activos y 11 jarros de 35 litros de aguardiente en
Colotel. También lograron arrestar a 12 hombres —un hecho raro, ya que los
destiladores generalmente se enteraban de las operaciones de “decomiso” a
tiempo para huir. Los inspectores destruyeron los alambiques e incautaron la
propiedad que podria ser utilizada como colateral para pagar las multas que la
oficina de Hacienda en Yajalén pudiera imponer. Afirmaron haber tomado
una mula, un mosquete y nueve machetes y haber obligado a los 12 hombres
a cargar los alambiques destruidos hasta Yajalén, a dos horas de distancia a
pie. Una vez en Yajal6n, los hombres rehusaron firmar la declaracién legal
correspondiente, aduciendo que no sabfan c6mo, y se negaron a firmar con
sus huellas digitales; en cambio, segin el informe de los inspectores del esta-
do, “estando la mayoria en estado de ebriedad han gastado palabras obscenas
para los [inspectores]”.”’?

Al dfa siguiente, el caso fue presentado ante la delegacién de Hacienda
en Yajalén. Los acusados dijeron, en primer lugar, haber sido golpeados bru-
talmente por los agentes del estado. En segundo lugar, afirmaron que los
agentes agarraron dos mulas (en vez de una), 12 machetes (y no nueve) y 60
atados de panela (en lugar de los 30 que dijeron los agentes del estado). En
tercero, los agentes habfan multado ilegalmente a los hombres con 560 pesos
en Colotel, los habian encarcelado la noche en Yajalén y después los obliga-
ron a “comprar” su libertad la manana siguiente. Después de enterarse de
estas anomalias, Hacienda cometié las propias. En tanto que el propietario
de los alambiques, Manuel Jiménez Jiménez, habia estado elaborando aguar-
diente durante seis dias en preparacién para un festival de la aldea de la cual
él era “capitdn”, Hacienda lo multé por el monto equivalente a un mes de
evasién de impuestos. También debia pagar una elevada multa de 1,000 pe-
sos por la fabricacién clandestina de aguardiente, ademds de diversos impues-
tos para caminos, escuelas y hospitales.

El caso se complicé mds cuando la Corte Suprema se involucré por
insistencia del procurador de Comunidades Indigenas del estado. Resolvié
que Jiménez Jiménez sélo debié haber reintegrado impuestos por seis dias de
trabajo; que, como Jiménez Jiménez era el tnico que fabricaba aguardiente,
los otros hombres no debieron ser arrestados ni multados; que la propiedad
confiscada por los agentes del estado excedia por mucho la cantidad de cual-
quier multa que pudiera haber sido impuesta; y que los 12 hombres de hecho

¥ “Copias de documentos conocidos durante la gira Ocosingo-Yajalén”, en de
la Fuente, Comisidén del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos 1V,
pdgs. 88-89.
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habian sido golpeados y objeto de abuso al cargar partes del alambique hasta
Yajal6n. Finalmente, la Corte Suprema resolvié que el asunto era de cardcter
federal y anul$ el fallo de Hacienda en el caso, lo que suscité mayor antago-
nismo de las autoridades del estado.” El juez de distrito —un empleado fede-
ral— con frecuencia multaba y ocasionalmente encarcelaba a los inspectores
de alcohol del estado y a los agentes fiscales por abusos de poder y por archi-
var informes fraudulentos de decomisos.”!

No es de extranar que el monopolio y sus bien conocidas tdcticas crea-
ran un clima de temor en el estado. Era bien sabido que los Pedrero le paga-
ban 25 pesos a cada informante que denunciara la existencia de una destilerfa
clandestina. En varias comunidades indigenas, los destiladores clandestinos
entregaban a sus competidores, desencadenando violencia; en Chamula, los
supuestos informantes fueron muertos como brujos y traidores.” En varias
comunidades tzeltales, los mestizos amenazaron con acusar de clandestinidad
a los indigenas si no les vendian sus productos a precios fijos y bajos. Esta
clase de terror tuvo el efecto de prdcticamente despoblar el pueblo de Bachajén;
los habitantes prefirieron la vida en las montafas a la del pueblo, temerosos
de la préxima redada de decomiso.”’ Los Pedrero también promovieron un
clima de temor entre sus distribuidores y propietarios de cantina mestizos en
todo el estado, quienes debieron haber tenido la tentacién de vender alcohol
mds barato y de alta calidad y evitar pagar el impuesto de venta del alcohol al
estado.

Finalmente, la Comisién también descubrié que el largo brazo del mo-
nopolio de los Pedrero incluso alcanzaba el 4mbito de la opinién publica. El
control que ejercian sobre los medios de comunicacién impresos en Chiapas

% “Copia del oficio que envia el Oficial Encargado de la Procuraduria de Asun-

tos Indigenas, en Las Casas, a Manuel Jiménez, Yajaldn, Chis., de febrero 12, 1954, en
de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos 1V,
pdgs. 91-92.

4 “Copias de documentos conocidos durante la gira Ocosingo-Yajalén”, en de
la Fuente, Comision del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos 1V,
pdgs. 90-93.

“ “Distribucién”, en de la Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholis-
mo en Chiapas, 1, pags. 41 y 57-58; y Jan Rus, “The ‘Comunidad Revolucionaria
Institucional’: The Subversion of Native Government in Highland Chiapas, 1936-1968”,
en Gilbert M. Joseph y Daniel Nugent, editores, Everyday Forms of State Formation:
Revolution and the Negotiation of Rule in Modern Mexico (Durham: Duke University Press,
1994), pdg. 284.

% “Copias de documentos conocidos durante la gira Ocosingo-Yajalén”, en de la

Fuente, Comisidn del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos 1V, pdg. 93.
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era casi absoluto. Los encabezados de los periddicos como “Enérgica batida
contra el clandestinaje aguardentero” y “Otro magnifico golpe de los fiscales
a los contrabandistas de alcoholes” convertian un asunto politico y social
complejo en una cruzada de policfas y ladrones contra los delincuentes.*
Otros articulos informaban sobre muertes provocadas por el consumo de
alcohol no oficial y aconsejaban a los lectores comprar el producto oficial. El
articulo “Muertes colectivas a causa del alcohol”, publicado en £/ Heraldo en
julio de 1954, hizo esto y mds, acusando a los maestros del INI de operar
destilerfas clandestinas y ensefar a los estudiantes a fabricar el propio. Tam-
bién cuestionaba por qué el INI no combatia activamente el alcoholismo en
Los Altos. Fue s6lo después de que la Comisién del INI entré en actividad
que algunas ramas de los medios de comunicacién impresos de Chiapas se
atrevieron a publicar articulos censurando al monopolio.

Después de recolectar una asombrosa cantidad de datos acerca del mo-
nopolio y sus abusos, la Comisién solicité —y recibié— una entrevista con
Moctezuma Pedrero. La actuacién de Pedrero fue magistral. Baséndose en la
antigua aseveracion de que el gobierno federal desatiende a Chiapas, Pedrero
enumerd sus contribuciones al desarrollo e infraestructura del estado. El “hizo”
el pueblo de Bochil al establecer un molino, una tienda y una planta eléctri-
ca; introdujo ganado de pura raza en el drea; instalé una planta eléctrica en
Pichucalco; construyé la carretera a su plantacién en Cucalwitz; sembrd arroz
y construyé un molino de arroz en Los Custepequez “con magnificos resulta-
dos”; construyé dos beneficios de café en Tuxtla; y los precios altos de su
aguardiente, afirmd, reducian el alcoholismo en el estado. Por dltimo, pero
no menos importante, estaba el hotel que construyé en Tuxtla, el Bonampak.
“Pude haberlo construido en Acapulco o Europa”, manifestd, “pero en cam-
bio me comprometi con el desarrollo de Chiapas”. No obstante, en la misma
entrevista amenazé que, si el gobierno del estado continuaba obstruyendo
sus operaciones, se reubicarfa en Oaxaca, donde ya era propietario de una
refinerfa de azdcar. Jugé el papel de un benefactor mortalmente herido y mal
comprendido, diciendo: “Ya es exasperante estar sufriendo eso de que los
Pedreros son esto y lo otro, que son los envenenadores del pueblo y otras
cosas asi. Ya no tenemos necesidad de tener que aguantar todo esto. Antes era
distinto”.%

#“ “Enérgica batida contra el clandestinaje aguardentero”, en E/ Heraldo (1 de mar-

zo de 1953) y “Otro magnifico golpe de los fiscales a los contrabandistas de alcoholes”, en
Diario del Sur (Tapachula, 7 de julio de 1953), ambos citados en de la Fuente, Comisidn
del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos 1V, pdgs. 154-158.

4 “Entrevista con el Sr. Moctezuma Pedrero”, en de la Fuente, Comision del estudio

del problema del alcoholismo en Chiapas, Anexos 1V, pdgs. 142—-153.
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LLAS CONCLUSIONES DE LA COMISION

Al final de este exhaustivo estudio, la Comisién formulé sus recomen-
daciones. Pidié la disolucién efectiva del monopolio del alcohol-aguardiente
y una mayor supervisién fiscal de las organizaciones e instituciones guberna-
mentales afiliadas con el monopolio. Recomendd la revisién y federalizacién
de todos los impuestos sobre la elaboracién de aguardiente, alcohol y mezclas
alcohdlicas, como las vendidas en las farmacias, y la instalacién de dispositi-
vos que midieran la cantidad de alcohol producida en las destilerfas. También
recomends la disolucién del contrato que obligaba a los productores de panela
de pequena escala con los Pedrero, la creacién de una asociacién mds grande
de productores de panela y cafia y apoyo técnico y financiero para aquellos
productores de panela y cafa interesados en cultivar otros productos mds
lucrativos.

Ya que era poco probable que los trabajadores corruptos cambiaran sus
hdbitos, la Comisién pidié el “cese del personal actual de la Undécima Dele-
gacién Regional de Alcoholes, y de la Inspeccién Fiscal y de Alcoholes del
Estado y substitucién por personal honesto”. La Ley Federal de Alcoholes
debia ser modificada de manera que la inspeccién fiscal de la industria alco-
holera fuera un asunto federal, libre de la influencia de los intereses alcohole-
ros del estado. La Comisién también recomend$ la introduccién de legisla-
cién para prohibir que los inspectores federales recibieran “gratificaciones”,
ya que habfa descubierto que los inspectores federales no eran mds inmunes a
los sobornos de los Pedreros que los inspectores del estado.“

Otras recomendaciones de la Comisién estaban dirigidas a elevar estdn-
dares higiénicos abismales. A las farmacias debia prohibirseles despachar be-
bidas hechas con alcohol y éter. La Comisién también recomendd, de forma
mds bien ingenua, que “los vendedores [de alcoholes] expliquen verbalmente
a los compradores el cardcter t6xico de dichos productos”. De manera igual-
mente ingenua, la Comisién solicité que el gobernador del estado limpiara
los sistemas de justicia criminal en los municipios y que apelara a todos los
cuerpos locales a apoyar las campafias anti alcohol.”

En este punto, nuestra documentacién minuciosamente detallada llega
abruptamente a su final. Los archivos del INI no dicen nada acerca de la
esperada reunién entre la Comisién del INI y el gobernador Efrain Aranda
Osorio, cuando supuestamente las recomendaciones del INI serfan discuti-

% “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn

del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pdgs. 15-16.

¥ “Resumen de las conclusiones y recomendaciones”, en de la Fuente, Comisidn

del estudio del problema del alcoholismo en Chiapas, 111, pdg. 17.
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das. Las fuentes del gobierno del estado se muestran igualmente silenciosas al
respecto. Pero segtin el antiguo director del Centro, Agustin Romano Delga-
do, ambas partes cedieron terreno.®® Los Pedrero perdieron su estatus de
monopolistas sobre la produccién de aguardiente, aunque todavia gozaban
de una posicién extremadamente favorable en el mercado del estado. Segin
Romano Delgado, los indigenas aplicaron y recibieron permisos para fabricar
legalmente aguardiente en sus comunidades. EI INI, por su parte, acordé no
extender su jurisdiccién a las fincas de los Pedrero, donde trabajaban residen-
tes indigenas peones por deuda hasta la década de 1970. Mds importante, el
INI apacigu6 a los Pedrero y a otros ladinos al privatizar algunas de sus ope-
raciones. Jan Rus escribe:

Las tiendas cooperativas que habian sido administradas para el INI por anti-
guos escribanos [indigenas] ahora fueron entregadas a sus administradores y
pasaron a ser propiedad privada; los camiones que al principio habfan sido
encomendados a las cooperativas comunitarias fueron cada vez mds propie-
dad individual de antiguos escribanos y sus familias; y los proyectos agricolas
y otros demostrativos que originalmente habfan sido realizados en tierras co-
munitarias fueron reubicados en propiedades privadas...*’

Los ladinos de San Cristébal pronto cooptaron la clase privilegiada del INI
de “promotores culturales” y antiguos escribanos indigenas. El resucitado Sin-
dicato de Trabajadores Indigenas pronto perdid su afdn reformista. Lo mismo
sucedié con el movimiento de reforma agraria. Este giro importante en la
politica de desarrollo del INI promovié un nuevo tipo de politicas en Los
Altos, con cuyas consecuencias ha tenido que vivir Chiapas desde entonces.™

Entretanto, el gobierno del estado de Chiapas aprendié de mala gana a
tolerar la presencia del INI mientras se esforzaba por hacerlo obsoleto a través
de sus propios proyectos indigenistas con base en el estado. Ademds, se esta-
blecié una oficina de enlace para asegurar relaciones futuras afables entre el
INI y la oficina de asuntos indigenas del estado, renombrada como Departa-
mento General de Asuntos Indigenas (DGAI). En lo que parece ser el resul-
tado de un acuerdo cuidadosamente intermediado, muchos de los antiguos

% Comunicacién personal con Agustin Romano Delgado (15 de julio de 1998).
# Rus, “The ‘Comunidad Revolucionaria Institucional’”, p4g. 289.

*0 Véanse, por ejemplo, Luz Olivia Pineda, Cacigues culturales: el caso de los maestros
bilingiies en los Altos de Chiapas (Puebla: Altres Costa-Amic, 1993); Ricardo Pozas Arci-
niega, La antropologia y la burocracia indigenista (México: Editorial de Cuadernos para
Trabajadores, 1976); y Rus, “The ‘Comunidad Revolucionaria Institucional”, pdg. 289.
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policias fiscales del estado terminaron trabajando para el DGAI. Algunos de
hecho trabajaron para el mismo INI.>' Esto podria ayudar a explicar por qué
el INT nunca publicé el informe de la Comisién como lo propuso en su
memorando inicial. La evidencia hubiera avergonzado no sélo a los Pedrero y
a la clase politica del estado, sino también a sus propios recién contratados
elementos.

El resultado de la guerra del posh, entonces, definié los limites de la
jurisdiccién del INI, privatizé y comprometié sus proyectos, empoderd a una
nueva generacién de jefes indigenas, generd instituciones indigenistas del
estado en competencia y desmantel el poderoso monopolio del alcohol del
estado, apaciguando simultdneamente a los ladinos poderosos para quienes
esto supondria la mayor pérdida. ;Por qué recibié este episodio apenas una
mencién pasajera en las etnografias de Los Altos de Chiapas, investigadas y
escritas por antropSlogos en las décadas de 1950 y 1960? Puede ser que los
antropdlogos que trabajan dentro del marco del estudio comunitario mds
bien miope no pudieran apreciar la importancia de la guerra del posh. La
explicacién exactamente opuesta también podria ser cierta. Puede ser que
hayan estado muy conscientes de las encarnizadas y ocasionalmente letales
tensiones politicas y sociales de las que eran presa Los Altos y sencillamente
pudieron haber elegido evitar el conflicto e ignorar las consecuencias de su
resolucién. De cualquier forma, este episodio en la historia del Chiapas mo-
derno sugiere los limites del Estado mexicano en Chiapas después de mds de
treinta anos de proyectos de construccién del estado que emanaban de la
Ciudad de México. El INI —al igual que las escuelas rurales federales, inter-
nados y campafias antialcohdlicas de la SEP y la reforma agraria e indigenismo
cardenista— se vio comprometido y neutralizado por la persistente resisten-
cia de coletos pudientes.

' Rus, “The ‘Comunidad Revolucionaria Institucional’, pdg. 289.

134 $ 6/10/2004, 3:29 PM



