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I. INTRODUCCION

El articulo 121 de la Constituciéon ha venido a dar satisfacciéon a una
demanda social hondamente sentida y reclamada desde hace afios, pues como -
decia el literato: «Hay algo que interesa a los lectores de peridédicos mucho
.mas que un crimen: un error judicial. La rehabilitacion de un inocente
conmueve todas las sensibilidades» (1).

% Este trabajo tiene su origen en una conferencia pronunciada en la Escuela de Administra-
cién Publica de Cataluiia dentro de unas Sesiones de Estudio sobre el Proyecto de Ley Organica del
Poder Judicial celebradas en noviembre y diciembre de 1984, Agradezco muy sinceramente a la
citada Escuela la autorizaciéon concedida para publicar mi colaboracion en esta Revista. :

(1) Wenceslao FERNANDEZ FLORES: Un error judicial. Citado por L. Martin Rebollo, Jueces y
responsabilidad del Estado, Madrid, 1983, p. 3.
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Si en el ambito de la responsabilidad de la.Administracion del Estado la
legislacion espafiola se ha situado en un lugar pionero dentro de la normativa
europea, no puede afirmarse lo mismo en relacién a la responsabilidad
derivada de la actividad judicial. Mientras la Administracion responde por
toda lesion- derivada del funcionamiento normal o anormal de un.servicio
publico, de manera que basta con demostrar la existencia de una lesién para

" . que la sociedad deba reparar al injustamente perjudicado, en el supuesto de

Jla actividad de Jueces y Magistrados administrando justicia tan sélo se
contempla la responsabilidad personal derivada de falta o delito, reconocién-
dose excepcionalmente la responsabilidad directa del Estado en el caso de
error constatado en un recurso de revision penal. '

La conciencia del problema y la situacién insatisfactoria en la que se
encontraba la legislacion espanola llevd al constituyente a abordar el
problema. Si ya en el articulo 9, 3, se establecié de forma genérica que «la
Constitucién garantiza... la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrarie-
dad de los poderes publicos», el articulo 121, dentro del titulo dedicado al

- poder judicial, dispuso que «los dafios causados por error judicial, asi como
los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién
de Justicia, daran derecho a una indemnizacion a cargo del Estado, conforme
a la ley». Referencia, pues, expresa a un derecho subjetivo frente «al Estado»
como consecuencia del funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Si el articulo 106 consolida la linea avanzada de nuestra legislacién en
materia de responsabilidad .administrativa, el articulo 121 da un decidido
paso al frente en lo relativo a la responsabilidad por danos derivados de la
Administracidon de Justicia. i .

No es nuestra intencién analizar la linea evolutiva seguida hasta llegar al
texto de la Constitucién (2). Nuestro.interés se centra en el desarrollo del texto
constitucional, en la actividad del legislador que ha de hacer realidad este
derecho que se reconoce frente al Estado. De poco servira la-amplitud de la
férmula del articulo 121 si se reducen sus términos y si se establece un
procedimiento complejo y lento para acceder a la reparacién reconocida.
Importancia, pues, del desarrollo legal del precepto constitucional, ya que los
dafios causados seran reparados «conforme a 1a ley» (3), lo que obliga a
prestar especial atencion al contenido de la misma. '

Los textos elaborados hasta el momento, Proyectos de Ley Orgénica del
Poder Judicial de 16 de abril de 1980 y de 19 de septiembre de 1984
estimulan, ademas, el comentario. No parece que estemos én el buen camino,

(2) Vid. al respecto MARTIN REBOLLO, 0p. cit., pp. 77 y ss., obra en la que ademas se contiene
un completo estudio de la legislacion comparada. -

(3) No entramos tampoco en la polémica, de interés indudable pero de caracter temporal, sobre
la posible aplicacién directa del articulo 121 de la Constitucién en defecto de su desarrollo legal.
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.y el temor a que se frustren las esperanzas generadas por la Consmucwn es
algo cada vez mas tangible.

Dentro, pues, de este orden de consideraciones se sitia el objeto de-nuestra
conferencia. Los articulos 314 a 317, dentro del titulo V del libro III del
Proyecto de Ley Organica del Poder Judicial («<BOCD» de 19 de septiembre
de 1984, serie A, num. 118-I) desarrollan el mandato de la Constitucion. Al
encontrarnos en el inicio de la tramitacién parlamentaria del citado texto se
nos ofrece una ocasién inmejorable para reflexionar entre todos-sobre el
alcance del texto que presenta el Gobierno y, en particular, sobre el cauce
procedimental que hara posible exigir del Estado la indemnizacién. Muchos
son los temas a discutir; por lo que nos limitaremos a comentar aquellas
cuestiones que nos parecen especialmente conflictivas. Asi, tras enmarcar la
responsabilidad de la Administracion de Justicia en la teoria general de la
responsabilidad de los poderes publicos, analizaremos el ambito de aplicacion
del articulo 121 de la Constitucién; a continuacién nos detendremos en los
presupuestos de la responsabilidad para, tras una breve alusion a la extension
de la reparacion, prestar una especial atencién a los procedimientos para
exigir la responsabilidad.

II.  UNA CUESTION PREVIA ;LEY ORGANICA?

“El desarrollo del articulo 121 de la Constitucién dentro del Proyecto de Ley
Organica del Poder Judicial suscita, como primera cuestion, la correccidon de
tal inclusion. ;Qué precepto constitucional justifica el dotar a esta materia del
caracter de Ley Organica? Si repasamos el articulado de la Constitucion no
encontramos cobertura alguna para tal actuacién. Ni en los supuestos
enumerados en el articulo 81 (la interpretacién dada por la doctrina y el
Tribunal Constitucional a la expresion: «desarrollo de los derechos funda-
mentales y de las libertades publicas» nos exime de mayores razonamientos)
ni en otros casos previstos en la Constitucién.puede encontrarse razén legal
de tal proceder. El articulo 122 al referirse a la Ley Organica del Poder
Judicial la circunscribe a determinar «la constitucién, funcionamiento y
gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el Estatuto juridico de los’
Jueces y Magistrados de carrera, que formaran un Cuerpo Wunico, y del
personal al servicio de la Administracion de Justicia». Por amplia que sea la
interpretacion de estos preceptos es dificil encajar el desarrollo de un derecho
de los ciudadanos derivado de la actividad de administrar justicia. Pero
ademas, aunque brevemente, pueden afnadirse las siguientes razones para
negar el caracter organico de la materia que nos ocupa.
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1. Elarticulo 121 de la Constitucion se refiere a 1a Ley, sin mencionar el
caracter de Organica, y situa la materia de la responsabilidad en un articulo
diferente al que delimita el ambito de la Ley Organica del Podér Judicial.

2. Elarticulo 122 de la Constitucion se refiere a cuestiones esencialmente
* organizativas, referidas al Poder Judicial como érgano constitucional. La Ley
Organica del Poder Judicial debe abordar los aspectos relativos a los 6érganos
encargados de -administrar justicia (Juzgados y Tribunales), asi como lo
concerniente a los elementos personales de estos organos (Estatuto juridico de
Jueces y Magistrados y personal al servicio de la Administracion de Justicia).
Cuestion diversa es la funcidon que se desarrolla, la Administracion de
Justicia, que debe ser objeto de las leyes procesales que dicte el Estado .
(articulo 149.1.6).

Por tanto, entendemos que ¢l proyecto de Ley Orgamca del Poder Judicial
incurre en muchos de sus preceptos-en un claro vicio de inconstitucionalidad
al no respetar la distribucion competencial Ley Organica-Ley ordinaria, y,
concretamente, tal vicio se da en los articulos 314 a 317 (4). La responsabili-
dad derivada del funcionamiento de la Administraciéon de Justicia no es
subsumible en la «constitucién, funcionamiento y gobierno de .los Juzgados
y Tribunales».

3. La interpretacion sobre el alcance material de la Ley Organica debe
partir siempre de un criterio restrictivo. Como ha dicho el Tribunal
Constitucional la Ley Organica, al alterar el juego de las mayorias, debe
reducirse a supuestos tasados y excepcionales, debiendo estar explicitamente
prevista en la Constitucion (STC de 13 de febrero de 1981, LOECE, y 5.de
agosto de 1983, LOAPA). En la misma linea, argumenta el citado Tribunal,
el constituyente ya ponder6 la importancia de cada materia al establecer la
reserva o no a la Ley Organica, por lo que no puede alterarse la distincion
establecida por el legislador ordinario.

Parece, pues, que en este tema ha pesado el arrastre historico de la vieja
Ley Organica del Poder Judicial, y la voluntad de acometer en un mismo
momento todas las reformas que exige el texto constitucional en relacién con
la Administracion de Justicia. Pero ninguna de las razones puede sanar el
vicio de la ley, al desbordar el marco consignado a la Ley Organica.

(4) (Pueden entenderse comprendidos dentro de la materia prevista en el articulo 122 de la
Constitucion los articulos 6.0, 8.0, 10, 11, 18, 19 6 20, por poner algunos ejemplos" (No se trata de
una clara violacion de la reserva de ley organica establecida por el consmuyeme" Sinceramente
pensamos que tal violacion existe en estos y otros preceptos.
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III. LA RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DENTRO DE
LA TEORfA DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS PODERES PUBLICOS

‘La responsabilidad de la Administracidon de Justicia debe enmarcarse
" dentro de la teoria mas amplia de la responsabilidad de los poderes publicos.
La evolucion iniciada tras la implantacion del Estado de Derecho para
someter a control y responsabilidad el Poder absoluto del Monarca debe
culminar con la exigencia de este control y responsabilidad a todos -los
poderes publicos y también, por tanto, a la actividad desarrollada por el Poder
Judicial. La clausula general de los nimeros 1 y 3 del articulo 9.° de la
Constitucidon no admite excepciones. Asi, si el articulo 44 de la Ley Organica
del- Tribunal Constitucional permite recurrir en amparo «las violaciones de
los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional que tuvieran
su origen inmediato y directo en un acto u omisién de un 6rgano judicial...»
el articulo 121 del texto constitucional sanciona la responsabilidad de la
Administracién de Justicia por los dafios causados en el ejercwlo de esta
funcién (5).

No se trata, pues, de la responsabilidad personal de Jueces y Magistrados
en el ejercicio de su funcion. El tema de la responsabilidad penal, civil o
disciplinaria estaba ya regulado en la legislacion preconstitucional. Se trata,
sin embargo, de una responsabilidad centrada en la idea de culpabilidad y
orientada a sancionar al responsable, no a reparar al dafiado por la actuacion
de un poder publico.

Es preciso, pues, adoptar otra perspectnva diversa al anahzar el contemdo
del articulo 121. Perspectiva que enlaza directamente con los planteamientos
de la responsabilidad de la Administraciéon y la linea evolutiva seguida por
esta institucion. Frente a la responsabilidad personal basada en la conducta
ilicita, cuya funcién es sancionar, el poder publico responde para satisfacer
una lesién o dafio antijuridico y recomponer el equilibrio social que alter6 con
su actuacion (6). A
~ En este sentido, y sin perjuicio de ulteriores matizaciones, la responsabili-
dad del Estado-Juez debe situarse dentro de la linea evolutiva propia de la
responsabilidad de la de la Administracion Publica.

Esta respondera primero de forma subsidiaria por las conductas ilicitas de
sus agentes, para pasar a responder de forma directa. El paso siguiente, y

(5) Podria decirse que si el articulo 9.°, 1 y 24 de la Constitucién obligan a arbitrar mecanismos
para controlar la legalidad de la actividad de todos los poderes publicos, el articulo 9.9, 3, exige
desarrollar las acciones para hacer realidad el principio de responsabilidad de los poderes publicos.

(6) Vid. en este sentido, DuGurT, Traité du Droit Constitutionnel, 111, Paris, 1930, pp. 459 y
ss., .quien sostiene la imposibilidad de una responsabilidad objetiva en las relaciones entre

_ individuos, pues al estar en una relacién de igualdad tan sélo la violacion del derecho objetivo
comporta la responsabilidad.
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decisivo, es desvincular la responsabilidad de la conducta, y centrar el
fundamento de aquélla en la existencia o no de un dafio ilicito o antijuridico.
La funcién de la responsabilidad es reparar objetivamente una lesion que la
victima no esta obligada a soportar (7). En definitiva, como sefialé6 Duguir,
«si donc il résulte de l'intervention étatique un préjudice spécial pour quelques-
_unes la collectivité doit le réparer, soit qu'il y ait une faute des agents publics,
soit méme qu’il n’y ait pas» (8). .

Pues bien, como ya apuntamos, entendemos que la responsabilidad
sancionada en el articulo 121 de la Constitucion tiene un fundamento y una
funcionalidad semejante a la establecida frente a la actividad de.la Adminis-
tracion. Al igual que en este Gltimo caso se trata de hacer realidad la:
responsabilidad de los poderes publicos para garantizar la posicion de los
otros sujetos frente a los mismos (9). Pero si bien existe una linea tendencial
semejante, no puede reconocerse una identidad absoluta.

Estamos en ambos casos ante una responsabilidad directa y objetiva,
mediante la cual se trata de garantizar el principio de igualdad ante las cargas
publicas, de evitar toda lesion. Pero mientras la Administracion responde por
el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, sdlo si ha -
existido error judicial o funcionamiento anormal respondera el Poder
Judicial. No se trata, pues, de exigir una confucta culposa, pero si de buscar
un criterio de imputaciéon que vaya mas alla del simple funcionamiento del
servicio. Lo que no es admisible es pensar que del funcionamiénto normal de
la Administracion de Justicia pueda derivarse una lesion y la obhgacnon de
reparar. .

El andlisis de los antecedentes del articulo 121 pone de relieve que el
constituyente rechazé expresamente reproducir la expresién relativa a la
responsabilidad administrativa para referirse a la responsabilidad derivada de
la Administracién de Justicia (10). Y la negativa nos parece acertada. Si la
accion licita de la Administracion puede causar un daiio-antijuridico, en tanto
en cuanto la persecucion del interés general puede obligar a sacrificar de
forma singular un derecho individual, no puede pensarse lo mismo de la
actividad jurisdiccional. La aplicacion de la justicia dentro de los cauces:
procesales no puede derivar en perjuicio para terceros que €stes no deban
soportar. Por tanto, si bien hay que partir de los principios de responsabilidad

(7) Vid. LEGUINA: La responsabilidad de la Administracién Publica, Madrid, 1983, p. 299. Con
caracter general, GARCIA DE ENTERRIA, Los principios de la nueva Ley de Expropiacion Forzosa,
Madrid, 2.2 ed. 1984,

(8) Dugurr, op. cit., p. 469. :

(9) Vid. MARTIN REBOLLO, L.: La responsabilidad patrimonial de Ia Administracion en la
jurisprudencia, Madrid, 1977, p. 100.

(10) Vid. sobre este tema, asi como algunas posturas encontradas sobre el mismo, MARTIN
REBOLLO, Jueces ..., op. cit., pp. 113 y.ss.
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directa y objetiva, no es posible referirse a una responsabilidad por el
funcionamiento normal cuando se trata de la Administracién de:Justicia (11).

Siguiendo esta linea de razonamiento debe excluirse la teoria del riesgo
como fundamento de la responsabilidad. Debe existir una lesion, un dafno
evaluable econémicamente ¢ individualizado, pero ademas un titulo de
imputacion concreta: error judicial o func1onam1emo anormal, no simple
actividad.

De acuerdo, pues, con estos criterios debe desarrollarse el mandato
constitucional del articulo 121. Algunos textos. han avanzado ya referencias
puntuales, como el articulo 56, 5 del Estatuto de los Trabajadores o el
_articulo 8 de la Ley 11/1980, de 1 de diciembre, sobre suspensién de derechos
a personas determinadas. Pero sin duda el desarrollo del articulo 121 se
contiene en los articulos 314 y 317 del Proyecto de Ley Oganica del Poder
Judicial. Veamos cuales son los aspectos mas conﬂnctlvos contenidos en los
preceptos que acaban de citarse.

IV. AMBITO DE APLICACION

La primera cuestion a resolver al enfrentarse con el articulo 121 de la
Constitucién es la de su ambito de aplicacion. El citado articulo, situado en
el titulo IV de la Constitucion relativo al Poder Judicial, se refiere a dafios
causados por error judicial o funcionamiento anormal de la Administracién
de Justicia. Por su parte, el PLOPJ, desarrolla esta tematica bajo el epigrafe
«De la responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la
" Administracion de Justicia».

De acuerdo con los articulos citados dos son ‘los elementos que deben -
coincidir. Por una parte debe tratarse de una actuaciéon del Poder Judicial, y
por otra, debe ejercitarse una funcion jurisdiccional. Elementos, insistimos,
que han de concurrir simultaneamente para poner en marcha la responsabili-
dad del Estado-Juez.

En este punto, coincidimos con la opxmon de SOLCHAGA, quien al precisar
el ambito del articulo 121 de la Constitucion sefala lo siguiente: «Con ello
queremos expresar, en primer lugar, que los perjuicios pueden derivar de la
actividad jurisdiccional en sentido propio y amplio; es decir, y sin entrar en
polémicas, tanto los que se causen al juzgar, realizando el Derecho en el caso

(11) Vid. sobre este punto, FERNANDEZ FARRERES, La responsabilidad patrimonial del Estado-
Juez, en Poder Judicial num. 12, septiembre 1984, quien diferencia entre si el par dc conceptos
objetividad-culpabilidad, funcionamiento normal-anormal sehalando que «la dicotomia funciona-

miento normal versus funcionamiento anormal no. puede concebirse en la actualidad en los
términos paralelos de objetividad versus culpabilidad en la produccion del dano».
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concreto, como al ejecutar lo juzgado, como al decretar y aplicar medidas

cautelares de una y otra actividad con inclusién de las llamadas medidas

penales o de seguridad, y sea esta actividad una accién o una omisiéon o

simple retraso lesivo; un acto juridico procesal, en sentido estricto o una
actuacion material. En segundo lugar, ha de tratarse de actividad jurisdiccio-

nal, asi entendida, €jercida por el Poder Judicial en sentido estricto, integrado,

como- expresamente indica el articulo 117 de la vigente Constitucion, por

Jueces y Magistrados» (12).

La delimitacién asi realizada no deja de presentar zonas grises sobre las
cuales es necesario afiadir algunas precisiones. Si el elemento subjetivo, en
principio, es de mas facil delimitacion, los problemas aumentan al. tratar de
concretar el elemento funcional. En cualquier caso, veamos ambas cuestiones
de forma separada. .

1. El e[_eménto subjetivo. El Poder Judicial

La ubicacion del articulo 121 de la Constituciéon en el titulo VI de la
Constitucion nos lleva a reducir el ambito de aplicacién del mismo a la
actividad desarrollada por el Poder Judicial, que como poder publico (13) esta
integrado por Jueces y Magistrados, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 117 de la Constitucion y articulo 1 de la LOPJ (14), sin que puedan
incluirse en este concepto de Poder Judicial aquellas otras organizaciones
estatales que si bien realizan una actividad jurisdiccional no forman parte de
dicho poder. Asi, parece claro que el Tribunal de Cuentas no queda afectado
por el contenido del articulo 121 de la Constituciéon (15).

(12) " Vid. SOLCHAGA: La responsabi?tdad del Estado por el funcionamiento anormal de la

Administracion de Justicia, en el vol. cal. El Poder Judicial, Madrid, 1983, vol. 1, p. 2535. En

- sentido muy parecido, "MARTIN REBOLLO, op. vit. cit., p. 121, asi como GODED, La responsabilidad
del Estado por el funcionamiento de la Admtmstraczdn de Justicia, vol. cal. El Poder Judicial, vol.
1., p. 324.

(13) Sobre el concepto de poder publico es de interés la sentencia del Tribunal Constitucional
35/83, de 11 de mayo («BOE» 20 de mayo), segun la cual «Ja nocidn de poderes publicos que .utiliza
nuestra Constitucion (arts. 9.9, 27, 39 a 41, 44 a 51, 53 y otros) sirve como concepto genérico que
incluye a todos aquellos entes (y sus Organos) que ejercen un poder de imperio derivado de la
soberania del Estado y procedente en consecuencia, a través de una mediacidon més o menos larga,
del propio pueblo». El poder judicial, compucsio por Jueces y Magistrados, ejerce la funcién de
adeministrar justicia, la cual emana del pueblo. Poder de imperio no propio, que no deriva del
sujeto que ejerce la funcion, sino del titular-altimo de la funcién que se administra y que es el
pueblo.

" Por ello el poder judicial se vincula sélo al Derecho, para ejercer conforme ala Consmuc:on y
“al resto del ordenamicnto la alta mision que’le ha sido encomendada.

(14) Vid. al respecto SaINz DE RosBLEs, F. C.: El poder judicial en la Constitucién, en el vol.
col. El Poder Judicial, vol. I, Madrid, 1983, pp. 17 y ss., y GORDILLO, M. Concepto de poder judicial
en el vol. col. E! Poder Judicial, vol. 1, Madrid, 1983.

- (15) GODED, op: cit., incluye sin embargo al Tribunal de Cuentas en tanto cjerce una funcién
* jurisdiccional. Sin perjuicio de insistir mas adelante en este punto, elemento funcional, parece claro
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El Gnico supuesto que desde esta perspectiva puede ofrecer algiin problema
es el relativo al Ministerio Fiscal. La Constitucion se refiere al mismo en el
titulo VI; el articulo 2,1 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, aprobado
por Ley 50/1981, de 30 de diciembre, acentua el caracter judicial al establecer
que «el Ministerio Fiscal, integrado con autonomia funcional en el Poder
Judicial ejerce su mision por medio de organos propios, conforme a los
‘principios de unidad de actuacion y dependencia jerarquica y con sujecion,
" en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad». Precepto éste que s€ repite
en el articulo 459 del PLOPJ.

Parece, pues, que el Ministerio Fiscal se integra también en el Poder
Judicial. Ahora bien, de ahi no puede deducirse la aplicaciéon del 121 de la
Constitucion, pues falta el otro elemento que permite la aplicacion del citado
precepto (16).

- El Ministerio Fiscal no administra justicia. E] Ministerio Fxscal €s parte en
el proceso, pero no dicta la resolucién en virtud del cual se adopta la-decisiéon
con la que se aplica la justicia al caso concreto. Y como hemos dicho, la
responsabilidad del articulo 121 de la Constitucién se exige por la funcién de
administrar justicia.

———— [
que falta el primer requisito, el dato subjetivo. Falta que constata‘el propio GODED, al reconocer
la dependencia directa del citado 6rgano constitucional de las Cortes Generales.

Coincidimos, en cambio, con la postura de MARTIN REBOLLO, op. ull. cit., p. 122, nota 2, quien’ ~
excluye también del ambito del articulo 121 al Tribunal de Cuentas, poniendo de relieve, sin
embargo, la laguna legal que ello crea, en tanto la ley organica del Tribunal de Cuentas se refiere
en su articulo 35 a la responsabilidad civil, criminal y disciplinaria de sus miembros, pero no a una
responsabilidad objetiva del Estado por el funcionamiento de este 6rgano constitucional.

Problema este ultimo grave, pues en tanto actividad jurisdiccional no cabe acudir a la
responsabilidad administrativa, y en tanto se trata de un 6rgano ajeno al poder judicial no puede
aplicarse el articulo 121 de la Constitucion. Matizando algo mas esta afirmacién puede seialarse que .
el Tribunal de Cuentas ejerce también una actividad interna o gubernativa que materialmente puede
clasificarse de administrativa, y cuyo régimen juridico esta establecido en normas de derecho
administrativo, al igual que el control encomendado al Tribunal Contencioso-adminstrativo. Pues
bien, esta actividad si que daria lugar a responsabilidad  derivada del articulo 40 de la LRJAE,
reduciéndose de esta forma el area exenta de responsabilidad por la actuacién de un poder publico.
La aplicacién de la normativa administrativa que introduce la propia Ley Organica del Tribunal de
Cuentas debe permitir superar la falta del requisito subjetivo, tratarse. de una Administracion
Publica. En relacién a la actividad administrativa del Tribunal de Cuentas, vid. en el vol. col. El |
Tribunal de Cuentas en Espania, Madrid, 1982, los trabajos de T. R. FERNANDEZ, pp. 15,a 30,
GONZALEZ GARCIA, pp. 595-622, GONZALEZ NAVARRO, pp. 625-668, y RODRIGUEZ OLIVER, vol.

-1, p. 1624, asi como MENDIZABAL ALLENDE, «La funcién jurisdiccional del Tnbunal de Cuentas»,
RAP 100-102, 1984, vol. 11, p. 1368.

(16) Eneste punto coincidimos en el fondo con la postura de MARTIN REBOLLO op. ult. cit.,
pagina 126, para quien «el tema de los errores judiciales y del funcionamiento de la Admlmstracxon
de justicia pivota sobre el Juez y parte del presupuesto de decisiones suyas. Para que haya error,
desde este punto de vista, es preciso que haya decisiones. Ahora bien, el unico que decide es el Juez.
El fiscal no». A favor de la aplicacion de la actividad del Ministerio Fiscal del articulo 121 de la
constitucion a partir de lo dispuesto en el articulo 60 de su Estatuto organico, GODED, op. cit., p.
325. Por su parte SOLCHAGA, op. cit., p. 2537, estima que el Ministerio Fiscal no forma parte deI
Poder Judicial, idea que también sostiene L. MOSQUERA, La posicién del poder judicial en la
Constitucion Espaﬂola de 1978, en el vol. col. dirigido por PREDIERI - GARCIA DE ENTERRIA, La
Constitucion espanola de 1978. Estudio sistemdético, Madrid 1980, pp. 701 y ss.
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-Por lo demas, el caso del Ministerio Fiscal no plantea el problema de tener
que encontrar alguna via legal para exigir la responsabilidad derivada de sus
acciones. El Estatuto Organico de 1981, ademas de referirse a la responsabili-
dad personal de tipo penal, civil o disciplinario, deja a salvo lo dispuesto en
el articulo 138 del Reglamento de 27 de febrero de 1969.

En definitiva, pues, al margen de cual sea la posicion del Ministerio Fiscal

" dentro- del conjunto de poderes del Estado, al no ejercer la funcién de
administrar justicia, no se aplica a su actividad el articulo 121 de la -
Constitucion. La responsabilidad derivada del ejercicio de sus funciones
podra, sin embargo, reclamarse al Estado, en aplicacion de la disposicion final
_segunda de su Estatuto Organico que mantiene en vigor el Reglamento de 27
de febrero de 1969.

Dentro aun de la perspectiva subjetiva, deben excluirse igualmente del
Poder Judicial las personas e instituciones que cooperan, auxilian o estan al
servicio de dicho poder. De este conjunto, los principales problemas pueden
surgir al enjuiciar la posicidén subjetiva de la policia judicial, al quedar
claramente excluidos del Poder Judicial el resto de supuestos (Abogados y
Procuradores, defensor del Estado, Secretanos oficiales, aux111ares y agentes
y Médicos forenses)

La funcién de policia judicial, en el PLOPJ, corresponde a todos los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, sea cual fuere
su dependencia. Ademas, podran crearse unidades de policia judicial, que
dependeran funcionalmente de la autoridad judicial y Ministerio Fiscal, pero
no organicamente. Sin perjuicio de reconocer la existencia de opiniones a
favor de una dependencia organica y funcional de la policia judicial del Poder
Judicial, lo cierto es que se mantiene la separacion entre la relacion organica
y funcional. Se trata de personal al servicio de la Administracién de Justicia,
pero que no pertenece al Poder Jud1c1al '

Por otra parte, aun en el caso de incluir a la policia Judmal dentro del
Poder Judicial, tampoco seria de aplicacion a su actividad el articulo 121 de
la Constitucion. Podemos repetir lo dicho al tratar del Ministerio Fiscal. La
funcién de la policia judicial no es la de administrar justicia.

En consecuencia, pues, y cerrando este apartado, la aplicacion del articulo -
121 de la Constitucion se limita desde la vertiente subjetiva a la conducta de
Jueces y Magistrados. Solo ellos pueden incurrir en error judicial, y sélo ellos
administran justicia. Al Poder Judicial, pues, compuesto por Jueces y
Magistrados, es imputable la responsabilidad en el ejercicio de una funcion
que la Constitucion les reserva en exclusiva: Administrar justicia. Las
consecuencias de esta imputacion, al plantear la accion de responsabilidad, las
veremos mas adelante.
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2. El elemento funcional. Administracion de Justicia

Mayores problemas surgen cuando se trata de precisar el alcance de la .
actividad que permite aplicar el articuo 121 de la Constituciéon. Como
venimos diciendo, desde esta perspectiva debe tratarse del ejercicio de
administrar justicia, pero en este momento surge el problema de precisar qué
se entiende por Administracion de Justicia. Problema que preocupa a los
estudiosos del Derecho penal (17) y también a los del Derecho administrativo
(18), y cuyo interés reaparece ahora, pues no en vano solo cabra exigir
responsabilidad al Estado por la via que se establezca en desarrollo del
articulo 121 de la Constitucion si se trata de un dano causado como
consecuencia de la Administracion de Justicia.

Una primera cuestion que debe quedar clara es la distincién entre los
conceptos  de Administracion de Justicia y Administracion judicial. El
concepto de Administracion de Justicia es el tradicionalmente utilizado para

. designar la funcion jurisdiccional (Constitucion de.30 de junio de 1876, titulo
18; Ley Organica del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870, articulos
4.° y 5.% titulo 1V, libro II del Codigo Penal y art. 149, 1-5, de la Constitucion

“de 1978), mientras que €l concepto de Administracion judicial designa la
actividad de la Administracion Publica dedicada a la satisfaccion de las
necesidades personales, materiales o ingtrumentales del Poder Judicial en
ejercicio de la funcién jurisdiccional o Administracion de Justicia. Adminis-
tracion de Justicia es, por tanto, la funcién consistente en resolver un
conflicto juridico de acuerdo con las normas procesales previamente estableci-
das. Funcion reservada a Jueces y Magistrados y de la que pueden derivarse
danos cuya reparaciéon corresponde al Estado.

La dellmltacxon conceptual presenta, no obstante, algunas zonas conflicti-
vas que merecen una atencion especial. Asi, dentro de la actividad propia de
los Juzgados y Tribunales debe diferenciarse lo que es la Administracion de
Justicia de la actividad auxiliar, que, al desarrollarse por la Administracion
judicial, se imputara a la Administracion. Por otro lado, no puede mantenerse
una identidad absoluta, entre poderes y funciones, de manera que el Poder
Judicial puede realizar funciones materialmente administrativas, mientras
que la Administracion Piblica u otros 6rganos constitucionales pueden
ejercer funciones de naturaleza jurisdiccional.

(17) Asi, el trabajo de GARCIA ARAN-MAGALDI, Los delitos contra la Administracion de
Justicia ante la reforma penal, en Documentacién Juridica. (En prensa). i

(18) Problema que interesa para delimitar la Administracion de Justicia de la Administracion

- judicial o Administracién de la jurisdiccién. Vid. al respecto GUAITA, «Administracién de Justicia

y Administracion Judicial», Revista de Derecho Procesal, 1968, num. 4, pp. 11 y ss., y MARTIN DEL
BuURGO, «Administracion de la Jurisdiccion», Revista de Administracion Publica naim. 54, 1967.
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Al primer supuesto ya hicimos referencia al tratar del elemento subjetivo.
Los Juzgados o Tribunales, como organos, estin compuestos por un conjunto
de personas fisicas, algunas de ellas auxiliares para la funcién de administrar
justicia y ajenas al poder judicial. La actividad de estas ultimas no es, por
tanto, de naturaleza judicial, por lo que los dafios que se.causen en el ejercicio
de sus funciones deberan reclamarse por la via de la responsabilidad
administrativa. En este sentido es muy significativa la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de diciembre de 1976 (4r. 6014), por la que se resuelve el caso
de una reclamacion contra la Administracion por la apropiacién por un
secretario judicial de unas cantidades asignadas en un Juzgado. El Tribunal
Supremo argumenté en los siguientes términos: «De ese perjuicio debia
responder la Administracién al tratarse de actividad de un funcionario
auxiliar de la funcién jurisdiccional y no de ésta misma e insertarse aquél en
el servicio publico que la Administracién organiza como. actividad auxiliar
para la jurisdiccion y de cuyo funcionamiento debe en consecuencia respon-
der si resulta lesidon patrimonial para los particulares» (19).

" Supuesto diverso, y en ocasiones especialmente conflictivo, es el relatlvo
al gjercicio de las funciones materialmente administrativas desempefiadas por
jueces y magistrados. La calificacion de tal actividad como Administracion de
Justicia o actividad administrativa o gubernativa implicara que la reclama-
cién de responsabilidad derivada de tal conducta deba seguir una u otra via
(art. 121 de la Constitucién y su degarrollo o art. 40 de la LRJ). El ejemplo
mas significativo de este posible supuesto es ¢l ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria atribuida a 6rganos integrados en el poder judicial sobre jueces
y magistrados. ;Qué naturaleza posee la jurisdiccion disciplinaria?

El tema ha sido planteado ante ¢l Tribunal Constitucional con ocasion de
un Auto dictado por la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de Palma
de Mallorca de 22 de mayo de 1979 por el que se impuso una sancién
_disciplinaria. Si bien la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de febrero
de 1982 («BOE» de 26 de febrero) se planted el tema de la posibilidad o no.
de recurrir tal decision, los razonamientos de la misma son igualmente de
interés para nosotros al abordar la cuestion de la naturaleza Jundlca del Auto
en cuestion.

Pues bien, en la citada Sentencia ¢l Tribunal Constitucional estima que la
decision de la Sala de Gobierno, constituida en Sala de Justicia, constituye el

(19) Igualmente la Sentencia de 10 de mayo de 1972 (Ar. 2441). Un comentario a ambas

- sentencias en Sosa WAGNER, «Sistema judicial y responsabilidad», REDA 13, 1977. También son

de interés los dictamenes de la Direccion General de lo Contencioso del Estado publicados en los .

anales de la citada Direccion General, 1974-75, pp. 47 y ss., y 1976, pp. 53 y ss. Con caracter general,

vid. igualmente MARTIN REBOLLO, op. ult. cit., pp. 150 y ss., y SOsA 'WAGNER, Jurisprudencia del

Tribunal Supremo en materia de responsabzlzdad del Eslado por el funcionamiento de la
Administracion de Justzua vol. col. El Poder Judicial, Madrid, 1983, vol. IIl, pp. 2587 y ss.

82



RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA

gjercicio de funcidén jurisdiccional de acuerdo con las normas contenidas en
la vieja Ley Organica del Poder Judicial. No obstante, -l propio Tribunal -
apunta lo siguiente: «Es necesario determinar ahora en qué medida la
promulgaciéon de la Constitucion ha incidido en la legislacion anterior. En
concreto, si ha venido por si misma a cambiar la naturaleza de la actuacion
de las Salas de Gobierno de las Audiencias en materia disciplinaria, de forma
que a partir de tal norma hayan de considerarse como oOrgano de caracter
gubernativo cuyas decisiones no son de naturaleza jurisdiccional.» Problema
éste que, anade el Tribunal, la Constitucion ha diferido al momento de
aprobacion de la nueva LOPJ, sin que la aplicaci(‘m directa de la Constitucion
haya alterado el sistema vigente. »

Planteada la cuestion en estos términos resta por ver si la aprobacion de
la Ley Organica del Consejo General del Poder Judicial, o el PLOPJ,
introducen algin cambio en la situaciéon a que hace referencia el Tribunal
Constitucional. A

La lectura de ambos textos lleva a concluir que la situacion ha cambiado
'y la actividad jurisdiccional se ha convertido en una actividad gubernativa,
sometida a las reglas propias del derecho administrativo. Por tanto, esta
actividad debera excluirse del ambito del articulo 121 de la Constitucion,
exigiéndose la responsabilidad que pudiera derivarse de su CjCI‘ClClO por la via
del articulo 40 de la LRJ (20).

La existencia de una.nueva situacion juridica se advierte claramente en la
Ley Orgénica del Consejo General del Poder Judicial. Las competencias en
matena disciplinaria se asignan al Pleno o a la Seccion disciplinaria (arts. 31,
6, y 37), sometiéndose los acuerdos de estos drganos al régimen general de
adopcidn de acuerdos previsto en la misma Ley. Régimen que reclama la
aplicacién supletonia de la Ley de Procedimiento Administrativo y que remite
la impugnacion judicial a la jurisdiccion contencioso-administrativa (arts. 46
y 47).

El PLOPJ, por su parte, atribuye competencia para imponer sanciones
disciplinarias al Presidente del Tribunal Supremo, presidentes de la Audiencia
Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia o Audiencias Territoriales,
asi como a las Salas de Gobierno de estos mismos organos judiciales (articulo 444).
Teniendo -en cuenta que asi como el Consejo General del Poder Judicial
no administra justicia y que, en cambio, la funcién propia de los 6rganos que
hemos mencionado, citados en el articulo 444, es precisamente la de
administrar justicia, pudiera concluirse que en tales casos la aplicacion de una

(20) No se nos ocultan las dificultades que podran derivarse de csta afirmacidn. Por una parte
se tratara de aplicar el régimen de responsabilidad administrativa a una actividad del Poder Judicial
y por otro lado debera imputarse a este poder la lesion. jAnte quién se presenta la reclamacion? (,A

cargo de qué presupuesto" En todo caso, lo cierto es que dogmaticamente no puede seguir
calificandose el ejercicio de la potestad disciplinaria como funcién jurisdiccional:
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sancion disciplinaria si que supone actividad judicial. No obstante no pueden
aducirse a partir del texto del PLOPJ las razones que esgrimio el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 8 de febrero de 1982. Ya no se trata de una
Sala de Gobierno constituida en Sala de Justicia, sino de la tramitacion de un
expediente disciplinario cuya regulacion es muy semejante ala prevista en la
Ley de Procedimiento Administrativo. Estamos, pues, frente a una actividad
de naturaleza administrativa que debera regirse por las normas de este
caracter. Las medidas disciplinarias adoptadas deben, por ultimo, poderse
recurrir ante un oOrgano judicial que las revise en ejercicio de su funcién
jurisdiccional (21).

Asi parece reconocerlo también la Sentencia del Tribunal Supremo de 25
de febrero de 1983 (4r. 1005). La sancidon impuesta por el Presidente del
Tribunal Supremo se. considera un acto materialmente administrativo, pues
«no se trata en el presente supuesto de una potestad estrictamente judicial,
sino de una inherente a toda organizacion para el mantenimiento de la
disciplina interna por el personal adscrito a la misma, y tal potestad no se
gjercita a través de un verdadero proceso, sino de expediente sumario
(articulos 737 y 738 de la LOPJ), cuya similitud con los expedientes
disciplinarios a los funcionarios de la Administracion- Civil del Estado es
evidente, lo que nos conduce a la conclusion de que la potestad ejercitada y
por la misma los actos producidos son materialmente administrativos».

Por tanto, los dafios que pudieran derivarse de esta actividad sancionadora
deberan reclamarse por una via diversa a la prevista para la actividad judicial.

(21) Un tema colateral, pero de indudable importancia, es determinar ante quién se
impugnaran las medidas disciplinarias acordadas por los Tribunales o las Salas de Gobierno. De
acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional en su Sentencia de 8 dc febrero de 1982, ante
la falta de una ampliacion expresa del ambito de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
aun admitiendo que se tratara de un acto materialmente administrativo, la resolucion de un 6rgano
de Poder Judicial no podria impugnarse ante tal jurisdiccion. Tampoco seria posible aducir la
doctrina del Tribunal Supremo segiin la cual, cuando se excluye de ulterior recurso un tipo
determinado de acto, se entiende que se trata tan sélo del récurso administrativo pero no del
jurisdiccional, pues también en este caso deberia tratarse de un acto formal y materialmente
administrativo. En consecuencia, puecs, estos actos quedarian excluidos de revisién en via
contenciosa. En sentido diverso se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero
de 1983, Ar. 1005.

Al definir la medida sancionadora del Tribunal Supremo como acto materialmente administra-
tivo se plantea ya frontalmente, y no como cuestion incidental, su control o no en.via contenciosa

- para concluir que, en aplicacion del articulo 24.1 de la Constitucién debe ser fiscalizada tal medida
sancionadora por el Tribunal, rechazando la alegacion de inadmisibilidad del recurso y entrando en
el fondo de la cuestidon. Como se ve, pues, se llega a conclusiones diversas, pudiendo justificar la
discrepancia y el criterio restrictivo de la doctrina del Tribunal Constitucional el tratarse de un
razonamiento obiter dicta en el que no estaba en juego el ejercicio del derecho fundamental, por la
calificacion previa de la sancién disciplinaria como acto judicial. En cambio, el Tribunal Supremo,
al plantearse la admision del recurso frente a un acto sancionador, no duda en alegar la aplicacion
directa del articulo 24 de la Constitucion, para, superando los argumentos formales que consistirian
en exigir una ley expresa de conformidad con el articulo 3, C, de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, ampliar el ambito propio y entrar a conocer de un acto dictado por el Presidente
del Tribunal Supremo.
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En estos casos debera aplicarse, légicamente, el régimen juridico previsto para
las reclamaciones por el funcionamiento de los servicios publicos, es decir, el
articulo 40 de la LRJ, si bien el sujeto imputable sera el Poder Judicial.

En la misma linea del problema que acaba de exponerse puede mencio-
narse el tema de la ejecucion de Sentencias. Actividad que normalmente
corresponde al Poder Judicial y que se integra dentro del concepto de
-administrar justicia, pero que puede plantear dudas en dos supuestos
concretos: la ejecucion de las sanciones penales y la intervenciéon de la
Administracién penitenciaria, y la ejecucion de Sentencias en materia |
contencioso-administrativa (22).

En el primer supuesto debera precisarse cuando se ejerce una actividad
jurisdiccional, es decir, la adopcion de decisiones sobre la forma de ejecucion
de la pena y derechos del penado, y cuando se trata de una actividad
meramente ejecutiva, de cumplimiento de tal ‘decision. Asi, por ejemplo, al
Juez de vigilancia se le atribuyen funciones de contenido claramente
jurisdiccional en la Ley Organica General Penitenciaria de 26 de septiembre
de 1979, mientras es evidente que la Administracion Penitenciaria abarca
todo otro conjunto de funciones, asignadas a la Administracion Publica, que
se regiran por las reglas propias del Derecho administrativo (23).

En el caso de ejecucion de Sentencias en materia contencioso-administra-
tiva no puede decirse que exista, como en el caso anterior, una Administra-
cion encargada del cumplimiento de la Sentencia. La Administracion que fue
parte en el proceso esta obligada a cumplir lo juzgado y para ello posee una
serie de mecanismos legales. Por tanto, cuando la Administracion ejecuta una
Sentencia la esta simplemente cumpliendo, si tal Sentencia es condenatoria
para la Administracion, o bien esta ejercitando una actividad jurisdiccional
st se condend a la otra parte y se adoptan medidas para llevar a efecto tal
condena. En ningin caso surge una actividad materialmente administrativa.

(22) En este sentido, vid. SOLCHAGA op. cit., p. 2.538.

(23) Sobre el tema de la Administracion pinitenciania, vid. GARCIa VALDEs, «Comentarios a
la Ley General Penitenciaria» y CANO MATA, «La actividad administrativa penitenciaria y su
fiscalizaciéon por el juez de Vigilancia», RAP 75, 1981, pp. 155 a 179. La sustantividad propia de
esta actividad se refleja también, por ejemplo, en la distribucion competencial entre el Estado y las
Comunidades Autobnomas. Mientras la «Administracion de Justicia» es competencia exclusiva del
Estado, articulo 149.1.5, en materia penitenciaria el Estado posee tan solo en exclusiva la legislacion,
articulo 149.1.6, lo que permite a las Comunidades Auténomas asumir la ejecucién en este ambno
material (Esmtuto de Cataluna, art. 11.1).

Esta misma complejidad puede advertirse en materia de tutela y proteccidon de menores, pues
no es facil deslindar las actividades de caracter jurisdiccional de las de contenido administrativo o
de ejecucion de la medida.

De nuevo este criterio de distincion afecta a la distribucion competencial y a la determinacién
de la via para exigir la responsabilidad. Teniendo en cuenta que ¢l Poder Judicial es anico y no
corresponde a las Comunidades Autonomas, podra concluirse que la actividad desarrollada por
estas ultimas no pertenece ya a la funcion jurisdiccional. I
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En este sentido, puede citarse la sentenciabdel Tribunal Supremo de 4 de
febrero de 1982, Sala 4, Ar. 835, en la que se establece lo 51gu1ente

«Una constante doctrina Junsprudenmal que se cita en las Sentencias del
Tribunal Supremo de 24 de febrero y 8 de abril de 1975 (Sala 4.?) ha
mantenido la doctrina de que las resoluciones dictadas por la Administraciéon
en ejecucion de las Sentencias pronunciadas en via jurisdiccional no son
recurribles ante los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, porque, en
rigor, tales actos no son en eséncia resoluciones de la Administracion o actos

“administrativos en sentido estricto sujetos al Derecho administrativo, que
puedan ser incluidos en 1a definicion del articulo 1.° de la ley jurisdiccional,
por no ser auténomos, sino emanados de un mandato de la jurisdiccion en
su actuacion procesal, que tiene su base en los articulos 103y 104 de la Ley
reguladora de las normas encaminadas al cumplimiento y ejecucién de las
Sentencias firmes, en cuyos preceptos se determina también la actuacion del
organo administrativo, con el caracter de necesaria, esto es, sin que la
Administracion pueda interferir con su poder de decision el mandato judicial,
que no puede ser sustraido a la orbita procesal en que se produce dentro de

“la litis.»

No se trata, pues, de acuvndad admlmstrauva lo que excluye, y esta es la
cuestion que suele subyacer en la doctrina del Tribunal Supremo que hemos
recogido, el recurso contencioso-administrativo. Desde la perspectiva que a
nosotros interesa, puede afirmarse con cardcter general que las lesiones
derivadas de esta actividad daran lugar a responsabilidad del Poder Judicial
en aplicacion del articulo 121 de la Constitucion. Pero es posible que se
interfiera en esta actividad la actuacion de la Administracion alterando el
nexo de causalidad. Actuacion jurisdiccional, pero de la Administracion. El
problema a resolver es en este caso a qué sujeto se imputa la lesion causada .
en el proceso de ejecucion de Sentencia y qué constituye una actividad
jurisdiccional. A la Administracion, que debe ejecutar, o al Poder Judicial,
titular de la funcion -y con los medios necesarios para hacerla ejecutar. Segin
sea el sujeto imputable la accion de responsabilidad sera de uno u otro tipo.
Sobre este tema volveremos mas adelante. ,

La delimitacion del ambito de aplicacion del articulo 121 de la Constitu-
cion adquiere otra perspectiva si tomamos en cuenta aquellas actividades de
contenido jurisdiccional desarrollados por organos ajenos al Poder Judicial.

" De acuerdo con la idea antes ya expuesta, al faltar el elemento subjetivo, se
desvanece la posible aplicacion de la responsabilidad derivada de la Adminis-
tracion de Justicia (24), debiendo acudirse en estos casos a la teoria de la

- responsabilidad administrativa.

(24) Asi, por ejemplo, en el caso de la actividad jurisdiccional del Tribunal de Cuentas, a la
que ya nos referimos, o bien en los supuestos de la llamada actividad jurisdiccional de la
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No puede ocultarse, sin embargo, que el contenido material de la actividad
puede desviar la accion de responsabilidad, prescindiendo del elemento
subjetivo. Asi, por ejemplo, la Sentencia de 20 de enero de 1984, Sala Cuarta
(Ar. 1395), al abordar una reclamacion de danos y perjuicios derivada de la
actuacion del Tribunal de Defensa de la Competencia, limita la posible
imputacion a los supuestos de error judicial o de funcionamiento anormal del
servicio, por analogia con lo previsto en el articulo 121 dela Constitucion y
las funciones quasi-jurisdiccionales del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia, a pesar de estar integrado en la Administracién Puablica (25).

Sin perjuicio de reconocer que el tipo de actividad que desarrolla el citado
Tribunal de Defensa de la Competencia haga de dificil aplicacion una
‘responsabilidad derivada del funcionamiento normal, y reconduzca las
posibles acciones lesivas para el administrado a los casos de error judicial o
funcionamiento anormal, no nos parece acertado aplicar el articulo 121 de la
Constitucion a su actuacion. Como ya hemos dicho falta el elemento
subjetivo, tratarse del Poder Judicial, en ejercicio de su funcién esencial,
administrar justicia: Por tanto, al Tribunal de Defensa de la Competencna'
debe aplicarsele el articulo 40 de la LRJ.

El analisis del ambito de aplicacion del articulo 121 nos ha llevado a
excluir aquellos supuestos en los que, por no aparecer el Poder Judicial o por
tratarse de una actividad distinta a la de adminisirar justicia, el citado articulo
se hace inaplicable. Tema de interés en tanto abundan las zonas grises,
dependiendo, por otra parte, de la ciarificacion de esta cuestion, no sélo la
accién a ejercitar, sino el presupuesto sobre el que hacer efectiva la
responsabilidad. La remisiéon a una responsabilidad genérica «del Estado» no
convierte en irrelevante la distincion entre- los fondos asignados .a la
Administracion del Estado y el presupuesto del Consejo General del Poder
Judicial. Si, en ultima instancia, se trata de fondos que tienen un mismo

Administracién. En relacion con esta dltima, vid. RIVERO YSERN, «Administracion y jurisdiccion:
La Junta Central de Publicidad y el Jurado Central de Publicidad», RAP 84, 1977, y «Administra-
cién y4jurisdiccion: Las funciones reparadoras de la Administracion», REDA 17, 1978, pp. 275-278.

(25) La naturaleza administrativa del Tribunal de Defensa de la Competencia parece
indiscutida, y por tanto su exclusion del Poder Judicial; vid. al respecto Sosa WAGNER,
Jurisdicciones administrativas especiales, Sevilla, 1977.

La discusion puede centrarse en torno al caracter de su actividad. Asi hemos visto en el texto
que 4 efectos de la accion de reponsabilidad se califica como actividad quasi-jurisdiccional. No
obstante, para justificar el sometimiento de su actuacién a revision jurisdiccional no se duda en
reconocer el caracter administrativo de la misma y la aplicacién del principio constitucional de
sujecion plena y sin exclusiones, salvo alguna excepcidn, como la Sentencia de 23 de junio de 1981
(Ar. 2479), criticada con acierto por Sosa WAGNER en REDA num. 33, 1982, p. 299. En este sentido,
en la sentencia del Tribunal Constitucional 80/1983, de 10 de.octubre («<BOE» 7 de noviembre), se
contiene, entre otras, la siguiente afirmacion: «Tampoco cabe estimar la peticion del recurrente en
orden a que este Tribunal declare la nulidad de la Sentencia de 9 de abril de 1981 del Tribunal de
Defensa de la Competencia. Como resolucion de cardcter administrativo la mencnonada sentencia
es revxsablc en via de amparo »
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origen, no es baladi diferenciar sobre qué seccion de los Presupuestos del
Estado se hara efectiva la reparacion. Distincidon que no importa desde la
- perspectiva del sujeto lesionado que buscara unicamente el presupuesto sobre
el que hacer efectivo su derecho. Pero distincion importante desde la
perspectiva del funcionamiento de los poderes publicos y de la asignacion de
las respectivas responsabilidades en razén de los cometidos que se les han
asignado. '

V. 'PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LA ADMINISTRA-
CION DE JUSTICIA

La delimitacion del ambito de aplicacion del articulo 121 de la Constitu-
cion nos permite entrar ya en el analisis de los presupuestos necesarios para
exigir la aplicacion del citado precepto. En este sentido nos detendremos en
los requisitos de imputacidn, existencia de un dafio efectivo, individual y
evaluable- econ6micamente y, por ultimo, en la necesaria relacion de
causalidad entre el comportamiento del Poder Judicial y la lesion producida
al particular.-

1. Imputacion: la referencia al Estado y la necesaria existencia de un error
Jjudicial o funcionamiento anormal en la Administracién de Justicia

En el capitulo anterior hemos tratado de precisar qué actividad da lugar a .
la aplicacién del articulo 121 de la Constitucion, llegando a la conclusion de
que debe tratarse de una actividad del Poder Judicial en ejercicio de la
Administracion de Justicia. Pero a partir de esta conclusion inicial resta aiun
por determinar a quién se imputa la accion lesiva, y si toda lesion derivada
de la Administracion de Justicia por Jueces o Magistrados supone  la
imputacion del dano, y por tanto del deber de reparar, al causante de la
misma.

1. a) Laimputacion de los darios al Consejo General del Poder Judicial

El articulo 121 de la Constitucién determina que la accién lesiva dara .
derecho a una indemnizacion a cargo del Estado. Por su parte, el articulo 314
del PLOP]J establece que «en todo caso las indemnizaciones se solicitaran ante
el Ministerio de Justicia y se tramitaran con arreglo a las normas reguladoras
de la responsabilidad patrimonial del Estado».
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El PLOPYJ, al concretar la accion de responsabilidad, esta determinando la
imputacién de la accion lesiva a la Administracion del Estado. Esta solucion
es la que propugnaba también parte de la doctrina, argumentando que en el
ambito interno la Administracién Publica constituye la inica persona juridica
y el anico centro de imputacion posible, afadiendo que el fondo comun de
la Hacienda Publica hace irrelevante el planteamiento del tema (26).

Sin entrar ahora en la discusiéon en torno a la personalidad de la
Administraciéon o personificacion del Estado (27), la tesis que acabamos de
exponer nos parece objetable desde diversos puntos de vista, pues entende-
mos que la lesion producida en el ejercicio de la Administracion de Justicia
debe imputarse al Poder Judicial, ante quien debera solicitarse la indemniza-
cion correspondiente (28). v '

La delimitacién que hemos venido haciendo entre Administracién de
Justicia y Administracién judicial o de la jurisdiccion, encuentra su razén de
ser en la voluntad de mantener claramente diferenciadas dos funciones
esenciales del Estado de Derecho. Voluntad de diferenciacion que es patente
en nuestro texto constitucional y en su desarrollo ulterior con la aprobacion
de 1a Ley Organica del Consejo General del Poder Judicial. Si la actividad de
administrar justicia se asigna a Jueces y Magistrados de forma exclusiva,
no vemos coOmo los resultados lesivos de tal actuacion puedan imputarse al
Ministerio de Justicia, ajeno al ejercicio de esta funcion (29).

El ejercicio de la potestad jurisdiccional corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales, por lo que el titular de esta funcién debe ser el sujeto
imputable. De acuerdo con estos argumentos- parece mas logico derivar la
accion de responsabilidad hacia el Consejo General. del Poder Judicial, 6rgano
de gobierno del mismo, segun dispone el articulo 122, 2, de la Constnucxon
~ y el articulo 1.° de la Ley Orgéanica 1/1980, de 10 de enero.

(26) Vid. en este sentido MARTIN REBOLLO, Jueces ..., op. cit., p. 197, asi como GARcia DE
ENTERRIA/T. R. FERNANDEZ, Curso de Derecho administrativo, tomo 11, Madrid, 1981, pp. 345 y
SS.

(27) Sobre este tema, vid. recientemente GARRIDO FaLLA, Reflexiones sobre una reconstruc-
cién de los limites formales del Derecho administrativo, Madrid, 1982; SANTAMARiA, «Sobre la

" personalidad juridica de las Cortes Generales. Una aproximacion a los problemas de las
orgamzac:ones estatales no administrativas», Revista del Departamento de Derecho politico. Uned
nam. 9, 1981; L6PEZ GUERRA, «La personalidad juridica del Estado», Revista del Departamento de
Derecho polmca Uned num. 6, 1980; LOPEZ RoDO, «Personalidad juridica del Estado en el Derecho
interno», Revista del Departamento de Derecho. politico. Uned num. 11, 1981; PAREJIO ALFONSO,
Estado Social y Administracién Publica, Madrid, 1983, p. 11855, y EscriBaANO COLLADO, «;Crisis
de los conceptos de Administracién Publica y de Derecho administrativo™» REDA num. 37, 1983.

(28) -En este mismo sentido, GODED, op. cit., p. 346.

(29) Evidentemente existen casos en los que puede darse una. concurrencia de culpas,
incidiendo tanto el Poder Judicial como la' Administracion judicial en el resultado lesivo. Asi, el
retraso en dictar una sentencia puede ser debido tanto a la negligencia del Juez a quien corresponde
el asunto como a la falta de medios materiales y de personal auxiliar, en cuyo caso la imputacién

- si podria recaer en el Ministerio de Justicia. Pero, en todo caso, la responsabilidad por el hecho de
administrar justicia es inicamente imputable al Poder Judicial. .
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El Consejo General del Poder Judicial ordena la actividad de Jueces y
Magistrados vinculados Gnicamente al ordenamiento juridico, elabora como
resumen de esta actividad una Memoria anual sobre el Estado y las
actividades de la Administracion de Justicia.
~ (Qué sentido tiene, por tanto, ir a reclamar los dafios causados enel
ejercicio de la actividad jurisdiccional al Ministerio de Justicia?

Puede pensarse en ‘una razon de eficacia, -haciendo asi factible una
reclamacién que en otro caso resultaria de imposible articulacién juridica. No
obstante tal argumento no_puede sostenerse. El Consejo General del Poder
Judicial actia no sélo con efectos internos, organizativos, sino que puede ser
parte en otro tipo de relaciones juridicas, sometiéndose su actitud a las reglas
generales del dereclio administrativo. La Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial permite ampliar sus funciones (art. 2.°, 10), por lo que
bastaria que una ley le encomendara la resolucién de las reclamaciones
dirigidas a exigir la responsabilidad prevista en el articulo 121 de la
Constitucion. La resolucion adoptada, o el silencio, podria dar lugar al
correspondiente recurso jurisdiccional, evitandose asi la injerencia, sin duda,
extraia, del Ministerio de Justicia. -

La identidad de la Hacienda Publica no permite tampoco reducir a la
indiferencia la imputacion de la responsabilidad. Tratdndose de dos poderes
constitucionales separados, no es irrelevante sobre qué seccidn presupuestaria
se hara efectiva la responsabilidad. La responsabilidad politica del Gobierno -
ante el Parlamento puede valorarse mejor si los danos derivados por la
Administracion de Justicia no han corrido a cargo del presupuesto del
Ministerio de Justicia, sino del presupuesto del Consejo General del Poder
Judicial. Esto permite matizar si lo que faltan son los medios precisos para
ejercer la funcion (lo que seria imputable al Ministerio de Justicia), o bien si
son los encargados de administrar justicia los que actian de forma anormal.
En este ultimo caso deberia cargarse la reparacion del dafo en el presupuesto
del Consejo General, lo que supondria también un cierto control politico (en
el Parlamento donde reside la soberania) de la actuacion del Poder Judicial
a través del analisis de los presupuestos.

Por lo demas, como hemos apuntado, la intervencion del Ministério de
Justicia nos parece un elemento que puede distorsionar la accion de
responsabilidad. Sin perjuicio de volver mas adelante sobre esta cuestion,
debe sefalarse que ello supone, en ultima instancia, reconocer a la Adminis-
tracion Publica una facultad de valorar la actuacion del Poder Judicial. La
admisién rapida y generosa por el Ministerio de Justicia de las peticiones de
responsabilidad en base al articulo 121 de la Constitucién pudiera interpre-
tarse como un voto de castigo contra un poder que ha defendido celosamente
* su independencia frente al ejecutivo. Evitar tal tipo de hipotéticas conductas
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"y mantener claramente separada la imputacion de las actividades de adminis-
trar justicia .con respecto a la Administraciéon Publica nos parece lo ‘mas
aconsejable. Por tanto, la accidon en demanda del reconocimiento del derecho
a ser indemnizado debera dirigirse en primera instancia ante el Consejo
General del Poder Judicial y debera hacerse efectiva con cargo a la partida
correspondiente de los presupuestos del citado 6rgano constitucional, estable-
ciendo para ello el correspondiente crédito ampliable.

1. b) La existencia de error judicial

No toda actuacion. dafosa para un particular derivada del ejercicio de la
Administracion de Justicia da lugar a una accion de responsabilidad frente al
Estado. Como vimos en el capitulo III se ha rechazado expresamente una
responsabilidad derivada del funcionamiento normal que encontraria su
titulo de imputacion en la teoria del nesgo Por contra se imputan al Estado,
o en concreto al Consejo General del Poder Judicial, segln nuestra teoria,
aquellos darnios derivados de error judicial o del funcionamiento anormal de
la justicia. Si el error judicial puede conceptuarse como un caso especial de
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, se llega a la
conclusiéon de que la imputacién del dano deriva de la violacion de los
estandares minimos de conducta exigibles en el ejercicio de una funcxon de
tanta trascendencia como es la de impartir justicia.

Entrando ya en el primer supuesto, error judicial, la doctrina coincide en
sefialar que se trata de una especie del género comun del funcionamiento
anormal (30).

Los problemas surgen cuando debe precisarse el alcance de esta expresion.
En este sentido, los autores que se han ocupado del tema, se mostraban
partidarios de una interpretacion restrictiva del concepto de error judicial
(31), limitandolo por una parte al proceso penal e incluyendo tan sélo los
errores de hecho. La influencia sobre tal opinion del unico caso posible de
responsabilidad directa del Estado contemplado en nuestra legislacion posi-
tiva, el error constatado en un recurso de revision penal (art. 960 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal), parece evidente.

i Sin embargo, el desarrollo del articulo 121 de la Consmucmn comemdo
en el PLOPJ, va mas alld. De acuerdo con el articulo 314, 1, b), el error

(30) Asi, MARTIN REBOLLO, Jueces ..., op. cit; p. 138, GODED, op. cit., p. 327, y SOLCHAGA,
op. cit., p. 2544, .

(31) En esta linea restrictiva, SOLCHAGA, op. cn p. 2544, y MARTIN Rssou.o Jueces ..., op. cit.,

138, si bien este ultimo mantiene la interpretacion restrictiva «por motivos de prudencia y
oportunidad», abogando mas delante por una clara ampliacion de los supuestos de error judicial en
la Ley de Desarrollo del articulo 121 de la Constitucién, p. 147,
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judicial comprende el error de derecho y de hecho (32), error que puede
producirse tanto en un proceso penal como en un proceso de cualquier otro
orden, no limitandose, por ultimo, el error al contenido de la Sentencia, sino
que puede afectar también a otras resoluciones (autos, providencias).

De acuerdo con este criterio amplio, el problema se traslada a la accién
para exigir la responsabilidad. Sin perjuicio, de nuevo, de remitirnos al
tratamiento especifico de esta cuestion en un apartado posterior, pueden
destacarse ahora los aspectos mas conflictivos. :

El error judicial debe ser apreciado y dictaminado por medio de alguna
declaracion especifica. En el sistema anterior, la via era el proceso de revision
penal. Al- ampliarse los posibles supuestos de error, ha sido necesario
introducir el mecanismo para proceder a la declaracion de la existencia de este
error.

La solucidon adoptada en el articulo 314, 1, ), nos parece correcta,
corrigiendo los defectos que se advirtieron en’la redacciéon dada a este punto -
en el PLOPJ de 1980. Asi, dispone el citado articulo que la previa decision
judicial que reconozca el error, «cuando no resulta de una Sentencia de
revision en materia penal, se instara dentro de los tres meses siguientes al dia
en que se produjo la resolucion o el hecho determinante de la indemnizacion,
ante la Sala del Tribunal Supremo por razoén de la materia, la cual, previo
informe del oOrgano jurisdiccional correspondiente y con audiencia del
Ministerio Fiscal (33), resolvera definitivamente y sin ulterior recurso en el
plazo de tres meses».

En consecuencia, la accion de responsabilidad basada en la existencia de-
error judicial debera ir precedida de una resolucion judicial en la que se
aprecie la existencia del citado error. Resolucion judicial que no afectara al
valor de cosa juzgada de la Sentencia o a la eficacia procesal de la decision
judicial que se juzga errdnea, pues para ello el derecho prevé otras vias, en
particular la del recurso (34). Solo si se trata de una Sentencia de revision en
materta penal, el reconocimiento del error, la anulacion de la sentencia
anterior y el inicio de la reclamacién de indemnizacion caminan conjunta-
mente. En los otros casos, la apreciacion del error serd simple requisito

(32) En este sentido, como ha seftalado ALMAGRO NOSETE, El sistema espariol de responsabili-
dad judicial, vol. col. El Poder Judicial, vol. 1, Madrid, 1983, p. 458, «el error judicial supone un
resultado equivocado, no ajustado a la ley, bien porque no se haya aplicado correctamente el -
derecho, bien porque se hayan establecido unos hechos que no se corresponden con la verdad.»

(33) La presencia del Ministerio Fiscal en este proceso declarativo de la existencia o no de error
~ judicial confirma la exclusién del citado 6rgano de la funcion de administrar justicia. Como
seflalamos supra. capitulo 1V, apartado 1, no puede incluirse la actividad del Ministerto Fiscal entre
las acciones que den lugar a responsabilidad ex articulo 121 de la Constitucion. Prueba de ello es
que interviene como parte en el procedimiento para determinar la existencia o no de error en la

actividad judicial, pero en cambio su actuaciéon no puede ser valorada a estos efectos como errénea.
(34) Vid. MarTin REBOLLO, Jueces ..., cit., p. 146.
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procedimental para poner en marcha la accién de responsabllldad sin incidir
en la validez o eficacia de la resolucién declarada errénea.

Parece pues, correcto, que se haya atribuido la competencia para apreciar
el error al Poder Judicial. Cierto que de esta forma se le convierte en juez y
parte (especialmente cuando deba apreciarse el error en una Sentencia o
resolucion dictado por el Tribunal Supremo), pero no hubiera sido posible
atribuir esta funcion a otro poder distinto. Si la accién de responsabilidad se
iniciara directamente ante el Ministerio de Justicia, el érgano administrativo

~deberia pronunciarse sobre la correccion de la actuacion del Poder Judicial en
el acto de administrar justicia, estableciendo la existencia o no de un error
judicial, funcién que nos parece totalmente ajena a las propias de la
Administracién Pablica (35).

Esta decision judicial sobre la existencia o no de error, que el PLOPJ
declara irrecurrible, se instara dentro de los tres meses siguientes al dia en que
se produjo la resolucion o el hecho determinante de la indemnizacion, Plazo
de tres meses que estimamos debe conceptuarse como de prescripcion y que
es diverso al plazo de un afo establecido para ejercer el derecho a reclamar
la indemnizacion, pues como dice el articulo 314, 1, d), este plazo empieza a

‘computarse a partir del dia en que pudo ejercitarse la reclamacion. Esta
posibilidad surge con la resolucién judicial que reconoce la existencia del
error judicial, por lo que se trata de dos plazos sucesivos. Tres meses para
instar la declaracion y obtenida esta ultima, un afo para solicitar la
indemnizacion (36).

‘Mayores problemas interpretativos nos plantea el apartado final del
articulo 314, 1, b), segin el cual «no procedera la declaracion de error cuando
la resolucion no fuere definitiva o no se hubieran agotado los recursos de que
fuere susceptible la resolucién». Mandato, por tanto, a la Sala competente del
Tribunal Supremo para que no se pronuncie en torno a la existencia o no de
error en tanto no exista una resolucién firme (tal s nuestra interpretacion del
apartado que acaba de citarse), de manera que habrd que esperar a este
‘momento procesal para pronunciarse, aunque el error se hubiera producido
. anticipadamente. Se admite el error en cualquier momento procesal, pero su
constacion soélo sera posible una vez el auto, providencia o-sentencia haya
devenido firme. De esta forma se desvincula el recurso que pretende corregir

(35) Por otra parte, si fuera un 6rgano administrativo el que debiera pronunciarse sobre la
cuestidon, seria posible recurrir a conlmuamon ante el Tribunal Contencioso-Administrativo. No
s6lo se dilataria enormemente el e;ercncno de la accion de responsabilidad, sino que veriamos al J uez
de lo contencioso enjulc1ado una sentencia dictada por el Juez de lo civil o laboral.

(36) La exigencia de este requisito previo de constatacién de! error, tal y como se contempla
en el actual PLOPJ, recoge la sugerencia de SOLCHAGA, op. cit., p. 2582, quien criticé duramente
la regulacién que de tema hacia el PLOPJ de 1980. i
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la decisién erronea de la constatacion del error, la cual sélo tendra lugar una
vez la decision haya devenido procesalmente pacifica a través de su firmeza.

Como un supuesto especial de error judicial, el PLOPJ recoge de forma
independiente, lo que nos parece plausible, la declaracion de inocencia a favor
de quien hubiera sufrido prisién preventiva. Y es qué se trata de un caso
diverso al del recurso de revision penal, y en la actualidad, diverso de la
reclamacién indemnizatoria por error judicial. Era necesario, por-tanto, dar
un tratamiento especifico a este tema, puesta en caso contrario podria quedar
sin respuesta una de las formas mas dolorosas de causar un dafio en el
ejercicio de la actividad judicial.

El sometido a prision preventiva quedara privado de hbenad con las’
enormes consecuencias que en diversos ordenes ello conlleva, pudiendo ser
luego declarado inocente por sobreseimiento o sentencia absolutoria (37).

A diferencia de la reclamacion por error judicial no es necesario demostrar
previamente la existencia del error, pues el mismo se constata con el
sobreseimiento o la Sentencia absolutoria. En el momento de producirse la
decision judicial correcta ya se ha causado un daio fruto de la decision
anterior por la que se decidié la prision preventiva, y este daio debe ser
indemnizado. Asi, la accion de responsabilidad se iniciard inmediatamente
después del auto de sobreselmlento libre o sentencia absolutoria (art. 314, 2,
del PLOPJ).

Mas discutible nos parece el tratamiento concreto que de este tema se ha
- hecho en el PLOPJ. Asi la indemnizacion parece limitarse a quien sea
declarado inocente, cuando cabe pensar en la situacion de quien es condenado
a pena inferior a la ya cumplida en prision preventiva. Por otra parte, se
limita igualmente. la accién de responsabilidad al supuesto en que el
sobreseimiento o sentencia absolutoria se dicte por inexistencia del hecho
imputado. La prision preventiva cumplida injustamente, de forma absoluta
o por exceso, puede deberse a una interpretacion erronea del derecho aplicable
al adoptar la decision de imponer esta medida, y no parece logico excluir tal
supuesto de la correspondiente indemnizacién. Por altimo tampoco nos -
parece razonable que en este caso se imponga como requisito que al lesionado
se «le hayan. irrogado perjuicios especialmente graves». Debe bastar con una
lesion indemnizable, y la mayor gravedad o no ya se reflejara en la cuantia
de la indemnizaciéon. No vemos por qué debe existir un minimo exento, una
cuota de perjuicio asignado al ciudadano que no ha concurrido con accion -
alguna a la lesion que se le causa.

Bien es verdad que frente a las primeras obsérvaciones que acabamos de
hacer pudiera objetarse que en estos casos sera posible acudir a la reclamacion

(37) Vid. sobre este punto MARTIN REBOLLO, Jueces..., pp. 103 y ss.
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aduciendo el «funcionamiento anormal» de la Administracion de Justicia.
Pero ello comportara para el reclamante la carga de demostrar que ha existido
este funcionamiento anormal.

En consecuencia nos parece mas razonable que siempre ‘que la lesion
derive del cumplimiento indebido de prisién preventiva (por declaracion de
inocencia o por condena a pena inferior, por inexistencia del hecho o por
interpretacion erronea del mismo) se.reconozca automaticamente el derecho
a ser indemnizado, debiendo limitarse €l 6rgano responsable a cuantificar la
cantidad con que reparar el dafio. O todo el tema de la prision preventiva se
incluye dentro del concepto de funcionamiento anormal, o bien si recibe un
tratamiento especifico, debe recibirlo en su conjunto.

1. ¢) Funcionamiento anormal

La otra causa de imputaciéon de la responsabilidad del Estado-Juez que
contiene el articulo 121 de la Constitucion es el funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia. Al igual que en el caso anterior, se trata a
nuestro juicio de responsabilidad derivada de la actividad jurisdiccional del
Poder Judicial, sometida por tanto a las reglas especificas que se dicten en
desarrollo del citado articulo 121 (en el momento presente tal desarrollo se
contiene en el PLOPJ). No estamos, pues, como se ha sostenido por parte de
la doctrina, ante una referencia a la Administracion de Justicia en sus aspectos
no jurisdiccionales (38).

El dato que permite la imputacion del dafo al Estado es en este supuesto
la existencia de un funcionamiento anormal. Si de este concepto hemos
excluido el error judicial y la prision preventiva, debe precisarse el alcance del . -
mismo.

En este sentido debe equipararse la expresion «funcionamiento anormal»
a'la idea de un mal funcionamiento de la Administracién de Justicia. Mal
funcionamiento que no se manifiesta a través de una decision errénea
(supuesto que incluimos en el error judicial), sino en la deficiente utilizacién
de los medios para aplicar la justicia al caso concreto. En definitiva, puede
llegar a admitirse que estamos acotando el tema .dentro del’ supuesto del
retraso en la Administracion de la Justicia (39).

El retraso en la resolucion de los conflictos no sélo supone una verdadera
denegacion de justicia, y por tanto una posible violacion al derecho

(38) Tal es la postura que sostienen GARCia DE ENTERRIA/T. R. FERNANDEZ, Curso de
Derecho administrativo, tomo 11, 2.8 ed., Madrid, 1981, p. 345. En contra MARTIN REBOLLO,
Jueces..., op. cit., p. 150, y SOLCHAGA, op. cit., p. 2535,

(39) Enla misma linea y con 1mponamcs argumentos al respecto, MARTIN REBOLLO, Jueces...
op. cit., p. 158, ~
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tundamental consagrado en el articulo 24, 1, de la Constitucion, sino también
la causa directa de unos determinados perjuicios (40).

Ciertamente al vincular la idea del funcionamiento anormal, no a las
resoluciones judiciales, sino a la actividad en el seno del proceso o en la
ejecucion de Sentencia, adoptando las medidas para que la justicia se
administre dentro de los plazos razonables, nos podemos encontrar con la
concurrencia de elementos o voluntades ajenas a las de Jueces y Magistrados
que estén en la base del retraso. Si el Juez o Magistrado es el dnico
responsable de sus decisiones, el retraso en el ejercicio de su funcién puede
deberse a otras razones. Por tanto, debera valorarse con precision en estos
supuestos la relacién de causalidad, pues puede alterar la imputacién del
dano.

Admitido este condicionamiento previo, debe reconocerse que si la
expresion funcionamiento anormal supone el retraso en la Administracion de
-Justicia, el problema subsiguiente es determinar en qué supuestos se supera
el estandar de normalidad. Parece evidente que el constituyente y el Gobierno
(en el PLOPJ) han querido obviar toda referencia a criterios de dolo o culpa
y a.los elementos de ilegalidad formal. Por el contrario se ha concebido la
funcién de administrar justicia como un servicio publico que debe prestarse
eficazmente, sin que los dafos denvados de la ineficacia puedan correr de:
cuenta del justiciable.

Para ello se ha acudido a una técnica legislativa cada vez mas frecuente
consistente en remitirse, a través de un concepto juridico indeterminado, a la
valoracion del Juez, para que aprecie en cada caso si el servicio se ha prestado
o no dentro de los limites exigibles. Como ha puesto de relieve RiaLs (41) el
estandar sirve como técnica de regularizacion del Derecho, rompiendo con
soluciones automaticas y acercandolo a la realidad. En todo caso el estaindar
reclama una idea de «normalidad» y en esta linea el articulo 121 de la
Constitucion utiliza la expresion «funcionamiento anormaly.

Evidentemente en estos casos lo importante es la relacion que se establece
entre la norma y su aplicacion (42), por lo que en nuestro caso debemos
conocer qué sujeto determinara la existencia o no de funcionamiento
anormal, planteamiento que nos remite al tema de la accion de responsabili-

(40) Asimismo, la lentitud en la resolucion de los asuntos judiciales puede dar lugar a otro tipo
de consecuencias gravosas para el ciudadano. Como ejemplo de una de ellas, puede verse el
comentario critico de NONELL, «La lentitud judicial como causa de pérdida de la legitimacién del
recurrente», REDA 25, 1980, p. 306, quien pone de relieve una situacion realmente paraddjica e
inadmisible, pero admitida en la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1976.
Solicitada la libertad condicional se resuelve sobre la misma cumplida la condena. En este momento
se niega la legitimacion por falta de interés directa (iniciados los tramites Judxcmles en 1969 se dicta
sentencia negando la legitimacion en 1977).

(41) RiALs, S.: Le juge administratif francazs et la technique du standard, Pans 1980 p. 59.

(42) Vid RiaLs, S., op. cit., p. 195.
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dad que analizaremos mas adelante. En todo caso este sujeto posee una
amplia discrecionalidad al-decidir sobre la existencia o no de funcionamiento
anormal. Por tanto, aunque la decision sea revisable por los Tribunales, el
determinar si corresponde al Ministerio de Justicia o al Consejo General del
- Poder Judicial la apreciacion inicial sobre la existencia o no de funciona-
miento anormal es un tema de gran interés, sobre el que volveremos al tratar
la accion de responsabilidad. .

La utilizaciéon de la mencionada expresion, funcionamiento anormal, no
ha sido concretada en el PLOPJ, y ello no nos parece criticable. La precision
debe venir por la aplicacion casuistica, pues dificilmente pueden establecerse
reglas aprioristicas. Bien es verdad que existe un supuesto en el que si se ha
concretado lo que debe entenderse por «retraso anormal», si bien con una
finalidad diversa que no permite extrapolar el caso. Me refiero al supuesto
previsto en el articulo 56, 5 del Estatuto de los Trabajadores, en €l que se
establece la responsabilidad de la Administracion del Estado en cuanto a
‘salarios de tramitacion por resolucion tardia de la jurisdiccién laboral. En este
caso se fija en sesenta dias el plazo de duraciéon normal maxima del proceso,
transcurrido este plazo y declarada la improcedencia del despido, los salarios
de tramitacion no correspnderan al empresario sino a la Administracién (43). -

Si nos parece interesante, en cambio, tener presente la jurisprudencia ya
elaborada sobre este punto por el Tribunal Europeo de Derechos del Hombre,
el cual, al pronunciarse sobre la existencia o no de dilaciones procesales
indebidas, ha establecido unos criterios generales que pueden ser una pauta
a seguir por la jurisprudencia espaiiola. Pauta que ha sido ya asumida entrée
nosotros en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de julio de 1981,
en la que se recogid la jurisprudencia del Tribunal Europeo en los siguientes
términos: )

«Este plazo razonable fue interpretado por el Tribunal Europeo de los
Derechos del Hombre primeramente para los procesos penales (asuntos
Neumeister y Ringeisen) y posteriormente extendido para los procedimign-
tos antes las jurisdicciones administrativas (asunto Kéning), en el sentido de
que el caracter razonable de la duracion de un procedimiento debe apreciarse
segln las circunstancias de cada caso, y teniendo en cuenta fundamentalmente

"(43) Sobre este tema vid. el interesante trabajo de ANGULO RODRIGUEZ, El articulo 56.5 del
Estatuto de los Trabajadores: responsabilidad de la Administracion del Estado en cuanto a salarios
de tramitacion por resolucién tardia de la jurisdiccionelaboral, en el vol. col. El Poder Judicial,
Madrid, 1983, vol. I, pp. 531 y ss. En'la pagina 535 se cuestiona de forma incidental que la
responsabilidad se impute a la Administraciéon y no al Consejo General del Poder Judicial. El hecho
de que el Abogado.del Estado defienda en ocasiones al Consejo General del Poder Judicial, asi como
las menciones a las actuaciones del Abogado del Estado en la Ley de Procedimiento Laboral no
deben entenderse, argumenta ANGULO RODRIGUEZ, como titulos bastantes para derivar la
responsabilidad hacia la Administracion piblica. Razones éstas que nos parecen del todo punto
evidentes. ’
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la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente y la forma en que
el asunto haya sido llévado por.las autoridades administrativas y judicia-
les» (44). ,

La mencion de la jurisprudencia del TEDH, asi como de la jurisprudencia
de nuestro Tribunal Constitucional, nos pone de relieve la relacion existente:
entre el derecho a una indemnizacion como consecuencia del funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia y la existencia de un derecho
fundamental a un proceso publico sin dilaciones indebidas (45). Relacion -

_entre ambos temas que puede tener especial interés al plantear la accion’ de
responsabilidad, pues si bien es cierto que los presupuestos para la violacion
del derecho fundamental reconocido en la Constitucion y los requisitos.para
el surgimiento del derecho a ser indemnizado no coinciden plenamente, en
ambos casos se debe partir de la existencia o no de una dilacion procesal
indebida. Puede existir un retraso injustificado que‘ vulnere el derecho
reconocido en el articulo 24, 2, de la Constitucién sin que ello dé lugar al
derecho a ser indemnizado. Pero el tema que interesa ahora destacar es el
siguiente: reconocida la violacion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas por el Tribunal Constitucional en recurso de amparo o por el
TEDH ;cabe reconocer en la Sentencia el derecho a ser indemnizado? Como
“ya hemos dicho, ello nos lleva directamente al tema de la accion de
responsabilidad, por lo que de nuevo posponemos la respuesta al capitulo

dedicado a este tema.
N <

(44) lgualmente véase la interesante sentencia del Tribunal Constitucional 36/1984, de 14 de
marzo («BOE» 3 de abril), en la que se recoge la doctrina del TEDH. En relacion con este tema,
vid. MARTIN CASTAN, «La polémica cuestion de la determinacién del plazo razonable en la
administracién de justicia (comentario a la sentencia del Tribunal europeo de Derechos Humanos
de 13 de julio de 1983)», en REDC num. 10, 1984, pp. 215-229. La autora de este comentario
apunta, en relacion a este problema, que «urge el desarrollo del articulo 121 de la Constitucion y
la instauraciéon de un procedimiento operativo para exigir el resarcimiento de los dafos causados por
la demora en la obtencion de la decision judicial si no queremos ver més deteriorada ain la imagen
de la justicia y sobre todo, que la actuacidbn de nuestros tribunales puede ser constantemente
encausada en Estrasburgo a través del recurso individual». También puede consultarse el trabajo de
Muroz MACHADO «El derecho a obtener justicia en un plazo razonable y la duracién de los
procesos contencioso-administrativos.” Las indeminzaciones debidas», en REDA 25, 1980, p. 310,
trabajo en el que se comenta el Arrét Konig de 28 de junio de 1978, Igualmente son de gran interés
las sentencias dictadas por el TEDH en el caso ECKLE (Sentencia de 15 de junio de 1982 publicada
en el Boletin de Jurisprudencia Constitucional nim. 37 de 1984) y en el caso CORIGLION! (Semenma
de 10 de diciembre de 1982, publicada en el Boletin de Jurisprudencia Constitucional nam. 39,
de 1984). Por todos, vid. el resumen de algunas de estas sentencias y decisiones en MARTIN
REBOLLO, Jueces ..., op. cit., p. 174, °

(45) La sentencm del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1981 es extraordinariamente clara
al respecto, argumentando que la superacién de los plazos razonables en la administracion de
justicta conculca el derecho a la jurisdiccidén reconocida en el articulo 24, derecho concretado en este
punto en el articulo 24.2 relativo al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Esta misma
doctrina se contiene en las Sentencias-19/1983, de 14 de marzo (F.J.), 120/1983, de 15 de diciembre,
y en otras relativas al tema de la ejecucu’)n de sentencias, como la de 7 de junio de 1984 y la
de 14 de marzo de 1984.
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No pueden dejar de mencionarse en relacién con este punto concreto del
retraso en la Administracion de Justicia una serie de medidas correctoras que
evitan los dafos derivados de tal conducta, y por tanto, puedan reducir o
hacer desaparecer el derecho a ser indemnizado. Asi, y cifiéndonos ahora al
ambito contencioso-administrativo, la Sentencia, cuando se trata de una
condena econémica impuesta a la Administracion, debera fijar la cuantia
teniendo en cuenta que se trata de una deuda de valor y no de cantidad, por
lo que debera actualizarse la cuantia en conformidad con el momento en que
se dicto la Sentencia (46). Del mismo modo, el incremento de los tipos. de
interés reducira también la lesion econéomica de quien debe esperar varigs
anos a cobrar la deuda de la Administraciéon, por lo que deberia, como
minimo, generalizarse para todas las Administraciones la regla del articulo 44
de la Ley General Presupuestaria. Lo mismo puede decirse de una aplicacion
mas matizada de la suspension de la ejecutividad de los actos o de la regla
de los dos efectos en las apelaciones.

- En todo caso tales mecanismos no inciden en el derecho a un proceso sin
dilaciones, pues la adopcion de estas medidas no acortan -el procedimiento.
Si inciden, en cambio, en la lesion del justiciable y por tanto en su derecho
a ser indemnizado. Pero la lesion no incluye unicamente los dafios econémi-
cos directamente vinculados al objeto del pleito, por lo que incrementar los
tipos de interés o determinar en la Sentencia un valor actualizado de la deuda
no soluciona todos los problemas. ‘Asi, puede pensarse en el contratista que
no-obtiene el reconocimiento de su derecho de crédito frente a la Administra-

cién hasta al cabo de siete u ocho aifos de planteado el recurso jurisdiccional,
" La Sentencia puede reconocerle el derecho al cobro de lo debido de forma
actualizada, incluso con generosidad. Pero ;quién le indemniza por la quiebra
a que dio lugar el retraso? La Administracion ya ha sido condenada y debe
actualizar'su deuda, pero la reparacion del otro perjuicio, sin duda economi-
camente superior al pago de la cantidad debida ;jno deberia imputarse al Poder
Judicial? ;No sé hubiera evitado la quiebra con una Sentencia en el plazo de
dos o tres afios? Bastara con demostrar la existencia de una relacion de
causalidad directa entre el retraso judicial y la quiebra para dar una respuesta
afirmativa. Mayor incidencia puede tener, en el tema que nos ocupa, la-
decisién acerca de la suspension de la ejecutividad de los actos administrati-
vos. La correcta valoracion de los intereses en juego y el acierto en detectar
el fumus bonis iuris.al pronunciarse sobre este tema evitaran, en- muchos
casos, que al légico perjuicio de obtener una Sentencia tardia se afiada una
Sentencia de contenido imposible, por lo que el daiio derivado del retraso sera

(46) Vid. sobre este tema, SAINZ MORENO, «Sobre el momento en que ha de valorarse un
perjuicio indemnizable», REDA 19, 1978, y MuRoz MACHADO, «La actualizacién de las
~ indemnizaciones en materia de responsabilidad civil de la Administracién», REDA 19, 1978.

-
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mucho mayor. Claro que en este supuesto pueden plantearse, como minimo,
dos cuestiones de interés, aunque algo distantes con el hilo logico de nuestro
discurso.

Por una parte cabe reclamar directamente responsabilidad al Estado-Juez
derivada de un error judicial al adoptar la decision sobre la suspension de la
ejecucion del acto administrativo. El auto declarado erréneo podra dar lugar
a la accion de responsabilidad, independientemente del retraso, tema desde
esta perspectiva diverso.

Por otra parte, el privilegio de decisién ejecutoria -que corresponde a la
Administracion puede introducir elementos anadidos de complejidad al
tenerse que pronunciar sobre la imputacion de los dafos derivados de una
resolucién judicial tardia. No concurre de forma determinante la accion
administrativa al haber ejecutado el acto? Sélo es imputable la lesion al poder
judicial o cabe establecer alguna comparticion de responsabilidad?-

2. Lesion indemnizable :
Junto a la existencia de las causas de imputacién del daio, éste debe ser
un «dafio resarcible o mdemmzable» para_ poder dar lugar a una condena del
. Estado-Juez. ,
En este punto nos remitimos integramente a la doctrina y jurisprudencia
existente en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion
(47). La idea de lesion reclama un dafio antijuridico, pudiendo recaer esta
lesion -sobre todo tipo de bienes y derechos del afectado, abarcando también
los danos morales. La formula amplia que en este sentido introdujo el articulo
40 de la LRJAE se recoge también en el articulo 314 del PLOPJ (los
_particulares tendran derecho a ser indemnizado por el Estado de toda lesion
que sufran, en sus derechos o bienes, ...). No debe por tanto identificarse el
perjuicio indemnizable con la idea de lesién patrimonial, sino incluir también
en la linea de la mas reciente jurisprudencia contencioso-administrativa y del
TEDH los dafios morales.
~ De forma también idéntica a la legislacion administrativa, el PLOPJ
establece en su articulo 314, 1, b), el caracter que dee tener la lesiéon
resarcible. Debe tratarse de un dafio «efectivo, individualizado y evaluable
econémicamente», reproduciendo ¢l contenido de los articulos 122, 1, de la
LEF y 40, 2, de la LRJAE, lo que supone excluir anicamente los daitos
eventuales o simplemente posibles.

(47) Vid. entre otros, GARCIA DE ENTERRIA/T. R. FERNANDEZ, Curso ... 11, op. cit., pp. 337
y ss.; LEGUINA VILLA, La responsabilidad del Estado y de las entidades pubhcas regxonales o locales
- por los danos causados por sus agentes o por sus servicios administrativos en el libro «La
responsabilidad civil de la Administracion publica», Madrid, 1983, p. 336; MARTIN REBOLLO, La
responsabilidad patrimonial de la Administracién en la jurisprudencia, Madrid, 1977.
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3. Nexo causal -

~ Como ultimo presupuesto o requisito para el nacimiento de la responsabi-
lidad del Estado-Juez debe mencionarse la necesidad de que la lesion sea
consecuencia de error judicial o funcionamiento anormal de la Administra-
cion de Justicia; es decir, que exista una relacion de causa a efectos entre la
actividad de administrar justicia y el dafo sufrido por el justiciable. Si falla
el nexo causal no seria posible imputar el dafio a la Administracién de
Justicia, desvidndose la accion de responsabilidad hacia otros sujetos causan-
tes de la lesion.

En este punto, y como ha destacado LEGUINA (48), la realidad es que «el
concepto de relaciéon de causalidad es un concepto escurridizo, de contornos
poco precisos, mas propenso a delimitaciones pragmaticas, en razén de los
eventos danosos concretos, que a definiciones tedricas validas para todos los
casos». v '

De acuerdo con esta reflexion vamos a apuntar tan sélo algunos supuestos
conflictivos en los que se produce una concurrencia de actividades que rompe
la linealidad de la relacion causal, y que plantean el problema de determinar
a qué sujeto se imputa el perjuicio final resultante.

El tema ha-sido también abordado en relacion a la responsabllldad
patrimonial de la Admintstracion (49), si bien en el supuesto de la responsabi-
lidad del Estado-Juez aparece un elemento nuevo que es el que nos interesa
destacar. No se trata de los casos en los que la aparicion de elementos ajenos
a la actividad jurisdiccional puede llegar a la exoneracién de responsabilidad,
sino de aquellos otros casos en.los que se da una concurrencia de causas que
obliga a delimitar los grados respectivos de responsabilidad. Concurrencia que
- ademas afecta a otro poder publico, como es la Administracion (50).

Aceptemos, de momento, la linea jurisprudencial mas amplia en relacion
a la responsabilidad patrimonial de la Administracion, de manera que aun en
el caso de intervencion de terceros o de la propja victima el dafio se imputa
a aquélla si su actividad contribuyé a la produccidon o agravacion del
resultado dafoso final. El problema que se nos presenta al aceptar esta tesis
en el'supuesto de responsabilidad del Estado-Juez, es que en la produccién del
dafio pueden concurrir las actuaciones de la Administracion y del Poder

(48) LEGUINA VILLA, op. ult. cit., p. 339. )

(49) Vid. entre otros, GARCiA DE ENTERRIA/T. R. FERNANDEZ, op. ult. cit.,, p. 282, y T. R.
FERNANDEZ, El problema del nexo causal y la responsabilidad patrimonial de la Administracién, en
el vol. col. Homenaje a Segismundo Royo Villanova, Madrid, 1977. NIeTo, «La relacion de
causalidad en la responsabilidad del Estado», REDA num. 4, 1975, pp. 90-95.

(50) En este sentido el articulo 315 del PLOPJ establece que «en ningin caso habra lugar a la
indemnizacién cuando el error juridico o el anormal funcionamiento de los Servicios tuviera por
causa la conducta dolosa o culposa del perjudicado.»
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Judicial, planteandose, como. deciamos, la necesidad de deslindar el grado de
responsabilidad. Si se admite la concurrencia de causas y la existencia de
mecanismos diversos para hacer efectiva la responsabilidad de los causantes,
. el particular lesionado debera ejercitar dos acciones de responsabilidad ante
dos poderes publicos, sin que el argumento de que en ultima instancia se
indemnizara co‘n‘ fondos publicos permita reconducir las acciones a un sélo
procedimiento. Administracién Publica y ‘Poder Judicial son dos sujetos
publicos claramente diferenciados que deben asumir md1v1dualmente la carga
de su responsabilidad.

Ciertamente, si admitiéramos ahora que la accién de responsabilidad por
el funcionamiento de la Administracion de Justicia se plantea ante el
Ministerio de Justicia y se hace efectiva sobre el Presupuesto del-mismo, el
problema que plantéamos no tendria mayor relevancia. Todo se reconduciria
a exigir a la Administracion unos dafios. que el particular no debe soportar.
Pero nuestra posicién es otra, pues, como hemos de ver, la accion de
responsabilidad es claramente diversa en uno u otro caso, se ejercita ante
poderes publicos diversos y se hace efectiva sobre presupuestos igualmente
diversos. Precisar, en este caso, a quien se imputa la accion es un dato de gran
importancia. Veamos algun ejemplo.

3. a) Proceso con dilaciones indebidas

Como expusimos anteriormente, el proceso con dilaciones indebidas
constituye un tipico ejemplo de funcionamiento anormal de la Administta-
cion de Justicia del que puede derivar una condena de resarcimiento por los
danos causados. Admitido este principio con caracter general cabe plantear,
no obstante,.si el mencionado retraso debe siempre ser imputado a la
Administracion de Justicia. Asi, cabe pensar en una actividad entorpecedora
del recurrente, pero también, y éste es el tema que nos interesa, es posible una
imposibilidad material de actuar con mayor eficacia y diligencia. ;Debe, en
este caso, responder el Poder Judicial? '

En relacion con este tema cabe mencionar la Sentencia del Tribunal
Constitucional 36/1984, de 14 dv marzo («<BOE» de 3 de abril), en la que se
plantea la existencia o0 no de una vulneracién del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. Reconocida la vulneracion del derecho fundamental, el
Tribunal debe entrar a_valorar lds consecuencias gravosas de la dilacion y a
deterndinar el sujeto 1mputable En este punto se introducen unas considera-
ciones que son del maximo interés para el problema que ahora analizamos.

«En sus alegaciones ante este Tribunal», establece el Tribunal Constitucio-
nal, «el Ministerio Fiscal y la representacion de quienes actuaron como
demandantes ante la jurisdiccioén laboral arguyen que este retraso lamentable
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no es imputable a conducta dolosa o negligente alguna, sino al exceso de
trabajo que pesa sobre determinados drganos judiciales, por lo que no puede
considerarse como una dilacién anémala o particularmente cualificada, sino
normal o habitual, y que por otra parte han sido precisamente los beneficia-
dos por la sentencia laboral quienes mas directamente han sufrido los
inconvenientes de este retraso, pues la empresa no les ha abonado ningun
salario de tramitaciony.

Frente a tal argumentacion, sostiene mas. adelante el proplo Tnbunal
Constitucional lo siguiente: «El abrumador volumen de trabajo que pesa
sobre determinados 6rganos jurisdiccionales, situacion a la que el Ministerio
Fiscal alude pero no documenta, puede exculpar a los Jueces y Magistrados
de toda responsabilidad personal por los retrasos con los que las decisiones
se producen, pero no priva a los ciudadanos del derecho a reaccionar frente
a tales retrasos, ni permite considerarlos inexistentes.»

La conclusion final es que debe remediarse la lesion sufrida debiendo
acudirse para ello al articulo 121 de la Constitucion (51).

El razonamiento del Tribunal Constitucional nos parece acertado en tanto
da respuesta a la situacion de injusticia material que supondria denegar la
responsabilidad de los poderes publicos, pero tal vez poco matizado en cuanto
a la determinacion del poder publico imputable. Cierto es que el abrumador
volumen de trabajo que pesa sobre los 0rganos jurisdiccionales no debe privar
al ciudadano del derecho a ser indemnizado si se le causa una lesion. Pero si
que puede alterar la imputacion del dafo y, consecuentemente, la accién de
responsabilidad.

¢No es la Administracion Publica la competente para determinar la
dotacion de los medios personales y materiales que han de permitir un
correcto funcionamiento de Juzgados y Tribunales? ;No se integra esta
actividad dentro del concepto de Administracién Judicial o de la jurisdiccion?
-Si ello es asi, ;por qué se imputa luego el dafio al funcionamiento anormal
de la Administracion de Justicia?

En definitiva entendemos que debe analizarse en este caso con deteni-.
miento a qué poder publico debe imputarse la lesion o en qué medida han
participado respectivamente en la produccién del dafio los distintos poderes
implicados, para exigir luego a cada uno su cuota de responsabilidad.

(51) Bien es verdad que a partir de este reconocimiento de la via del articulo 121 de la
Constitucién el Tribunal Constitucional entra en otro orden de consideracién, sobre la posibilidad
o no de reconocimiento de forma general del derechosa la indemnizacién a través del recurso de
amparo, y del reconocimiento concreto en el caso de autos, negando esta ultima posibilidad al no
haberse solicitado la indemnizacion por el recurrente y al no haber intervenido la Administracion
del Estado, que no podria ser condenada sin haber sido oida. Dato este ultimo que parece reconocer
que la accién de responsabilidad del Estado-Juez se planteara ante la Administracion, solucién que
ya hemos criticado y que volveremos a tratar mas adelante.
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En el supuesto contemplado en la Sentencia del Tribunal Constitucional la
alegacion del Ministerio Fiscal y de los que actuaron como demandantes ante
la jurisdiccion laboral no debi6 rechazarse sin mas. Cierto que tal argumento
no podia invalidar la exigencia de responsabilidad, pero si haber orientado la
accion hacia la Administracion Publica, habiendo determinado que el
lesionado podia ser resarcido al amparo de lo establecido en el articulo 40 de
la LRJ. Confundir de nuevo las responsabilidades de cada poder y las
~ acciones correspondientes no nos parece la via a seguir (52).

" En definitiva, lo que queremos sefalar es que todo funcionamiento
anormal que suponga un retraso en la Admlmstracmn de Justicia puede
derivar en una condena a indemnizar al lesionado. Pero esta condena debe
imputarse al causante del retraso. Sin entrar tampoco en el analisis de la
existencia o no de dolo o culpa, si que debe precisarse qué poder publico esta
en el origen directo de la lesion. La Administracion Puablica, al incumplir la
funcion que el ordenamiento le encomienda de poner los medios necesarios
para el ejercicio de la funcién, o el Poder Judicial, al administrar justicia de.
forma excesivamente dilatada en el tiempo. Nada podra ser mas perjudicial
que confundir los titulos de imputacion y admitir; por esa via, la irresponsabi-
lidad de uno u otro poder (53). Si lo logico sera acudir en.estos casos de
dilacién indebida a la responsabilidad del Estado-Juez, ello no debe excluir la
exoneracion de tal responsabilidad del Poder Judicial y su atribucion a la
'Administraciéon Publica si se 1ogra demostrar que el retraso es imputable a
ésta uluma

3. b) Ejecucion de Sentencias

La ejecucién de Sentencias constituye, segin tuvimos ya.ocasiéon de
examinar, una actividad jurisdiccional, reconocida como funcién propia del

(52) Debe reconocerse que la postura que mantenemos puede derivar en una mayor
complejidad para obtener una reparacion integral de la lesion sufrida, si se exigen dos acciones
" diversas, una ante la Administracion y otra ante el Poder Judicial. Pero lo que no nos parece posible
es, por ello, -alterar los fundamentos de la institucion de la responsabilidad y condenar a reparar a
un Poder Publico al que no es imputable la accién lesiva.

(53) La misma tematica se planted en la Sentencia del TEDH de 13 de julio de 1983
(comentada por MARIN CASTAN, 0p. cit.), en la que se¢ entr$ a valorar la causa que esta en el fondo
de la dilacion indebida por parte de un Tribunal de Justicia de Suiza. Las alegacignes del Gobierno
suizo para demostrar la sobrecarga del Tribunal no justifican la lentitud del proceso. Como
consecuencia es condenado el Gobierno, en tanto no puso los medios nesesarios para permitir el
cumplimiento del articulo 6.9, 1, de la Convencion Europea de Derechos Humanos.

Como vemos se condena aqui al Gobierno por su inactividad para propiciar una Administracién
de Justicia eficaz. Bien es verdad que las réglas procesales de este recurso ante ¢l TEDH obligan a
condenar al Estado, personificado en este foro por el Gobierno, lo que impedia entrar a dilucidar
si ¢l retraso era imputable al Poder Judicial o a la Administracién. El Gobierno es el responsable
ante la institucién europea. La Sentencia, sin embargo, nos parece ilustrativa, al entender de forma
directa que el retraso se debe a la falta de medios, a la mala organizacion de la JunSdlCClbn lo que
supone una accion imputable al Gobierno.
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l_’oder' Judicial (art. 117, 3, de la Constitucion). Del ejercicio de esta funcion,
hacer ejecutar lo juzgado, pueden derivarse también unos perjuicios antijuri-
dicos imputables, en principio, al titular de la funcién, y que pueden dar lugar
a la accion prevista en el articulo 121 de la Constitucion. Si la ejecucion de
la Sentencia incurre en error judicial o se produce un funcionamiento anormal
de la justicia dentro de este momento procesal, entrara en juego la prevision
del articulo 121 del texto constitucional.

No obstante, y al igual que en el supuesto anterior, no debe obviarse al
plantear la accion de responsabilidad la posible existencia de una concurren-
cia de causas, cuando es la Administracion el sujeto que dcbe ejecutar esta
Sentencia.

Desde esta nueva perspectiva puede comprobarse como la lesién ocasio-
nada en la fase de ejecucion de Sentencias derivard normalmente del retraso
en llevar a efecto la ejecucidon. Estaremos, de nuevo, ante una posible
violacion del derecho fundamental a un-proceso sin dilaciones indebidas (54)
y ante un daio que debe repararse. Pero lo que.no parece tan ev1deme es que
la responsabilidad de esta inejecucion pueda imputarse en todo caso de forma
total y exclusiva al Poder Judicial. En muchos supuestos el retraso en la
ejecucion deriva de la resistencia contumaz de la Administracion, de las vias
indirectas que utiliza para no cumplir el fallo. ;| Debera responder de la lesion
el Poder Judicial, argumentando que el ordenamiento le reconoce la funcién
de hacer ejecutar lo juzgado y que le otorga para ello los medios necesarios?
;Quedara la accién administrativa desprovista del deber de responder de los
danos ocasionados al administrado? Si la responsbilidad personal del funcio-
nario que se contempla en la LJCA es una prevision nunca actualizada puede
afnadirse la irresponsabilidad de la Administracion, pues se "hara .derivar la
imputacion del dano al Poder Judicial. :

Esta conclusion que no nos parece admisible, puede encontrar, sin
embargo, una cierta cobertura en la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal. En las diferentes Sentencias en las que se ha abordado el tema de la
inejecucion de Sentencias (55) se ha planteado siempre la cuestion como un
recurso frente a la actividad del Poder Judicial, y el fallo ha consistido en
reconocer el derecho del actor a que la Sala correspondiente adopte las

(54) Como ha puesto de relieve el Tribunal Constitucional la inejecucién de Sentencias puede
entenderse contraria al derecho a la tutela judicial efectiva o bien a un proceso sin dilaciones
indebidas, segun la inejecucion se deba a la no adopcion de las medidas necesarias para conseguir
la ejecucién, o a una adopcidn tardia y excesiva e irrazonable de las medidas oportunas. Asi, en las
Sentencias 26/1983, de 13 de abril («BOE» de 17 de mayo) o 67/1984, de 7 de junio («BOE» de
11 de julio).

(55) Vid. las Sentenc:as del Tribunal Constitucional 32/1982, de 7 de junio («<BOE» de 28 de
junio); 26/1983, de 13 de abril («BOE» de 17 de mayo), 112/1983, de 5 de diciembre («BOE» de
14 de diciembre); 50/1984, de 5 de abril («kBOE» de 25 de abril); 61/1984, de 16 de mayo («BOE»
de 16 de mayo), y 67/1984, de 7 de junio («BOE» de 11 de julio).
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medidas para ejecutar el fallo.” El tnico responsable‘parece'ser el organo
judicial que no ha adoptado las medidas pertinentes para hacer ejecutar lo
juzgado (56).

La postura del Tribunal Constitucional es comprensible, e incluso desde la
perspectiva del justiciable, puede llegar a ser favorable (57), pero abre la
" puerta a la irresponsabilidad de la Administraciéon Publica por su comporta-
miento en la ejecucion de las Sentencias.

Postura, como decimos, comprensible en tanto se sostiene en el interior de
un recurso de amparo en el que se pretende proteger al ciudadano ante la
violacién de un derecho fundamental. Para ello el Tribunal Constitucional va
directamente a buscar la accion de la que deriva la lesion para corregirla. En
este caso si la Sentencia no se ejecuta el Tribunal Constitucional determina
que es por la inactividad del Poder Judicial, quien tiene los medios para llevar
a cabo esta mision. La concurrencia de otras causas no deben tenerse en
cuenta, pues para reparar el derecho lesionado bastara con exigir a quien tiene
el poder para hacerlo que se ejecute la-Sentencia, y, en su caso, se le condenara
a reparar ¢l dafio causado. El derecho violado queda asi plenamente
restablecido en su integridad.

Pero si adoptamos otra perspectiva, que tenga en cuenta el papel de los
diversos Poderes Publicos y su ambito respectivo de actuacion, la solucion no
es ya tan satisfactoria. S6lo respondera la Administracién de Justicia, los
Jueces y Tribunales, cuando en muchas ocasiones el retraso se debera de
forma esencial a la conducta de la Administracion. Y si ello es asi ;no se
puede advertir una cierta* invitaciéon a seguir incumpliendo?

rd

(56) La'complejidad del tema aparece, sin émbargo en varias de las Sentencias citadas en la
nota anterior, en las que se alude a la concurrencia de la actividad de la Administracion. Asi, en
la Sentencia 50/1984, de 5 de abril, puede leerse: «Como evidencia la lectura de los antecedentes
la pretensién que ante nosotros se deduce ofrece en apariencia una extremada complejidad que es
1mprescmd|ble en primer término, reducir. El recurso se apoya exclusivamente en la violacion del
articulo 24.1 de la CE, pero se imputa tal violacién tanto a la Administracién (cuya conducta se
califica de pasiva y resistente) como a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (cuya conducta no es objeto de califivacion alguna).» En sentido semejante las Sentencias
26/1983, de 13 de abril, y 61/1984, de 16 de mmayo, en las que se refleja también la incidencia en
el -problema de la actividad administrativa. En la primera de ellas se alude a la pasividad del
Tribunal «sin reaccionar con energia frente al sorprendente silencio de la Administracién», y en la
segunda se recoge la peticion de que «se ponga término ala situacion que les estan produciendo,
segin ellas, el incumplimiento de la Administracion y la pasividad judicialy.

(57) Seria verdaderamente favorable si en el recurso de amparo el Tribunal Constitucional
llegara a condenar al Poder Judicial por la violacion del Derecho, como unica forma de reparar el
dafio producido.

De esta manera, sin entrar en la existencia 0 no de un concurso de causas, un Poder Publico
deberia reparar integramente el dafo ocasnonado evitando el particular lesionado una doble accién
de responsabilidad.
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3. ¢) La dificil aplicacion de la tesis expuesta _

La tesis que venimos exponiendo sobre la concurrencia de causas y la
necesaria delimitacion de los ambitos respectivos de responsabilidad, con el
objetivo final de evitar la imputacién al Poder Judicial de dafios de los que
no es responsable y, en consecuencia, la exoneracion de responsabilidad a la
Administracion Publica de lesiones que deriven directamente de su comporta-
miento, tiene un gran inconveniente al introducir un elemento de notable
complejidad en la accién de responsabilidad.

Si.el fin esencial de la responsabilidad es conseguir la reparaciéon mtegra
y rapida del danado, y no el sancionar con la carga de la reparacion al
causante de la lesién, la exigencia de una distribucion precisa de cuotas de
responsabilidad puede ser contraria al fin esencial que acaba de senalarse.
Mas aun cuando en este caso, al tratarse de dos Poderes Publicos, no podra

- aplicarse el principio de la solidaridad, de manera que condenado el Poder
Judicial pudiera repetir frente a la Administracion (58).
. Ellolleva a valorar como bueno que los dafos derivados de la Administra-
cion de Justicia se imputen en todo caso al Poder Judicial, sin téner en cuenta
la posible concurrencia de causas por actividad o inactividad imputable a la
Administracion Publica. En ultima instancia, si la Administracion ‘Publica es
imputable por la falta de dotacion de medios personales o materiales, debera
resolverse el conflicto por vias politicas. Si la imputacién deriva de la
ingjecucién de Sentencias, podra aducirse, como hace el Tribunal Constitucio-
nal, que el titular de esta funcion es el Poder Judicial. A él corresponde exigir
el cumplimiento y, en su caso, la responsabilidad civil y criminal de los
funcionarios. De esta forma la Administracion no se convierte ya, como
apuntabamos antes, en un sujeto irresponsable. Se mantiene la responsabili-
dad de los funcionarios, y si desaparece la de.la persona juridica es porque la
funcionalidad de la misma, la garantia del administrado, se satisface con la
responsabilidad del Poder Judicial. En Gltima instancia, el Poder Judicial
podra descontar del daifio a él imputable la cantidad que pueda haber recibido
el lesionado por la exigencia de responsabilidad civil al funcionario que no
cumplié con su cometido (art. 109 LICA). '

V1. EXTENSION DE LA REPARACION

3 . . L. . . .
Una vez comprobada la existencia de los requisitos que determinan el
nacimiento de la responsabilidad por el funcionamiento de la Administraciéon
de Justicia debera procederse a calcular la indemnizacion que repone el dafio
causado.

(58) Vid., sobre este tema, SOLCHAGA, op. cit., p. 2568.
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Frente al silencio de los textos positivos sobre este punto en materia de
responsabilidad administrativa, el PLOPJ contiene una referencia expresa en
el articulo 314, 2, al establecer que «la cuantia de la indemnizacién se fijara
en funcion del tiempo de privacion de libertad y de las consecuencias
personales y familiares que se hayan producido, tramitandose de conformidad .
. con lo dispuesto en el nimero anterior, letra d)».

La determinacion de unos criterios indicativos alcanza tan sélo al
supuesto de la prisidon preventiva. Por tanto, todo hace suponer que al igual
que en el caso de la responsabilidad administrativa debera esperarse a la
elaboraciéon de una casuistica sobre condenas de responsabiliad por el
funcionamiento de la Administracion de Justicia para poder obtener unos
criterios generales.

En la elaboracion de esta casuistica debera tenerse en cuenta, en todo caso,
que el principio general de garantia patrimonial de la victima postula una
reparacion integral de manera que se restaure en su integridad el patrimonio
lesionado. En esta fase inicial pueden adoptarse como lineas interpretativas
los principios elaborados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
orden a la responsabilidad de la Administracion (59).

El lesionado debera determinar, al ejercitar la accion de responsabilidad,
el alcance de los perjuicios sufridos, aportando todos los medios de prueba
necesarios. En base a los mismos, y de acuerdo con los principios interpretati-
vos que acaban de seiialarse, el 6rgano ante €l que se plantea dicha accién
resolvera. Cual sea este organo, al que corresponde precisar en cada caso la
extension de la indemnizacién y elaborar los principios generales en la
materia, es algo que analizaremos en el préximo apartado al tratar de la
accion de responsabilidad. '

VII. PROCEDIMIENTOS PARA EXIGIR LA RESPONSABILIDAD

Si bien el articulo 121 de la Constitucién reconoce de forma explicita el
derecho a ser indemnizado por el funcionamiento erroneo o anormal de la
Administraciéon de Justicia, nada se dice en torno al procedimiento de
exigencia de esta responsabilidad, quedando remitida esta cuestion en su
integridad a la ley que desarrolle el citado precepto.

El procedimiento para exigir esta responsabilidad o la accién de responsa-
bilidad constituye por otra parte un tema esencial. El derecho a ser
indemnizado serd o no efectivo en la medida en que se articule una accion
rapida y agil que permita al lesionado exigir la reparacion integra de su

(59) Vid. LEGUINA, La responsabilidad..., op. cit., p: 347.
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patrimonio; de ahi la importancia de meditar con calma la regulacion de este
tema 'y la necesidad de acertar con la solucion que finalmente se adopte.

El desarrollo que establecio el PLOPJ de 1980 sobre este punto no fue muy
afortunado. La doctrina se apresurd a criticarlo y ofrecié vias alternativas
(60), habiéndose recogido algunas de estas observaciones en la redaccion del
actual PLOPJ. Es posible ya, a la vista de los articulos del proyecto, volver
a analizar criticamente su contenido y avanzar una propuesta alternativa. Tal
es el objetivo de las paginas que siguen.

1. Los procedimientos para exigir la responsabilidbd en el PLOPJ

El articulo 314 del PLOPJ aborda el tema de la accion de responsabilidad
derivada ‘tanto de error judicial como del funcionamiento anormal de la
Administraciéon de Justicia. Por otra parte, los articulos 316 y 317 se refieren
también a la reparacion que puede concederse al lesionado en los supuestos
de dolo o culpa grave de los Jueces o Magistrados o tras la exigencia de
responsabilidad civil de los mismos. En el primer caso se establece la
responsabilidad directa del Estado, sin perjuicio de la acciéon de regreso,
imponiéndose ademas la intervencién del Ministerio Fiscal.

Las vias previstas en estos dos articulos 316 y 317 deben admitirse como
posibles y operativas, si bien se tratard de supuestos excepcionales, en tanto
serd preceptiva la condena del Juez o Magistrado por su actuacién en la
funcién de administrar justicia. O bien se afiade en un proceso penal en el que
se enjuicia una accion del Juez o Magistrado, dolosa o con culpa grave, la
peticion de responsabilidad para obtener en la misma Sentencia la condena
al Estado de indemnizar al lesionado, o bien se reclama la responsabilidad
civil del Juez o Magistrado de acuerdo con lo dispuesto en el propio texto del
PLOPJ (art. 434 a 436).

. Pero el derecho a ser indemnizado puede surgir sin necesidad de que exista
culpa alguna, y debe poder ser hecho efectivo a través de una acciéon
independiente, dirigida directamente frente al Estado.

Este ultimo procedimiento, desvinculado de toda idea de responsabilidad
personal del Juez o Magistrado, es el que nos interesa analizar a continuacién.

Desde esta perspectiva, y acudiendo.de nuevo al articulo 314 del PLOPJ,
en el numero 1, apartado d) del mismo, se establece lo siguiente:

«En todo caso las indemnizaciones se solicitaran ante el Ministerio de Justicia
y se tramitaran con arreglo a las normas reguladoras de la responsabilidad
patrimonial del Estado. : .

_ (60) Un resumen de las posturas criticas sobre el citado PL@PJ en MARTIN REBOLLO, Jueces...,
pp. 207 y ss.
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El derecho a reclamar prescribira al afio del dia en que pudo ejercitarse.»

Remision, como se ve, al régimen juridico de la acciéon de responsabilidad
prevista en la LRJ y LEF como consecuencia de la actividad administrativa.

No obstante, debe matizarse esta remision en bloque pues existen unos
requisitos previos que introducen unos elementos diferenciadores dignos de
mencién. Segun la lesiéon derive de la existencia 0 no de un error judicial, o
del cumphmlento indebido de prisiéon preventlva la accion de responsablll-
dad ‘se iniciara de una u otra forma. .

Asi, en el caso de error judicial .o cumpllmlenlo de prisidon preventiva la
acciéon de responsabilidad precisa de un requisito previo. La reclamacion
indemnizatoria por error judicial debera ir precedida de la decisién judicial
que reconozca el error, y en el caso de prision preventiva, debera constar el
auto de sobreseimiento libre o sentencia absolutona por 1nex1stenC1a del
hecho imputado (61).

En todos los restantes supuestos, funcionamiento anormal de la Adminis-
tracion, la accion se planteara directamente ante €l Ministerio de Justicia.

En resumen, la accién de responsabilidad se regula como una reclamacion
ante la Administraciéon Publica que precisa contar, en dos supuestos concre-
tos, con una resolucion judicial previa (decision judicial que reconozca el
error o la declaracion de inocencia). A partir de este momento la accion se
unifica y se identifica con la via prevista en el ordenamiento administrativo
para las reclamaciones por actividad material de la Administracion, es decir,
reclamacion previa ante la propia Administraciéon y ulterior reclamacién en
via contencioso-administrativa. Surge, pues, una accion desligada del proceso
en el seno del cual se haya producido la lesion y que no afectara a la decision
adoptada en el mismo, la cual tendra como objeto exclusivo la declaracion de
responsabilidad y determinacion de la cuantia. .

La legitimacion activa para entablar la accion corresponde a los particula-
res afectados en sus derechos o bienes, y la legitimacion pasiva al Ministerio
de Justicia, si bien este altimo punto queda algo oscuro. El sujeto responsable
es «el Estado», mientras que el Ministerio de Justicia es el 6rgano ante el que
se promueve la accién o se solicita la indemnizacién. En ningin momento se
~ establece que sea la Administracién Puablica el sujeto responsable, deblendose :
hacer efectiva la indemnizacion sobre su pammomo

El plazo para reclamar prescribe al ano del dia en que pudo CJCI'CllaI'SC (lo
cual puede provocar notables problemas interpretativos en el caso de
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia). En caso -de
" desestimacion expresa o por silencio se acudira a la via contencioso-

administrativa. :

(61) El caracter restrictivo e injustificado de este supuesto, al exigir la inexistencia del hecho
imputado y la declaraciéon de inocencia, la destacamos supra, -cap. V, 1-b.
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2. Critica a la regulacion contenida en el PLOPJ

- La lectura del sistema que establece el PLOPJ en relacion a la accion de -
responsabilidad nos permite diferenciar tres mecanismos diversos. Por una
parte el supuesto de error judicial, por otra, los casos en los que la lesion
derive del cumpliiiento de prisién preventiva y, por -ultimo, el supuesto
genérico 'de funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia. En
todo caso, segun el PLOPJ, la accién de responsabilidad se reconduce a la
reclamacion ante el Ministro de Justicia si bien, en los dos primeros
supuestos, debiendo haberse cumplido un requisito previo. Esto es, que exista
una resolucion judicial en la que se reconozca el error judicial o se determme
la absolucion o sobreseimiento de un-proceso.

La redaccion actual del PLOPJ en esta materia nos suscita dos observacio-
nes criticas de fondo y alguna otra consideracién de tono menor.

En primer lugar el mecanismo establecido parece largo y complejo,
exigiendo, en todo caso, un-procedimiento judicial y una ulterior reclamacion
ante la Administracion de la cual puede surgir un nuevo recurso ante los
Tribunales Contencioso-Administrativos. Frente a este largo camino, que
puede ser una incitacién a no ponerse a caminar, debe tratar de encontrarse

“la via para llegar mas directamente al reconocimiento de la lesion sufrida y
el derecho a ser indemnizado. Para ello nos parece aconsejable diferenciar los
supuestos en los que se reclama la indemnizacion. Cuando se trata de un caso
de error-judicial, el reconocimiento del mismo debe venir acompanado de la
condena a indemnizar, si se dan los restantes requisitos que estan en la base
del derecho del lesionado.

En segundo lugar, y esta es la cuestién crucial en todo el tema que estamos
tratando en estas paginas, no nos parece conveniente que la solicitud deba
presentarse .ante el Ministerio de Justicia.

La razon de fondo ya quedo apuntada con anterioridad. Debe quedar
claramente deslindada la actividad imputable a la Administracion de Justicia
de la actividad propia de la Administracion J udicial o de la Jurisdiccion, y por
tanto este deslinde de cometidos y responsabllldades debe reflejarse con
claridad en el ‘momento de plantear la accion de responsabilidad.

" Si‘es la actividad de Jueces y Magistrados en el ejercicio de administrar
justicia la que provoca la lesion indemnizable, lo 16gico es plantear la
reclamacién ante el 6rgano de goblerno de los mismos; es decir ante el
Consejo General del Poder Judicial, pero no ante el Ministerio de Justicia. No
nos parece argumento solido el traer a colacion la personificacion unica del
Estado a nivel interno en la Administracion Pablica. Primero, porque si esta -
fuera la unica razon, la razon de fondo seria esencialmente de- tipo
_ presupuestario, y en este caso deberia sostenerse que la reclamacién se
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.

presentara ante el Ministerio de Economia y Hacienda. En segundo lugar,

parece evidente que la teoria de personificacién tdnica a nivel interno

ostentada por la Administracion ha entrado en crisis (62). Diversos 6rganos

constitucionales contratan, seleccionan personal, realizan actos materialmente

administrativos o de gobierno que han forzado a ampliar el dmbito de
 jurisdiccion contencioso-administrativa y a aplicar analdgicamente el derecho

administrativo. La posiciéon del tercero afectado queda asi cubierta y se evita
- la posible indefension. Pero debe llevarse el planteamiento algo mas lejos. jA
quién deben imputarse las acciones lesivas de estos organos constitucionales?
(En todo caso a la Administracion Puablica? Porque una cosa es utilizar el
régimen juridico administrativo para regular la accién, pero otra cosa es
determinar ante quién se reclama y sobre qué presupuesto se hace efectiva la
reparacion. Confundir 6rganos y funciones y diluir responsabilidades con el
-argumento de que los fondos publicos son en ultima instancia un todo
homogéneo no nos parece admisible. Llegados a este punto hay que separar
y que cada palo aguante su vela, respondiendo ante la sociedad de forma
individual. Si para ello la personalidad juridica es un obstaculo (no lo es, por
ejemplo, para reconocer la posibilidad de contratar), bastara con que la ley
diga que el Poder Judicial se personifica a estos efectos a través del Consejo
General del Poder Judicial, solucidén que nos parece mas acertada que
redescubrir de nuevo la personalidad anica del Estado.

Pero nuestra objecién a que la reclamacion se plantee ante el Ministerio
de Justicia (o alternativamente ante el Ministerio de Economia y Hacienda)
no obedece tan solo a estos planteamientos de fondo o principiales, sino
también a una serie de consideraciones practicas sobre la inviabilidad de la
solucién que se contiene en el PLOPJ.

Si en todo caso la indemnizacion se debe solicitar ante el Ministerio de
Justicia, se introduce el poder ejecutivo dentro de un conflicto que afectaba,
hasta este momento al sujeto lesionado y al Poder Judicial, el cual, ademas,
verd como se decide sobre su conducta y se le imputa formalmente una
actuacion anormal sin que, pueda aducir nada en su defensa.

Esta introduccion de la Administracion Publica puede tener unos graves
efectos. distorsionantes en la tramitaciéon de la accion de responsabilidad.
Efectos que son ahora de dificil valoracion, pero cuya existencia nos parece
indiscutible. El Ministerio de Justicia debera valorar si se dan o no los
presupuestos de la responsabilidad para a continuacion, fijar su cuantia.
Primer punto de conflicto. ;En base a que titulo se justifica esta injerencia del
poder ejecutivo en la actividad del Poder Judicial? ;Por qué se excluye al
‘Consejo General del Poder Judicial?

(62) Vid. al respecto la bibliografia citada supra, nota (27).

112



RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Si el citado Ministerio reconoce que se ha causado lesién, debera fijar la
cuantia de la reparacion e imputarla a una determinada partida presupuesta-
ra. El tema no esta resuelto en ningin texto, pero todo lleva a suponer que
sera el presupuesto del Ministerio de Justicia al reconducirse todo el tema de
la accion de responsabilidad, a la Administracién Publica. ;No podra

_explicarse una cierta reticencia a reconocer tal responsabilidad, que. grava el
propio presupuesto, cuando la accién es imputable al Poder Judicial? ;O por
el contrario existira una sospechosa generosidad en el reconocimiento de
«funcionamientos anormales» del Poder Judicial? .

~ Si suponemos ahora que €l Ministro no responde o deniega, se iniciard un,
- proceso contencioso-administrativo en el que, de nuevo, estard ausente el
Poder Judicial, mientras que la pretensién que se discute en el seno del
proceso va dirigida a reclamar uha indemnizacién como consecuencia de su
funcionamiento anormal. De forma paraddjica en cambio, en este proceso el
Abogado del Estado intervendra y debera valorar la actividad del Poder -
Judicial administrando justicia, pues tal juicio es preciso para admitir 0 no
la pretension del recurrente.

'Una vez finalice el proceso y se dicte Sentencxa se-iniciara la fase de su
gjecucioén, la cual correspondera de nuevo a la Administracion. Las resisten-
cias a cumplir la Sentencia pueden hacer acto de presencia al tenerse que
indemnizar por una accién de la que no se asume la autoria. :

Por ultimo, cabe anadir una critica de indole menor, o de mas facil
correccion. El PLOPJ reconoce el derecho a ser indemnizado a los particulares
por las lesiones que sufran en sus derechos o bienes. Esta legitimacién activa
debiera ser ampliada en un doble sentido. Por una parte reconocimiento el
derecho a los causahabientes, y por otra parte incluyendo también a las
personas juridico-piblicas. La reduccion -a los «particulares» parece pensada,
para los casos de error judicial en via penal, pero si como hemos visto el
articulo 121 de la Constitucion amplia los casos en los que cabe iniciar una
reclamacion por error judicial, debe ampliarse también de forma consecuente
la legitimacion. Piénsese, por ejemplo, en un pequefio municipio que ha
obtenido una Sentencia favorable frente a la Administracion del Estado pero
que no logra hacer efectiva por desidia ‘del Tnbunal (No debera ser
indemnizado?

3. Una propuesta alternativa, la reclamacion ante el Consejo General del
Poder Judicial

La propuesta que formulamos ahora como alternativa se basa en esencia
en diferenciar la accion de responsabilidad segin sea la causa de la que trae
origen, tratando de alcanzar un doble objetivo: articular una accién rapida y
eficaz que no limite de hecho la reclamacion ¥ mantener claramente separadas
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las esferas de actuacion de la Administracion Pablica 'y del Poder Judicial en
ejercicio de su funcion de administrar juSthla

Como cuestion inicial deberia corregirse la redaccion del amculo 314 del
PLOPJ en tanto reconoce el derecho a ser indemnizado tan sélo a los
particulares por lesiones en sus derechos, ampliando el reconocimiento de
este derecho, y por tanto ampliando la legitimacion para entablar la accién a
toda persona juridica, publica o privada, y a los causahabientes de los
particulares, que hubieran sufrido una lesion como consecuencia de error
judicial o funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia.

.Entrando ya en los diferentes tipos de accion de responsabilidad, nos
referiremos en primer lugar a los supuestos de error judicial. En este caso es
evidente que se precisa una resolucion judicial previa en la que se reconozca
la existencia del error {art. 314 1 b)] pero lo que no parece ya rie_cesario es que
a esta decision deba afadirse una reclamacion administrativa. Asi, en el caso
de un proceso de revision en materia penal la Sentencia reconoce el error y
se pronuncia sobre la indemnizacioén (art. 960 de la LECr). Lo mismo podria
establecerse para los otros supuestos, de manera que al decidir sobre la
existencia o no de error en un proceso civil, laboral o ‘*contencioso-
administrativo, el Tribunal se pronunciara al mismo tiempo sobre la
existencia o no de los restantes requisitos de la responsabilidad del Poder
Judicial y fijara la cuantia de la indemnizacion. Para ello deberia regularse un
procedimiento especial ante las respectivas Salas del Tribunal Supremo,
siendo las partes del proceso el recurrente que alega el error y reclama la
indemnizacion y el Consejo General del Poder Judicial, 6rgano este ultimo
que deberia ser llamado en tanto se enjuicia una actuacion del Poder Judicial
al administrar justicia. Dictada Sentencia, si se reconoce el derecho a una
indemnizacion, deberia exigirse su pago al Ministerio de Economia y
Hacienda como simple tramite de ejecucion de Sentencia que afecta a fondos
publicos. La cuantia a pagar deberia cargarse al presupuesto del Consejo
General del Poder Judicial. ‘ , . ‘

Resta por precisar un ultimo punto. Esta resolucién judicial, en la linea de
lo dispuesto en el PLOPJ, salvo cuando se trate de una Sentencia de revision
penal, debera instarse a los tres meses siguientes al dia en que devino firme
la resolucién que se considera erronca. La accion se planteara ante la Sala del
Tribunal Supremo competente por razén de la materia.

De esta forma se trata de- deslindar la resoluciéon judicial en principio
considerada errénea, y la Sentencia que establece la existencia de este error.
Esta ultima no debe incidir en el valor de la cosa juzgada de la resolucion
inicial, pues para ello ya existe la via de los recursos. Unicamente se trata de
abrir un altimo mecanismo- para reconocer la existencia de un error judicial
al adoptar. alguna resolucién ya firme y determinar .en consecuencia la
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indemnizacion. Mecanismo, podriamos decir, de cierre desde la optica de la
posicion del justiciable ante la justicia.

Un mecanismo de reclamacion que presenta alguna peculiaridad propia es
el que se liga al supuesto de un cumplimiento injustificado o excesivo de
. prision preventiva. En este caso existira también una Resolucién judicial
previa, sobre la cual se monta precisamente la peticion de responsabilidad.
Resolucion judicial que consistira, segin nuestra opiniéon, en un auto de
sobreseimiento libre 0 en Sentencia absolutoria o de condena a un tiempo
inferior del ya cumplido. Pero a diferencia del caso anterior no es posible que
esta resolucion judicial se pronuncie al mismo tiempo sobre la existencia o no
de un derecho a ser indemnizado, lo que obligara a iniciar la via de una
reclamacion administrativa. ,

La razén de separar en este caso la decision judicial y la reclamacion de
naturaleza administrativa se basa en el diferente contenido del auto de
sobreseimiento 0 Sentencia absolutoria. No se plantea Ia existencia de la -
hipotética -prisién preventiva, y, por tanto no es posible llevar al seno de esta
decision el tema de la existencia o no de lesion y fijacion de su cuantia.

Nos situamos, pues, asi, ante la tercera via, que es la reclamacidon
administrativa como consecuencia del funcionamiento anormal de la Admi-
nistracion (y también, como acaba de senalarse, por el cumplimiento en
_exceso de prision preventiva). '

En este supuesto y frente a la soluciéon dada en el PLOPJ, nuestra principal
~ objecion consiste en criticar el hecho de que la reclamacion deba plantearse
ante el Ministerio de Justicia. Por nuestra parte entendemos que la rec]ama—
cién deberia llevarse ante el Consejo General de Poder Judicial.

De esta forma podria articularse la accion en los siguientes términos: El
derecho a reclamar prescribe al afo del dia en que pudo ejercitarse (art. 314,1,
del PLOPJ). Se plantea la reclamacién ante el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial, el cual debe responder. Ante la resolucion del Consejo, 0 su
silencio, se abre la via jurisdiccional. '

Esta sustitucion del Ministro de Justicia por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial no plantea mayores problemas desde una perspectiva
procedimental. En definitiva basta con acudir a los articulos 46 y 47 de la Ley
Organica 1/1980, de 10 de enero, del Consejo General del Poder Judicial, los
cuales se remiten a las disposiciones de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo. El Gnico dato a destacar es la prevision del parrafo segundo del citado
articulo 47, en que se dispone que la competencia para conocer de ‘las
impugnaciones frente a los actes y disposiciones del Pleno del Consejo
General correspondera al Pleno del Tribunal Supremo.

La impugnacién de la decision del Consejo General ante el Pleno del
Tribunal Supremo parece, en principio, conveniente, en tanto la lesién puede
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haberse producido en cualquiera de los distintos ordenes jurisdiccionales, por
lo que reconducir todos estos casos a la via contencioso-administrativa no
parece la soluciéon mas adecuada. Ciertamente ello conlleva un notable grado
de complejidad al exigir la constitucion del Tribunal Supremo en Pleno. Tal
circunstancia puede corregirse acudiendo a la férmula ya prevista en el
articulo 61 del PLOPJ, en el que se prevé la creacion de una Sala especial
formada por el Presidente del Tribunal Supremo, los Presidentes de Sala y el
Magistrado mas antiguo y el mas moderno de cada una de ellas. :

Dictada Sentencia por. el Tribunal Supremo, se hara efectiva la misma
sobre el presupuesto del Consejo General del Poder Judicial, correspondiendo
la ejecucion de la Sentencia al Tribunal, con ‘los problemas de orden
presupuestario que hemos de analizar mas adelante.

En la forma que acaba de exponerse queda configurada una accién de
responsabilidad diversa de la prevista en el PLOPJ, cuya articulacién toma
* ‘como modelo la accidon de responsabilidad prevista en la normativa adminis-
trativa (63) contando con la Ley de Procedlmxento Admlmstratxvo como
texto supletorio.

‘De esta forma, al plantear la reclamacion ante el Consejo General del
Poder Judicial y hacer efectiva, en su caso, la reparacion sobre el presupuesto |
del citado 6rgano, desaparece toda intervencion del Ministerio de Justicia o
de la Administracion Piblica, consiguiéndose el objetivo buscado de claridad
en la delimitacion de las areas de responsabilidad respectiva. El organo de
Gobierno del Poder Judicial, integrado por Jueces y Magistrados, decidira en
primera instancia acerca de la reclamacion presentada y su negativa o su
silencio comportaran la revision judicial por una Sala especial del Tribunal
Supremo.

Las ventajas que, a nuestro juicio, ofrece esta via alternativa, exigen afadir
alguna matizacion final.

En primer lugar debe insistirse en que se evita la mdefenswn del Poder
Judicial ante la reclamacion de daios y perjuicios como consecuencia de su
actividad, lo que ocurria si era el Ministerio de Justicia quien adoptaba la '
decision al respecto. El Consejo General adopta la decision de otorgar o no
la indemnizacion, en base a su apreciacion sobre la existencia o no de los
presupuestos de la responsabilidad, y en caso de impugnacién de su decmon
actuara como parte en el proceso ante el Tribunal Supremo.

En segundo lugar debe atendersé al contenido de la decision del Consejo
General al otorgar o denegar la peticion de - 1ndemmzamon Si ésta se
fundamenta en el supuesto de cumplimiento injusto de pnsnon preventiva no

(63) Existen, no obstante, algunas diferencias. Asi, por ejemplo, no sera preceptivo el d@c}amen
~del Consejo de Estado, al plantear la reclamacion ante el Consejo General del Poder Judicial.
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sera preciso entrar en la existencia o no de lesion. La decision judicial previa,
requisito para entablar la accion, exime de este paso inicial. Si sera posible,
en cambio, analizar si se dan los otros requisitos procedimentales o
presupuestos de la responsabilidad (accion ejercitada dentro de plazo, dafio
efectivo y evaluable, nexo causal), asi como debera entrarse en la fijacion de
la cuantia. En el supuesto en que la solicitud de indemnizacién se realice
argumentando que existié funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, el Consejo General debera pronunciarse sobre la existencia o no de
esta causa de imputacion, asi como sobre las restantes cuestiones (requisitos
procedimentales al ejercitar la accion, presupuestos de la responsabilidad,
determinacion de la extension de la 1ndemmzac1on)

Al fijar en estos términos el contenido de la decision del Consejo General
ante la solicitud de indemnizacion estamos, obviamente, configurando
también el objeto del recurso ante los Tribunales. El Tribunal Supremo
enjuiciara la decisiéon del Consejo General, pero no podra entrar en los
requisitos previos de la accion, es decir, en la decisién de absolver o sobreseer
el expediente de quien se encontraba en prisién preventiva.

En tercer lugar hay que hacer mencidn a la ejecucién de la Sentencia en
la que se reconozca la responsabilidad de la Administracion de Justicia. Segin
nuestra tesis esta condena debera hacerse efectiva sobre el presupuesto del

" Consejo General. ‘

Esto exige como condicion previa que en el presupuesto del citado 6rgano
constitucional se incluya una partida correspondleme para hacer frente a la
responsabilidad (64).

Resta ya, tan.solo, hacer efectiva la Sentencia. En este momento, y como

“se trata de ordenar la disposicion de fondos publicos, lo logico es que el
Tribunal se dirija al Ministerio de Economid y Hacienda, teniendo en cuenta
en todo momento lo -dispuesto en la Ley General Presupuestaria. Asi,
inembargabilidad de fondos, pagos de intereses por demora, etc. (65). Si hasta
este momento ha intervenido el Consejo General del Poder Judicial y se grava
su presupuesto, la disposiciobn de los fondos corresponde ya al citado

(64) En los Presupuestos generales del Estado para 1984 se recoge el Presupuesto del Consejo
General del Poder Judicial en la Seccion 08, si bien unicamente se dotan las partidas correspondien-
tes a los capitulos 1 y 2. El Consejo General del Poder Judicial, en ejercicio de la competencia que
le reconoce en el articulo 2.9, 9, de su Ley Organica, deberia incluir la partida correspondiente en
el Anteproyecto de su Presupuesto.

(65) Entendemos que seria aplicable lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley General
Presupuestaria del Estado, segun el cual la prohibicion de despachar mandamientos de ejecucién o
dictar prohibiciones de embargo se extiende a los derechos, fondos, valores y bienes-en general de
la Hacienda Publica. En relacién con este precepto puede verse la ‘sentencia del Tnbunal
Consmucxonal 61/1984, de 16 de mayo (F. J. 3).
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Ministerio, por lo que el Tribunal debera dirigirse al mismo para el
cumplimiento puro y simple de la Sentencia judicial (66).

Por ultimo, y como consecuencia derivada del reconocimiento de la
responsabilidad de la Administracién de Justicia, debe admitirse la existencia
de una accion de regreso a favor del Consejo General del Poder Judicial sobre
Jueces y Magistrados. Accion de regreso de dificil o imposible articulacion si
se atribuyera al Ministerio de Justicia, como sujeto imputado, pero que si
puede implantarse si se reconoce al Consejo General dicha accién en los
supuestos de dolo o culpa del Juez o Magistrado (67).

4. Violacion del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas
e indemnizacién de los danos ocasionados

Como ya tuvimos ocasion de exponer, €l funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia puede derivar en una violacion del derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, reconocido tanto en
nuestra Constitucién como en la Convencién Europea para la proteccion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de 4 de noviembre de
1950 (art. 6, 1).

La violacion. del citado derecho puede dar lugar, por tanto, a una accion
ante el Tribunal Constitucional o bien ante el Tribunal Europeo, como
consecuencia de la cual se reconozca la accion lesiva y se obligue al sujeto
causante del dafio a reparar al perjudicado.

Surge, por tanto, otra via posible a través de la.cual conseguir ser
indemnizado por la actividad de los Jueces y Magistrados en los casos en que
se haya producido un funcionamiento anormal en su actividad. Procedi-
miento este sin duda excepcional, en tanto se exige demostrar la existencia de
una violacién a un derecho fundamental y agotar previamente las instancias
jurisdiccionales (68). ‘

Pero la excepcionalidad del procedimiento no es obice para reconocer su
utilidad. El problema estriba en precisar si la Sentencia que se dicte por el
Tribunal Constitucional a el TEDH se limitara a reconocer la violacion del
- derecho fundamental y en su caso ¢l derecho a una indemnizacion, o debera
llegar a la fijacion de la cuantia y a la condena concreta al sujeto imputable
para que la haga efectiva. Ante ambas posibilidades, creemos que la solucion

(66) En esta ultima etapa pueden plantearse los problemas tradicionales de la ejecucién de
sentencias frente a la Administracion. Sobre este problema y algunas vias para solucionarlo, vid
ANGULO, op. cit,, p. 606; GARCIA ENTERRIA Y T. R. FERNANDEZ, Curso..., op. cit. Il, p. 563, y
GoNziLEZ PEREZ, «El proceso administrativo y la Constitucién», REDA, 14, 1977 p. 385.

(67) Vid., sobre este punto, ANGULO, op. cil., p. 616. -

(68) En este sentido, vid. SOLCHAGA, op. cit., p. 2574, y MARTIN REBOLLO, .lueces , Op. cit.,
p. 209. :
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correcta es la segunda, pues es el unico medio de amparar.de forma real el
derecho lesionado.

En este sentido, centrando ahora el tema en el recurso de amparo y la

Sentencia del Tribunal Constitucional, el articulo 41, 3, de la LOTC establece
que «en el amparo constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones
que las dirigidas a establecer o preservar los derechos o libertades por razén
de las cuales se formule el recurso». Pues bien, si el derecho cuya tutela se
pretende es la garantia de un proceso sin dilaciones indebidas el Tribunal
Constitucional no podra preservarlo, pues ya ha sido violado, ni restablecerlo,
pues no puede recuperar el tiempo perdido. La unica via es el reconocimiento
a una indemnizacién (69). ‘
_ El articulo 55 de la LOTC, por su parte, determina-el alcance de la
- Sentencia dictada en un recurso de amparo, sefialando entre los pronuncia-
mientos posibles el «restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o libertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en su caso, para
su conservacion». La inactividad o el retraso en la- Administracién de Justicia
obligaran a que la recuperacion de la integridad del Derecho se consiga
mediante la indemnizacién.

En este sentido me parece de gran interés la Sentencia del Tribunal
Constitucional 36/1984, de 14 de marzo, en la que se establece lo siguiente:

«Como en otros supuestos en los que la vulneracion del derecho al proceso
sin dilaciones indebidas no se invoca frente a una situaciéon de simple
inactividad,. sino como reaccion frente a la tardia produccidon de un
determinado acto, el restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho [art. 55, 1, ¢), LOTC] sélo puede alcanzarse. liberdndolo de las
consecuencias danosas que la dilacion le haya ocasionado, y este Tribunal estd
facultado para ello por la amplia formula utilizada en el precepto que
acabamos de citar...» . .

Todo cuanto antecede no puede llevar a pensar que el derecho constitucio-
nalmente garantizado es un derecho vacio y que su vulneracion sélo puede
ser remediada, en términos finalmente simbélicos, mediante una declaracion
sin contenido eficaz. El articulo 121 de la Constitucién impone al Estado la
obligacion de indemnizar los dafios causados por error judicial o que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia.
Si la dilacién indebida constituye, de acuerdo con una doctrina casi unanime,
el supuesto tipico de funcionamiento anormal, es forzoso concluir que, si bien

(69) Supuesto diverso seria el caso de simple inactividad, pues el derecho violado seria el de
tutela judicial efectiva, y el restablecimiento del derecho se conseguiria imponiendo en primer lugar
al sujeto pasivo la actividad necesaria. Si esta inactividad conllevara, ademas, una dilacién indebida
con resultado lesivo, entraria en juego la violacion de otro derecho y la necesaria indemnizaci6n.
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el derecho a ser indemnizado que puede resultar del mandato del articulo 121
no es en si mismo un derecho invocable en la via de amparo- constitucional,
«la lesion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas genera, por
‘mandato de la Constitucion, cuando no puede ser remediada de otro modo, un
derecho a ser indemnizado por los darios que tal lesion produce.. La ley podrd
regular el alcance de tal derecho y el procedimiento para hacerlo valer, pero
su existencia misma nace de la Constitucion y ha de ser declarada por
nosostros» (70). '

El Tribunal Constitucional asume la competencm para declarar la existen-
- cia de un derecho a ser. indemnizado, no porque tal derecho sea susceptible
de amparo, sino como Gnico mecanismo posible para hacer efectivo el
contenido del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (71).

En consecuencia, sostiene el Tribunal Constitucional, la Sentencia dictada
en €l recurso de amparo se limita a reconocer un derecho que nace de la
Constitucion, pues es la lesion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas la que genera un derecho a ser indemnizado, si tal lesion no puede
ser remediada de otra forma. Ciertamente, y en clara alusién al articulo 121
de la Constitucién, la ley puede concretar el alcance del derecho y el
procedimiento para hacerlo valer, pero ello no es obice para que, llegado el
- caso, sea el Trnibunal Constitucional qulen reconozca - el derecho a ser
mdemmzado .

Comprobado y declarado el funcionamiento anormal de la Administracién
a través de la Sentencia el Tribunal Constitucional reconoce el derecho a ser
indemnizado. Incluso, entendemos, deberia ser el propio Tribunal el que
- fijara la cuantia de la indemnizacion determinando al mismo tiempo quién
debe ejecutar su Sentencia (art. ‘92 de la LOTC). En este caso podria

(70) La citada sentencia niega, no obslame a contmuacmn la indemnizacién al no haber sido
solicitada 1a misma por el recurrente. Afiade, por otra parte, el Tribunal Constitucional, una
reflexion que merece ser destacada. «En el presente caso, sin embargo, el recurrente no hace peticion
alguna de indemnizacion ni, en consecuencia, ha sido parte en el litigio la Administracion del Estado,
a la que. como es obvio, no podriamos, por tanto, condenar al pago de cantidad alguna». Si bien
nos parece correcta la argumentacion que trats de cerrar la via a posibles condenas de
indemnizacion sin.haber sido parte el sujeto condenado (en este sentido nos manifestamos al tratar
la accién de responsabilidad), mas discutible nos parece la referencia a la Administracion del Estado.
La peticién deberia dirigirse al Consejo General del Poder Judicial y, por tanto, deberia darse
audiencia al mencionado 6rgano constitucional.

(7l) En sentido semejante la sentencia del Tribunal Consmuc:ona] 32/1982, de 7 de junio, ya
habia establecido que la tutela judicial implica «que el fallo se cumpla y que el recurrente sea
repuesto en su derecho y compensado si hubiera lugar a ello por el dafio sufrido». El Tribunal
Constitucional, al ejercer la funcién de tutelar los derechos fundamentales, no puede hurtarse a la
aplicaciéon de su propia definicion, reconociendo, por tanto, en su Sentencia la compensacion

“necesaria que reintegre al recurrente en su derecho. Sobre este tema, vid. BorRrAJO, 1., «indemniza-
cién constitucional (a proposito de la.sentencia Bivens del Tribunal Supremo de Estados Umdos)»
RAP, 103, 1984, pp..220 y ss.
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imponerse la ejecucion al Ministerio de Economia y Hacienda para que
hiciera efectivo el pago de la cuantia establecida con cargo a la partida
correspondiente del presupuesto del Consejo General del Poder Judicial
(art. 87 de la LOTC). El lesionado obtendria asi una reparacion rapida que
vendria a reparar el perjuicio causado y la v1ola01on de un derecho
fundamental reconocido en la Constitucién.

Por ultimo, debe mencionarse también la Sentencia dictada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos como mecanismo para obtener la
-reparacion por los danos causados como consecuencia del funcionamiento
anormal de la- Administracion de Justicia. Planteado el caso ante el citado
Tribunal por violacion del articulo 6, 1, del Convenio (72), podra acordarse
por el Tribunal Europeo «una satisfaccion equitativa a la parte lesiona-
da» (73). Via esta ultima sin duda excepcional, en tanto, por una parte, sera
preciso haber intentado previamente la reparacion del derecho en el ordena-
miento interno y; por otra, el Tribunal s6lo concedera la reparacion de forma
directa en el supuesto de que el derecho interno solo permita de' manera
imperfecta la reparacion y tras intentar un acuerdo amistoso entre el
Gobierno y la parte afectada. Unicamente si se ha cumplido todo este
conjunto de requisitos procedimentales se reconocera de forma especifica el
derecho a una indemnizacién. En este caso, no obstante, serd el proplo
Tribunal el que determine la cuantia de la misma (74).

Al llegar al final de este recorrido en torno a los problemas que suscita el
desarrollo del articulo 121 de la. Constitucién creo que queda patente la -
complejidad de la tarea que ahora compete al legislador y que, en breve plazo,
debera corresponder al intérprete de la norma. Precisar, por ejemplo, qué sea
érror judicial o funcionamiento anormal, o bien decidir sobre el concursg de
causas en una accién lesiva, no son cometidos simples. En.cualquier caso, la
preocupacion esencial debe centrarse en estos momentos en la articulacién de

(72) Vid., en general, sobre el funcionamiento del citado Tribunal y su jurisprudencia; el vol. .
col. coordinado por GARCIA DE ENTERRIA, E! sistema europeo de proteccién de los derechos
humanos. Estudio de la Convencién 'y de la jurisprudencia del Tnbunal Europeo de Derechos
‘Humanos, Madrid, Civitas, 2.2 ed., 1983.

(73) Elarticulo 50 de la Convencnén Europea dice: «Si la decision del Tribunal declara que una
solucién tomada o una medida ordenada por una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de
una parte contratante se encuentra total o parcialmente en oposicion con obligaciones que se
derivan del presente Convenio, y si el derecho interno de dicha parte so6lo permite de manera
imperfecta reparar las consecuencias de esa resolucion o medida, la decisién del Tribunal conceder4,
si procede, una satisfacciéon equitativa a la parte lesionada. .

. (74) Asi, por ejemplo, el Tribunal en su decisién de 18 de marzo de 1980 en el llamado asunto -
Koning. Tras llegar a la conclusion de que habia violado el articulo 6.1 de la Convencion y de que
procede una indemnizacién, se fija esta ultima teniendo en cuenta diversos criterios, como la ’
incertidumbre prolongada que le impidié-tomar decisiones sobre su futuro profesional, el perjuicio
moral y los gastos razonables de desplazamiento. Un comentario a esta decision en MuRoz
MAacHADO, «El derecho a obtener justicia en un plazo razonable y la duracioén de los procesos
contencioso-administrativos: las indemnizaciones debidas», REDA, 25, 1980.
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" los procedimientos para hacer efectivo el derecho que reconoce la Constitu-
cion en su articulo 121. El acierto en este punto es presupuesto ineludible para
que la voluntad del constituyente manifestada en el articulo 121 sea una
realidad. La actual tramitacion del PLOPJ invita a discutir y profundizar en
su redaccion actual. La incitacién a este debate, analizando algunos de los
problemas que nos han parecido mas relevantes y ofreciendo, modestamente,
algunas soluciones, ha sido el objetivo central de estas paginas.
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