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1. Introduccion

En esta comunicacion voy a presentar los resultados de un trabajo en el
que analizo la evolucion de los contenidos de algunos documentos centrales
del Proyecto de Ensenianza de Lenguas Modernas a Aprendices Adultos, pro-
movido por el Consejo de Europa. Desde que se puso en marcha el proyecto
a principios de los anos 70, los documentos que han ido apareciendo han mar-
cado la pauta de como se debe conducir la ensenanza de idiomas en el ambi-
to europeo. El ultimo de esos trabajos, y el que mas difusion ha tenido, es el
Marco comiin europeo de referencia para las lenguas [...] (MCER). El MCER
es un documento de sobra conocido y hay una gran cantidad de trabajos sobre
¢l, de manera que evitaré glosarlo una vez mas. Lo que si me parece intere-
sante y util es indagar en su historia, como ha adquirido su forma definitiva y
qué factores han influido en su elaboracion. Esto puede ayudar a entenderlo
mejor, a que podamos realizar criticas fundamentadas de sus contenidos y, en
ultimo término, a utilizarlo mas eficientemente.

El objetivo de mi investigacion, que aqui presentaré muy esquematica-
mente, es analizar el contenido funcional de los documentos antecesores del
MCER vy la base sobre la que se elabor6: los repertorios nocio-funcionales del
Consejo de Europa. Mas especificamente, los documentos que analizo son los
tres modelos principales: el repertorio original, 7hreshold Level, de 1975; su

323



AGUSTIN BARRIENTOS CLAVERO

segunda edicion, y ultimo repertorio publicado, Threshold Level 1990, y el
repertorio del francés, Un niveau seuil, de 1976, que presenta un acercamien-
to bastante diferente, desde el punto de vista funcional, al de los otros dos. Las
funciones comunicativas (o actos de habla) son la parte mas importante de
esos documentos y el nicleo alrededor del cual se desarrollaron en su
momento. Dada la naturaleza de este congreso, centraré mi exposicion en el
componente oral de esas descripciones, componente fundamental en su evo-
lucion, como veremos enseguida.

El MCER, con su “enfoque orientado a la accion”, desvia el interés de las
cuatro destrezas clasicas y propone otras cuatro “actividades de la lengua”
comprension, expresion, interaccion y mediacion. La mayor novedad de esta
nueva clasificacion consiste en la integracion de los componentes oral y escri-
to, y sobre todo, y por lo que a nosotros nos interesa ahora, en el reconoci-
miento explicito de que la interaccion es una actividad con entidad propia que
va mas alla de la mera alternancia entre la comprension auditiva y la expre-
sion oral.

Probablemente adviertan que algunos de los resultados del trabajo que
presentaré a continuacion estan ya reflejados en los materiales actuales de
ensenanza (por lo menos en algunos) y se vienen aplicando en las aulas desde
hace tiempo (por lo menos en algunas). Mi interés se encuentra en la teoria
que esta detrds de esas practicas, o mas bien, bajo ellas, conformandolas y sus-
tentandolas. No es extrano, por otra parte, que la aplicacion practica vaya por
delante de la investigacion tedrica, ya que los intereses comerciales de las edi-
toriales y las necesidades inmediatas de los profesores no pueden esperar a
que los investigadores den su visto bueno a todo lo que hacen. Esta urgencia
(entre otros muchos factores) hace que no siempre los materiales publicados
sean los mas adecuados y que algunas de las practicas docentes no den el
resultado deseado.

El titulo de mi ponencia es de la expresion oral a la interaccion y preci-
samente en ese camino que va de la mera emision de palabras a considerar la
conversacion como una actividad interactiva, es donde el tratamiento sistema-
tico y la evolucion del elemento funcional cobra mayor interés. En los proxi-
mos minutos intentaré mostrarles como se refleja en la parte central de los
documentos del Consejo de Europa esa evolucion del componente funcional
y qué importancia ha tenido en el replanteamiento de las destrezas para que
en el MCER se hable ya de “expresion”, sin distinguir entre la oral y la escrita,
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y para que la “interaccion” predomine frente a la “expresion oral” que tradi-
cionalmente se venia considerando’.

2. Antecedentes del Marco Comiin Europeo de Referencia para las
Lenguas [...] (MCER): los Repertorios Nocio-Funcionales

Los Repertorios Nocio-Funcionales son los primeros productos del
Proyecto de Ensenanza de Lenguas Modernas a Aprendices Adultos, puesto
en marcha por el Consejo de Cooperacion Cultural del Consejo de Europa en
1971 con la participacion de expertos de prestigiosas universidades e institu-
ciones europeas. El primer repertorio que se publica, en 1975, lleva por titulo
The Threshold Level in a European Unit/ Credit System for Modern Language
Learning by Adults (van Ek, 1975). Tras €l van apareciendo repertorios en
otros idiomas europeos que siguen ese primer modelo, incluido el del espa-
nol, Un Nivel Umbral (Slagter, 1979), que es una casi completamente fiel tra-
duccion del original®>. Los que me interesan en mi investigacion, sin embargo,
son la segunda edicion del repertorio inglés, Threshold Level 1990 (van Ek y
Trim, 1991), y el del francés, Un niveau sewil (Coste et al., 1976). En estos dos
trabajos se puede ver claramente como evoluciona el primer modelo, particu-
larmente en cuanto a la organizacion de los contenidos funcionales y el papel
que en ese proceso juega la dimension interactiva de la comunicacion.

Ustedes se preguntaran, ;qué interés pueden tener los repertorios nocio-
funcionales cuando son documentos anticuados y ya disponemos de un
modelo mucho mas actual, el MCER? La respuesta es simple: porque en el
MCER no se revisa esta parte de la descripcion sino que cuando los autores tie-
nen que referirse a ella, remiten al Gltimo repertorio publicado, el Threshold
Level 1990. El componente funcional fue el de mayor peso en el origen del
proyecto del Consejo de Europa (y del enfoque comunicativo, dicho sea de
paso). De hecho, en los primeros momentos de su desarrollo era frecuente la

1. “La competencia lingtiistica comunicativa que tiene el alumno o usuario de la lengua se pone en fun-
cionamiento con la realizacion de distintas actividades de la lengua que comprenden la comprension,
expresion, interaccion o la mediacion (en concreto, interpretando o traduciendo). Cada uno de estos
tipos de actividades se hace posible en relacién con textos en forma oral o escrita, o en ambas” (MCER,
2002: 14).

2. “Durante la elaboraciéon de la version espanola, fue haciéndose cada vez mas claro que la seleccion
hecha para la version inglesa salia al encuentro de las necesidades de la mayoria de los alumnos, de un
modo tan adecuado, que no merecia la pena intentar introducir muchas mejoras” (Slagter, 1979: VIID).
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confusion de las denominaciones enfoque comunicativoy enfoque nocio-
Juncional. Con el paso del tiempo, el proyecto ha desviado su interés de los
contenidos de la descripcion hacia una escrupulosa seleccion de descriptores
de los diferentes niveles de competencia, dejando de un lado una revision -
muy necesaria- de los contenidos lingtiisticos (gramaticales, nocionales y fun-
cionales). Pero volvamos a los repertorios.

Todos los repertorios tienen una estructura comun, con ligerisimas varia-
ciones. Tras un analisis de las necesidades de los aprendices, el niacleo de las
descripciones se presenta en una serie de planos interrelacionados:

1. Las situaciones, desglosadas en cuatro componentes:
a) Los papeles sociales que el aprendiz sera capaz de desempenar
b) Los papeles psicologicos de los interlocutores
¢) Los escenarios en los que previsiblemente tendra lugar la comunica-
cion
d) Los temas sobre los que el aprendiz podra hablar
2. Las actividades linglisticas
3. Las funciones comunicativas
Las nociones:
a) Generales
b) Especificas

5. Sumario gramatical

Los capitulos centrales de los repertorios son el dedicado a las funciones
y el que se ocupa de las nociones. Al primero de ellos es al que dedico el estu-
dio que presento aqui.

La estructura del MCER es ligeramente diferente. Es un documento mucho
mas amplio y menos especifico, menos volcado en los contenidos descripti-
vos de la lengua que los anteriores y mas preocupado por los procesos que
intervienen en la comunicacion y por la forma de evaluar el progreso de la
competencia comunicativa de los aprendices. La vision del aprendizaje y la
ensenanza de lenguas en el MCER se ha ampliado bastante debido a varios
factores: a los avances de la investigacion en segundas lenguas, a las continuas
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experimentaciones, evaluaciones y revisiones que se han desarrollado en los
mas de treinta anos que lleva en funcionamiento el proyecto; y por ultimo, y
en gran medida, al progreso de la pragmatica, una de las disciplinas tedricas
de mayor influencia en la filosofia actual de ensenanza y aprendizaje de
segundas lenguas.

Llama la atencion, sin embargo, que en este tiempo no se haya llevado a
cabo la revision de los contenidos de la parte central de los documentos que
le dieron lugar, como ya he mencionado. Pese a ello, la evolucion del conte-
nido funcional de los repertorios ha tenido un peso muy importante en la
forma final del MCER. Si bien no se ha modificado la organizacion funcional
vigente desde 1991, los avances en este terreno se ven reflejados en la selec-
cion de las actividades de la lengua que propone el MCER en el sentido que
indico en el titulo de mi presentacion. De la consideracion de las cuatro des-
trezas clasicas (comprension auditiva, expresion oral, comprension de lectu-
ra y expresion escrita) se ha pasado a otras cuatro actividades de la lengua
ligeramente diferentes pero muy significativas: comprension, expresion, inter-
accion y mediacion. Hay que advertir que las cuatro destrezas clasicas no des-
aparecen de la descripcion, simplemente quedan en segundo plano:

Como procesos, la comprension y la expresion (oral y, en su caso, escrita) son obviamen-
te primarios, ya que ambos son necesarios para la interaccion. En este Marco de referen-
cia, no obstante, el uso de estos términos para las actividades de la lengua esta limitado
al papel que desempenan de forma aislada. (MCER, 2002: 14)

Veamos detenidamente como se relaciona la descripcion funcional de los
repertorios con esta nueva consideracion de las actividades de la lengua.

3. La interaccion a través de la organizacion funcional de los reperto-
rios: tres modelos diferentes

Para el andlisis que he realizado en mi investigacion, he distinguido tres
niveles de concrecion: los grupos en que se distribuyen las diferentes funcio-
nes comunicativas, las funciones mismas incluidas en cada repertorio, y los
exponentes propuestos para realizar esas funciones. Ahora no tenemos tiem-
po para explicar los detalles que fueron surgiendo en la comparacion de los
repertorios ni el alcance de las conclusiones a las que llegué, asi que utilizaré
dos estrategias (otro concepto fundamental en el enfoque propuesto en el
MCER) para intentar transmitirles lo sustancial de mi investigacion y ajustarme
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a la vez al tiempo de que disponemos. La primera estrategia serd utilizar un
método inductivo en mi presentacion (muy apropiado si tenemos en cuenta
que nos enfrentamos quiza a una de las mas experimentales ciencias huma-
nas): les presentaré uno de los ejemplos que he utilizado para que ustedes
generalicen y deduzcan el resto. La segunda serd, logicamente, limitarme a
aquellas cuestiones que inciden directamente en el camino hacia el replante-
amiento del componente oral, es decir, del tratamiento del componente dis-
cursivo. Dejo a un lado otras dos dimensiones fundamentales, de la pragmati-
ca y de los repertorios nocio-funcionales: l1a social y la intencional. El ejemplo
que les propongo es el tratamiento de una funcion en los tres repertorios,

reflejado en el siguiente cuadro:

Threshold Level 1975

Declining an offer or invitation

Category:
Expressing and finding out intellectual
attitudes

Exponents:

e No, thank you

e I'm afraid I cannot...

* Unfortunately I can’t + VP,

Rechazar una oferta o invitacion

Grupo:
Expresar y averiguar actitudes intelectua-
les

Exponentes:

e No, gracias

e Me temo que no puedo...

* Desgraciadamente no puedo + SV,

Threshold Level 1990

Declining an offer or invitation

Category:
Getting things done (suasion)

Exponents:

* No, thank you

o (I'm sorry but) I can’t + VP,

e It's very good of you + but-clause
* Unfortunately I can’t + VP,

* I'm afraid I can’t + VP,

Rechazar una oferta o invitacion

Grupo:
Persuasion

Exponentes:

e No, gracias

* (Lo siento pero) no puedo + SV,

e Es muy amable + oracion con pero
* Desgraciadamente no puedo + SV,
* Me temo que no puedo + SV,
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Niveau Seuil 1976

Refuser de faire avec autrui
— Proposer a autrui de faire ensemble

Categorie:
Actes d ordre II

Sous-categorie:
Actes specifiques

Realisation:

* non

e Ce n’est pas une bonne idée
e Ce n’est pas serieux

e Ce n’est pas le moment

e Il y (a, aurait) mieux d faire
e Je ne veux pas

e Je n ai pas envie

e Ca ne me dit rien

e Je ne peux pas

e Ce n’est pas possible

e Desole, mais (...)

e Merci, mais (...)

® DR: Il a refuse de (...)

Rechazar hacer algo con otro
— Proponer a otro hacer algo juntos

Grupo:
Actos de orden II

Subgrupo:
Actos especificos

Exponentes:

* No

® No es una buena idea

* No es serio

e No es el momento

e Hay / Habra algo mejor que hacer
e No quiero

e No me apetece

e No me dice nada

e No puedo

e No es posible

e Lo siento, pero (...)

* Gracias, pero (...)

e Discurso indirecto: Se ha negado a (...)

En los tres repertorios’

encontramos la misma funcién comunicativa pero

con variaciones significativas que tienen mucho que ver con la diferente inter-
pretacion que cada uno hace del componente interactivo de la comunicacion.
En TL'75 la funcién se llama rechazar una oferta o invitacion, y aparece den-
tro del grupo expresar y averiguar actitudes intelectuales. En TL'90 encontra-
mos la misma funcion pero en un grupo diferente: persuasion. La funcion
equivalente que encontramos en NS se llama rechazar hacer algo con otroy
aparece en el grupo actos de orden II, subgrupo actos especificos. Como
vemos, la misma funcion aparece en un grupo diferente en cada repertorio.

3. Utilizaré las siguientes abreviaturas para referirme a cada uno de los repertorios: TL'75 para el primer
repertorio del proyecto del Consejo de Europa (van Ek, 1975), TL'90 para su segunda version (van Ek y
Trim, 1991), y NS para el repertorio del francés (Coste et al., 1976).
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Intuitivamente podemos argumentar a favor de la validez de las tres opciones:
rechazar una oferta puede verse como la expresion de un estado intelectual
(TL’75), en cuanto conlleva la verbalizacion de una idea del hablante (al igual,
por otra parte, que otras varias docenas de funciones). El grupo elegido por
TL'90, persuasion, tiene sentido en el contexto global de ese repertorio, que
tiende a agrupar funciones relacionadas entre si. Esta funcion se corresponde
con otras incluidas en ese mismo grupo:

- Invitar a alguien a que haga algo
- Aceptar una oferta o invitacion
- Rechazar una oferta o invitacion

- Preguntar si se acepta o se rechaza una oferta o invitacion

Rechazar una oferta o invitacion forma parte de un intercambio provo-
cado por la aparicion de la funcion invitar a alguien a que haga algo. Desde
este punto de vista todas estas funciones podrian verse como parte del grupo
persuasion. Pero si tomamos la decision de relacionar funciones, quiza parez-
ca mejor la solucion adoptada por NS. Este repertorio, en lugar de relacionar
funciones individualmente, como hace TL'90, lo hace de una manera global.
De esta manera, las funciones que constituyen el nicleo del repertorio apare-
cen relacionadas e integradas en una actividad comin condicionada por la
estructura de la comunicacion. En NS la funcién aparece bajo el nombre
rechazar hacer algo con otroy se incluye en un amplisimo grupo, actos de
orden II, subgrupo actos especificos. Dentro de este marco, parece perfecta-
mente correcto incluir en este grupo la funcion que estamos viendo: rechazar
hacer algo con otro es, efectivamente, un acto de segundo orden, en una
secuencia de didlogo, y especifico, pues solo puede aparecer, dentro de una
conversacion, como respuesta a otro anterior: proponer a otro hacer algo jun-
tos.

En el proximo cuadro se puede apreciar como se organizan los grupos
entre los que se reparten las funciones comunicativas en cada repertorio:
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Threshold Level 1975 Threshold Level 1990 Niveau Seuil 1975
Inteciones enunciativas
Dar y pedir informacion Dar y pedir informacion objetiva Dar informacién objetiva
objetiva
Objetivas: acuerdo, etc.
. , Objetivas: conocimientos, etc. Reaccionar ante los hechos y los
— . .
Xpresary averiguar | Objetivas: modalidad acontecimientos
actitudes intelectuales 2 —
S g Volitivas — y '
SRSt S | Juzgar la accion realizada por otro
E . = = i . .
Xpresar y averiguar 5 Emocionales s Juzgar la accién realizada por uno mismo
actitudes emocionales 5 S
= 2
Expresar y averiguar Morales g Proponer a otro hacer algo uno mismo
actitudes morales Pedir a otro hacer algo uno mismo
_ b Proponer a otro hacer algo juntos
Conseguir que se hagan Persuasion Proponer a otro que haga algo
cosas (persuasion) Pedir a otro que haga algo
< ~ Actos no especificos
g2 "
Z 3| Actos especificos
Socializar Socializar Actos sociales
Estructurar el discurso Operaciones discursivas
Reparacion de la comunicacion

Aparte de constatar las discrepancias entre los tres principales repertorios
en cuanto a la organizacion funcional que proponen (lo cual constituia uno de
los objetivos de mi investigacion), utilizaré este cuadro, junto con el ejemplo
anterior, para llamar la atencion sobre algunas cuestiones de importancia que
ayuden a comprender la evolucion del componente oral de la comunicacion
en estos documentos.

En el TL'75 encontramos elementos interactivos, pero presentados de una
manera casual y desestructurada. De las seis categorias de funciones que dis-
tingue este repertorio, una de ellas, socializar, se mantiene constante en los
demas repertorios, incluso el nimero de funciones que incluye es similar en
todos. En este grupo de TL'75 los elementos interactivos aparecen en funcio-
nes aisladas, sin ningln criterio unitario y seleccionados intuitivamente segin
requiera cada una de las funciones. Solo dos de ellas presentan entre los expo-
nentes propuestos para su realizacion la posibilidad de una respuesta (la
segunda de ellas indicandolo explicitamente): al encontrarse con alguien 'y
presentaciones: presentarse y ser presentado.
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Al encontrarse con alguien

Hola

/Como estas / esta usted?

(Estoy bien, gracias,) ;como estds / esta usted?

Estoy muy bien, gracias, y scOmo estas ta / esta usted?

Presentaciones: presentar y ser presentado
Este es...

cPuedo presentarte / -le a...?

Me gustaria que conocieras / -a a...
(Respuesta:) ;Como estas / -a usted?

Hola

En los cuatro primeros grupos de TL'75 se pueden apreciar los elementos
interactivos desde su misma denominacion: dary pedir informacion, y expre-
sary averiguarson acciones complementarias dentro de una conversacion, si
bien las primeras pueden aparecer de forma aislada. En el analisis del discur-
so se corresponden con actos iniciativos y reactivos: primero se pregunta algo
y luego se responde. En el grupo que queda, persuasion, no aparece esta
caracteristica, ni en el nombre del grupo, ni en las funciones que incluye:

- Sugerir actividades (para el grupo que incluye al hablante)

- Pedir a alguien que haga algo

- Invitar a otros a hacer algo

- Aconsejar a otros que hagan algo

- Prevenir a otros para que tengan cuidado o para que no hagan algo

- Dar instrucciones a otros para que hagan algo

En TL'90 encontramos alguna novedad. Para empezar aparecen dos gru-
pos nuevos muy significativos para el tema que ahora nos ocupa: estructurar
el discursoy reparacion de la comunicacion. La mera aparicion de estos dos
grupos supone una muestra de la atencion que se empieza a prestar a la
dimension discursiva de la comunicacion. Una de las razones de su inclusion
es el desarrollo de una de las principales lineas de la investigacion en pragma-
tica: los estudios sobre la naturaleza y el funcionamiento del discurso y de la
conversacion. Esta nueva filosofia sobre el funcionamiento de la comunica-

332



DE LA EXPRESION ORAL A LA INTERACCION

cion no se limita a la inclusion de grupos (y funciones) nuevos, sino que tam-
bién se amplia al resto del repertorio. De ahi que en el ejemplo que comenté
anteriormente aparezca la funcion rechazar una oferta o invitacion dentro
del grupo persuasion. No es que esta funcion se utilice para persuadir sino
que se encuentra en correlacion (discursiva) con la funcion iniciativa que la
provoca: invitar a alguien a que haga algo. Esta atencion que TL'90 dedica al
componente interactivo de la comunicacion, sin embargo, no se encuentra
suficientemente estructurada ni presentada de una manera coherente, pero
eso es otro tema y al menos ilustra la evolucion que quiero mostrarles.

El dltimo repertorio es radicalmente distinto. Para empezar nacié en el
seno de una tradicion lingtiistica muy diferente de los repertorios del inglés.
Uno de los autores de NS es Eddy Roulet, una de las figuras centrales de la
escuela de Ginebra, que ha aportado avances sustanciales al analisis del dis-
curso, proponiendo un enfoque de analisis modular que integra una serie de
corrientes linglisticas para aislar y, al mismo tiempo, conjugar los diferentes
componentes que intervienen en la comunicacion.

Como vemos, el elemento interactivo aparece en la primera distincion de
categorias’. NS presenta dos grandes grupos, dactos de orden 1y actos de
orden 2, que contienen respectivamente funciones (o actos de habla, como se
prefiere llamar a estas unidades en el repertorio francés) iniciativas y reactivas,
en la tradicion del analisis del discurso. La funcion que he incluido en el ejem-
plo anterior, rechazar hacer algo con otro, es de segundo orden y especifica,
pues solo puede aparecer como respuesta al acto iniciativo que esta detras de
la flecha, proponer a otro hacer algo juntos. El hecho de que los criterios dis-
cursivos impongan la primera division entre funciones hace adivinar facilmen-
te el peso que la dinamica conversacional tiene en el resto del repertorio.

4. Salvedad hecha del grupo actos sociales, que, como comenté, se mantiene intacto desde el primer
repertorio, y de los grupos intenciones enunciativas'y operaciones discursivas, que no son grupos de
funciones en rigor, sino mas bien formas de modular las funciones que aparecen en el resto de los gru-
pos v que se proyectan, respectivamente, sobre la modalidad y los efectos perlocutivos del enunciado,
lo cual los excluye de la posibilidad de formar parte de un intercambio.
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4. Conclusiones. El papel de la organizacion funcional en la evolucion
de las destrezas

Con esta breve introduccion de la investigacion que he presentado espe-
ro haber mostrado como han evolucionado los elementos interactivos de la
comunicacion a través de la seleccion y disposicion del componente funcio-
nal en los trabajos que precedieron al MCER. La investigacion en linglistica y
pragmatica ha condicionado el cambio de perspectiva y ha marcado el cami-
no que seguir para llegar a considerar la comprension auditiva y la expresion
oral (y también la escrita) como procesos primarios que no son utiles sino
como elementos constituyentes de la verdadera actividad lingtiistica por exce-
lencia: la interaccion. Asi se refleja en la seleccion de las actividades de la len-
gua que propone el ultimo documento del Consejo de Europa, pero queda
aun un paso fundamental en este camino y no es otro que, por una parte, sis-
tematizar adecuadamente las descripciones funcionales existentes y, por otra,
acabar de desentranar los mecanismos que rigen la conversacion. Una correc-
ta conjugacion de los elementos discursivos con los sociales e intencionales
permitira elaborar un marco que facilitara considerablemente el avance de la
metodologia de segundas lenguas, tanto para la ensenanza (elaboracion de
programaciones y edicion de materiales) como para la evaluacion del apren-
dizaje. Y un adecuado marco tedrico que dé cuenta con precision de como se
estructura la interaccion verbal hard que ese camino se allane notablemente.
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