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Manuel Nozaleda
in memoriam

uede decirse que este articulo ha sido una de esas pequeiias labo-

res de investigacién que en tantas ocasiones rodean al mundo de

la Arqueologia y la Historia. Un dia, sin pretenderlo, se presen-
ta una pequefia informacién y se empieza a ahondar en ella y no se sabe si
afortunada o desafortunadamente nunca se va a llegar al final de la investiga-
cién, a parte de que en medio siempre aparece algiin “nudo” que dificulta la
labor. En el asunto que nos ocupa todavia no se ha llegado al extremo final y
ni siquiera sé si algtin dia se podra llegar. Ahora tan sélo pretendo dar a cono-
cer lo que es “el estado actual de la cuestién”, los datos que hasta la hora de
redactar estas lineas he podido llegar a recoger.

Llegué al tema a través de una pequefia informacién que me ofrecié
Manuel Nozaleda, quien pasaba muchas mafianas investigando en el Archivo
Municipal y a quien debo y a la vez dedico la realizacién de este trabajo.
Cuando supo que me estaba especializando en Prehistoria y Arqueologia, me
coment6 que me iba a pasar unas citas de las Actas Capitulares en las que se
hacia mencién de un mosaico ! romano encontrado en las afueras de Osuna a

1 - En sentido estricto, con este término se entiende la decoracién de una superficie arqui-
tectonica -ya sea pavimento, pared o techo- por medio de piedrecitas, o sea, pequefias piezas de
piedras trabajadas o de terracota o de pasta vitrea, yuxtapuestas y fijadas sélidamente sobre una
capa de argamasa formando externamente una superficie lisa pero decorada con representaciones
geométricas o figurativas (Enciclopedia dell'Arte Antica, vol. V, s.v. Mosaico -D. Levi, 1963-).



Sobre un mosaico romano hallado en Osuna en 1.932

principios de este siglo. A su vez, me indic6 que, al parecer, se lo llevaron a
Sevilla y después los italianos, en los afios de la Guerra Civil, lo condujeron
hasta Italia aduciendo una supuesta propiedad que ellos basaban en que “era
romano”. De ser cierto -cosa que no descarto por lo que explicaré mds ade-
lante- estarfamos ante un caso claro de apropiacidn a partir de criterios histo-
ricistas, que en aquella época fueron utilizados para “reivindicar” territorios y
justificar incluso una ocupacion.

Algunas personas del pueblo a las que pregunté sobre el asunto me
comentaron que D. Francisco Olid Maysounave -quien fue por tantos afios
profesor de Historia y director del Instituto de Ensefianza Secundaria, ademas
de comisario local de excavaciones arqueolGgicas desde Agosto de 1947-
habia hablado de él en sus clases. También de forma oral llegué a saber, con
la precaucién con que debemos tomar este tipo de fuente, que el motivo del
mosaico era una alegoria de un rio y que, segiin Manuel Nozaleda, tenia una
figura central y una mas en cada esquina.

Esto es lo que “‘se dice”. A continuacién voy a centrarme en la docu-
mentacién que he llegado a obtener, que se basa en las Actas Capitulares del
Ayuntamiento de Osuna y en las Actas de la Comisién de Monumentos
Histéricos y Artisticos de la provincia de Sevilla (en adelante citada como
Comisién de Monumentos) 2.

* K k¥

Cronoldgicamente la primera referencia que se posee -ya que pueden
existir otras que en este momento yo desconozco- es de la sesién del 25 de
Mayo de 1932 del Ayuntamiento ursaonés. En su punto octavo se dice lo
siguiente:

“Se dio cuenta de que habiendo sido indispensable cuidar de la con-
servacion y vigilancia del mosaico romano descubierto al sitio llamado “Las
Piletas” de este término, tanto por interesarlo asi la Comision de
Monumentos, y el Exmo. Sr. Governador Civil de la provincia, como por

2. Las Actas de la Comisién de Monumentos se encuentran hoy depositadas en la Real
Academia de Bellas Artes Santa Isabel de Hungria de Sevilla, a cuyos responsables quiero agrade-
cer las facilidades que me han dado.
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razon de cultura y buen nombre de Osuna, quedo encargado de custodia, pri-
mero, por propia iniciativa y despues por expresa autorizacion, el obrero de
esta localidad Juan Garcia Jiménez, que solicita se le retribuya con un sala-
rio, ya que su asiduo cuidado le impide dedicarse d otra ocupacion, care-
ciendo de otros recursos que su trabajo personal.

Conviniendo todos los Sefiores presentes en la necesidad de dicha vigi-
lancia mientras se persona en esta localidad la Comision tecnica cuya visita estd
anunciada, se acordé que d partir desde el dia 16 del actual, en que el Sefior
Alcalde le encomendo ese servicio, se le abone un jornal diario de cuatro pese-
tas cincuenta centimos con cargo d imprevistos del presupuesto.” 3

De esta cita se pueden derivar algunos comentarios. Por ejemplo, se hace
necesaria la vigilancia del mosaico; con esto se deja entrever que ya entonces
existia el peligro de su desaparicién. El expolio en nuestra localidad no es algo
nuevo -quizds sea peor ahora que entonces pues en estos momentos hay un
mayor conocimiento que antaflo y, supuestamente, mds medios de proteccién.
En cualquier caso, hay algo claro: para proteger es necesario conocer y por aqui
habria que empezar-. Es una contradiccién que las corporaciones locales velen
por el cuidado y preservacién de los bienes, que son de todos, como represen-
tantes del pueblo y que sean precisamente los vecinos quienes atentan contra
esos bienes -y de paso contra el resto de la comunidad-. El expolio es una lacra
de la zona de Andalucia en la que vivimos y por la que nos conocen fuera.
Desde aqui quiero aprovechar para decir que el que expolia comete un atentado
contra todos los demas, es como el que quema un bosque, con un agravante: un
bosque se puede regenerar, un bien del patrimonio histdrico es tinico e irrepeti-
ble y una vez que sale del suelo, sin haberse hecho un estudio de su contexto,
pierde toda la informacién que posee y s6lo sirve como mero objeto decorativo
sin mds. Ademas, este tipo de objetos no es de quien se los encuentra sino de
toda la comunidad; sobre este aspecto se pronuncian las Leyes de Patrimonio
Histérico, tanto nacional como andaluza, pero este no es lugar en el que ahon-
dar sobre el tema 4.

3-AM.O. (Archivo Municipal de Osuna) n® 202, 25-V-1932, 7rto.-7vto.

4. Ley 16/1985, de 25 de Junio, del Patrimonio Histdrico Espafiol y Ley 1/1991, de 3 de
Julio, de Patrimonio Histérico de Andalucia. Sobre el expolio en Andalucfa: Fernandez Flores, A.: “El
expolio del patrimonio arqueoldgico andaluz: causas, consecuencias y soluciones. Fuentes como
paradigma” Revista de Feria, ’mo. Ayuntamiento de Fuentes de Andalucia, 1996, pp. 37 y 38.
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Volviendo a la cita anterior, resulta curioso que, entre otros motivos, se
hace “indispensable cuidar de la conservacion y vigilancia del mosaico |...] por
buen nombre de Osuna”. Un mosaico da prestigio y sirve para reforzar la iden-
tidad local, aunque Osuna ya la tenia resuelta con el hallazgo de los famosos
Bronces a comienzos de la década de 1870 5 y con la excavacién de Arthur
Engel y Pierre Paris en 1903 s.

Por otra parte, es interesante destacar el lugar en el que se produjo el
hallazgo. Segtin se infiere de todas las referencias relativas al sitio del descu-
brimiento, €ste tuvo lugar en pleno corazén de la antigua ciudad, dentro de lo
que Juan M. Campos considera el foro 7. Tan sélo basta recordar que los famo-
sos Bronces que contienen la leyes de la colonia romana fueron hallados mds o
menos en frente de donde estaba el mosaico, es decir, al otro lado de la vereda
de Granada. Ramén Corzo, considera que el niicleo fundamental de la pobla-
cién se emplazaria al sur de esta vereda 8, lo que a afectos de lo que aqui se pre-
tende viene a ser lo mismo.

Por iltimo, comentar que en la época que se estd tratando habia un
importante problema con el paro obrero. Aqui tenemos un ejemplo de las mul-
tiples soluciones que intentan darse para paliar el problema, aunque el
Ayuntamiento no puede hacerse cargo de excesivos gastos y en la sesién del
1 de Julio de 1932 se dice que “Demordndose considerablemente la resolu-
cion de la Comision de Monumentos con respecto al traslado del mosaico
romano descubierto al sitio de las Piletas, de este término, se acordé que para
economizar el sueldo del encargado de su custodia se resguarde y proteja
construyendo una cerca y cubierta de ladrillos, provisionalmente en forma de
que no se perjudique aquella artistica obra.” ®

5 .- Rodriguez de Berlanga, M.: Los Bronces de Osuna y Los Nuevos Bronces de Osuna,
Archivum 52, Universidad de Granada, Granada, 1995. Edicion facsimil de las de 1873 y 1876 res-
pectivamente.

6 - Engel, A. y Paris, P.: Une forterresse ibérique & Osuna. Fouilles de 1903. Nouvelles
Archives des Missions Scientifiques, t.XIIl, Parfs, 1906.

7 .- Campos Carrasco, J.M.: “Andlisis de la evolucion espacial y urbana de Urso”, Gonzélez,
J.(ed.), Estudios sobre Urso, Alfar, Sevilla, 1989, pp.99-111.

8. Corzo Sanchez, R.: Osuna de Pompeyo a César. Excavaciones en la muralla republi-
cana de Osuna, Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla, 1977, p. 9.

9. AM.O. nt 202, 1-VII-1932, 36rto.
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La siguiente cita, a pesar de su extensién, quizds sea la mds interesante
de todas y conviene reproducirla. Pertenece a una Junta llevada a cabo por la
Comisién de Monumentos el 7 de Junio de 1932:

“Acto seguido el Sr. Martinez Segura, manifestando a la Junta todo lo
concerniente al descubrimiento de un mosaico en el termino de Osuna preci-
samente en el sitio conocido por el “Garrotal del Postigo”. Dice este Sr. que
consiguié del alcalde de aquella ciudad el nombramiento de un guarda para
que vigilase el monumento en cuestion y solicita la intervencion de la Junta
en tan interesante asunto.

Por la Comisién nombrada para que visitasen Osuna e inspeccionasen el
mosaico en cuestion, hablan los Srs. Gomez Millan y Lafita Diaz, quienes pro-
porcionan a la Junta amplios pormenores sobre el particular, llegando el Sr. Lafita
a mostrar a los Srs. Vocales unos preciosos dibujos hecho por él mismo de los refe-
ridos mosaicos. Dicen que, a su parecer, el mosaico es del siglo II, epoca de
Adriano y es muy parecido al de la Sra. Condesa de Lebrija. Dicen que el mosai-
co debe ser traido a Sevilla 0 a Osuna pareciendole un sitio muy apropiado para
su instalacion en la antigua Universidad. Como el Ayuntamiento de Osuna no
puede, por ahora, conceder medios econémicos para obtener la traslacion del
mosaico se acuerda por lo pronto preservarlo con una capa de arena 'y con lo que
sea necesario para evitar su destruccion, dado que estd situado en una vereda de
carne, asi como la conveniencia de abrir en Osuna una suscripcién para verificar
cuanto antes los trabajos de traslacion a lugar adecuado y seguro. El Sr.
Sanchezdalps ofrece a la Comision encabezar esta suscripcion con 500 ptas.
Todos los Srs. Vocales mostraron su satisfaccion y felicitaron efusivamente por su
desprendimiento y carifio en favor de la cultura acordandose constase en acta la
intensa complacencia de la Junta por la generosa oferta del Sr. Sanchezdalps.

[..]

El Sr. Presidente termina diciendo que, inmediatamente que tuvo cono-
cimiento del descubrimiento del mosaico en Osuna, lo puso en conocimiento de
los Srs Ministros de Instruccion Publica, Director general de Bellas Artes,
Presidente de la Academia de Bellas Artes y Governador Civil de la Provincia,
pero que hasta la fecha no habia recibido contestacion a ninguna de las cita-
das comunicaciones.” 10

10.. Comisién de Monumentos, n? 4, 7-VI-1932, s/f.
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Aqui encontramos unos primeros datos documentales que hablan de
cémo podia ser el mosaico: siglo II, de época del emperador Adriano, al pare-
cer de las personas que lo vieron. El ya mencionado mosaico de la Condesa
de Lebrija podria dar una idea de c6mo seria si se supiera a cual de los que
ella poseia se refieren. A falta del original, también seria util contar con los
dibujos hechos por Lafita Diaz, pero estos no estdn localizados.

Por orta parte, lo que estd claro es que, o los sefiores que componen la
Comisién de Monumentos sobredimensionaron la importancia y entidad del
hallazgo -puede que por los gustos de la época-, o el mosaico era realmente
magnifico puesto que llegan a ponerlo en conocimiento de un ministro e
incluso abren una suscripcién para salyarlo. A parte del ministro -que es de
Instruccién Publica, ya que entonces no existia Cultura como tal-, las autori-
dades que parece ser que tenfan competencia en temas arqueolGgicos en este
momento de la Segunda Repiiblica eran: el Director General de Bellas Artes,
el Presidente de la Academia de Bellas Artes y el Gobernador Civil provin-
cial, siendo este 1iltimo la maxima autoridad de la provincia en estos temas.

En ese mismo mes de Junio el periédico local El Paleto se hace eco de
la aparicién del mosaico y reproduce la carta que Fernando Martinez Segura
envid al presidente de la Comisién Provincial de Monumentos notificando el
descubrimiento y la respuesta a la misma. En la primera, firmada en Osuna el
2 de Mayo, se dice, entre otras cosas, “que en las proximidades de la pobla-
cion 'y en el espacio comprendido entre los puntos denominados La Pileta y
Las Cuevas [...] ha sido descubierto, parcialmente, por un vecino de este pue-
blo, un mosaico con bellos dibujos multicolores, [...]”. La misma carta con-
cluye con algo muy relacionado con un tema que ya ha sido tratado: saluda a
los miembros de la Comisién, “confiando en que sus actividades y aciertos
reconocidos en defensa del patrimonio histérico, monumental y artistico de la
provincia de Sevilla, impidan o, al menos, aminoren, en lo posible, en este
caso, como en otros andlogos, la ejecucion de lamentables ultrajes a la rique-
za que nos legaron la genialidad y el esfuerzo de generaciones sabias y glo-
riosas”. Por lo demds, ambas cartas lo que plantean son asuntos que ya han
sido tratados.

El siguiente paso es el levantamiento del mosaico y su posterior ubi-
cacién. A este respecto se dispone de varias noticias. Se puede intentar reali-
zar un recorrido cronoldgico:

Pagina 145 Apuntes 2



José lidefonso Ruiz Cecilia

En una Junta de la Comisién de Monumentos de Octubre de 1.932 se
dice que “[...] pide el Sr. Lafita que una vez levantado de aquel lugar en donde
se encuentra al presente, se traslade al Museo Arqueoldgico Provincial para
que pueda ser estudiado por los inteligentes; se acordé solicitar de la Direccidén
General de Bellas Artes envie los técnicos encargados de tal levantamiento, y
traslado al Museo y entretanto oficiar al Alcalde de Osuna para que ordene sea
colocado un murete que evite el paso de vehiculos sobre el mismo.” ' Hay que
hacer constar que en estas fechas no existfa un “Museo Arqueoldgico
Provincial” como tal -s{ habrd uno, y en el lugar que ocupa actualmente, desde
la década de los afios 40-; aqui debe referirse a la seccion de Arqueologia del
Museo de Bellas Artes sito en el antiguo convento de la Merced.

Ya en 1933, El Paleto en su nimero del 11 de Enero da la noticia del
traslado al Instituto de Ensefianza Secundaria de Osuna. Pero en la sesion del
Cabildo de Marzo de 1933, en su punto décimo, se confirma el traslado a la
capital provincial:

“Dié cuenta el Sr. Alcalde, de la visita que le habia hecho la Comision de
Monumentos de la provincia para ver el mosdico romano hallado al sitio de las
Piletas, en las Canteras de esta poblacion y de su propdsito de utilizar operarios
especializados para poderlo retirar € instalarlo en el Museo Arqueolégico pro-
vincial, cuyo asunto ponia en conocimiento de la Corporacion, ya que antes se
intenté colocarlo en el edificio del Instituto de 2° Ensefianza de la localidad.

Los Sres. Regidores de acuerdo con las indicaciones del Sr. Presidente,
estimaron que en el expresado Museo se ha de conservar mejor y lucir mds,
acordando, por ello, haber visto con agrado el propésito de dicha Comision.” 12

Por tiltimo, encontramos el siguiente texto de la Comisién de Monumentos:

“El Sr. Lafita dd cuenta del levantamiento y traslado del mosaico de
Osuna a esta ciudad [Sevilla] por personal competente venida a tal efecto y
de su emplazamiento en el Palacio Renacimiento de la Plaza de América y
que tiene caracter provisional, pues este local no es consecuente a tal fin.”13
El Paleto de 30 de Junio recoge esta misma noticia.

1. Comisién de Monumentos, n? 4, 4-X-1932, s/f.
12 . AM.O. n? 204, 17-111-1933, 59rto.
13 .. Comisién de Monumentos, n2 5, 2-XI-1933, p.11.
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El motivo por el que no seria llevado el mosaico al llamado “Museo
Arqueolégico Provincial” podria haber sido que éste se encontraba abarrota-
do de obras. Mi opinién personal sobre la decisién de colocarlo en el “Palacio
Renacimiento” -que en la actualidad si tiene esa funcién, pero no en ese
momento- es que fuera llevado hasta alli puesto que, segin se dice en una
sesion de la Comisién de Monumentos del 7 de Junio de 1932, debido al esta-
do ruinoso del “Palacio Mudéjar de la Plaza de América” (actual Museo de
Artes y Costumbres Populares de Sevilla) en el que se encontraban los mosai-
cos de Itilica, se decide trasladarlos al ‘“Palacio de Bellas Artes” (actual
Museo Arqueoldgico Provincial); si estaban guardados allf los mosaicos de
Itdlica, no es de extrafiar que decidieran llevarse a ese mismo lugar el recien-
temente hallado en Osuna.

k% %

Hasta aqui las referencias que he estado ofreciendo son orales, periodis-
ticas y principalmente las actas de ciertos organismos. Con ello ademads se ha
pretendido presentar una visién cronoldgica de los avatares que rodearon al
mosaico. Existe una descripcion del mismo encontrada en una obra cientifica,
aunque en este tipo de obras no se hace referencias a lo que le sucedié con pos-
terioridad a su traslado a Sevilla '+. La cita que viene a continuacién es extensa
pero creo que es interesante reproducirla; se trata de una informacién que faci-
lita R. Thouvenot a la Société des Antiquaires de France:

“Cerca de Osuna, donde nuevos fragmentos de las famosas tablas ya
habian sido encontrados en 1925, se acaba de descubrir un mosaico muy
bonito, desgraciadamente un poco deteriorado. Media, en otro tiempo, al
menos cinco metros de lado.

14._ Butietin de ia Société des Antiquaires de France, 1933, pp.183 y 184. Thouvenot,
R.: Essai sur la province romaine du Bétique, Ed. E. De Boccard, Paris, 1940, pp.645 y 646.
Fernandez-Chicarro, C.: “Hallazgos arqueolégicos en Andalucia”, AEspA t.XXVI n? 87, 1953,
p.231. Corzo Sanchez, R.: Osuna de Pompeyo a César. Excavaciones en la muralla republicana
de Osuna, Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla, 1979, p.10. Gozlan, S.: “Au dos-
sier des mosaiques héraciéennes: Acholla (Tunisie), Cartama (Espagne), Saint-Paul-Lés-
Romans (Gaule)”, AA, 1979 fasc.1, pp. 60y 61. LIMC, I1, s.v. Acheloos, n? 261 (H.P.isler, 1981).
Blazquez, J.M.: Mosaicos romanos de Sevilla, Granada, Céddiz y Murcia, Instituto de Arqueologia
“Rodrigo Caro” C.S.I.C., Madrid, 1982. Oria Segura, M.: Hércules en Hispania: imagen y cuito,
Tesis doctoral inédita, Universidad de Sevilla, curso 1991/92, vol II.
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El marco estd formado, a derecha y a izquierda, por cuadrados y octo-
gonos hdbilmente entrelazados; en las bandas superior e inferior, los motivos
son muy diferentes: cubos, tridngulos, hexdgonos. La composicion de este deco-
rado geométrico es muy sabia; en una primera impresion la vista se sorprende
con esta manifestacion de variedad, pero hace falta un estudio minucioso para
reconocer en este desorden aparente principios de simetria rigurosos. El con-
Junto estd rodeado por un friso de grecas entrelazadas. El fondo es blanco; los
cubos de los dibujos son pardos y negros. Ha sufrido, ya desde la antigiiedad,
una reparacion en la esquina inferior derecha.

El medallén central es un cuadrado de tres metros de lado. En el cen-
tro, un personaje barbado estd sentado en el suelo, con las piernas estiradas
y con el brazo izquierdo apoyado en una urna en pie. Estd coronado de hojas
y parece que lleva un cuerno en la frente. Por encima de su cabeza se lee
todavia el principio de una palabra: ACHE(lous?).

Cuatro caras de mujeres vueltas al exterior ocupan los dngulos del
cuadrado.

La primera tiene una cabellera morena opulenta que cae en pesados
rizos sobre sus hombros; una estrecha cinta de tela oscura le cifie la frente.
Estd rodeada de hojas. Se lee a su izquierda: SIRE(na?).

La segunda estd vestida con un manto rojo y tiene una corona de
laurel; tiene en la mano izquierda una lira de cuerdas y, en la mano dere-
cha, un pequeiio instrumento que sélo puede ser una pia. Detrds de ella,
la inscripcién NINFA.

La tercera tiene un cuerno de la abundancia a la izquierda y una caria
a la derecha.

La cuarta, muy deteriorada, estd peinada con un gorro frigio adorna-
do con una corona de olivo. Tiene una flauta.

Cada uno de estos bustos estd encerrado en una franja en cuarto
de circulo que cierra el dngulo hacia el centro y lo separa asi de la figura
central.

El interés de este monumento no es sélo la belleza del trabajo -las
figuras de dngulo miden aproximadamente 0’25m. y su expresion es notable;
a varios metros, los rasgos de las caras resaltan de forma sorprendente, y los
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Jjuegos de sombra se muestran con mucha fuerza- reside también en los atri-
butos y las inscripciones de los personajes.”1s

Estos personajes se relacionan con los siguientes temas mitolégicos:

La figura central, Aqueloo, es la personificacién del rio més largo de
Grecia -hoy llamado Aspropétamo-. Normalmente se da como padres de este
dios-rio a Océano y Tetis, pero en otras a Helio y Gea. El es a su vez el padre
de las Sirenas. Su mito mas conocido es el de la disputa con Heracles por la
mano de Deyanira, de la que sale derrotado. Entonces se convirtié en serpien-
te y fue vencido y después en toro, pero Heracles lo agarré por los cuernos y
le arranc6 uno. Aqueloo dio al vencedor el cuerno de Amaltea -cabra nodriza
de Zeus a la que éste le arrancé un cuerno en uno de sus juegos; después la
incluiria entre las constelaciones y ofrecié el cuerno arrancado a unas ninfas,
dotandole del poder de hacer brotar de €l lo que se deseara- para recobrar el
suyo. Otros dicen que fue el propio cuerno del dios-rio el que recogieron las
Néyades -ninfas de los rios- haciendo de él el cuerno de la abundancia.!6
Existen otras representaciones en mosaicos de Aqueloo. En este trabajo se pre-
sentan algunas de ellas (figuras 1 a 4).

Las Sirenas son, como he dicho, hijas de Aqueloo aunque no se sabe
determinar con exactitud quien era su madre. Tenfan cabeza de mujer y el
resto del cuerpo de ave. Segtn las distintas versiones su niimero oscila entre
dos y ocho, pero lo mids comtun es que fueran tres: Leucosia, Ligia y
Parténope. Son deidades infernales y de las aguas y posefan una maravillosa
voz, lo que les llevo a competir con las Musas. Estas salieron vencedoras y las
Sirenas se retiraron a Sicilia, donde, con sus cantos, encantaban a todos los
marinos que pasaban de tal forma que estos terminaban por hundirse en el
mar. Los primeros que consiguieron pasar fueron los Argonautas quienes fueron
sustraidos del encanto por el canto de Orfeo acompaiiado de su lira. Pero fue
Ulises quien rompié definitivamente el maleficio gracias a los consejos de Circe.
Taponé con cera los oidos de sus compafieros y €l se hizo atar al mastil de su
nave, consiguiendo asf pasar estas peligrosas costas. Un ordculo habia vaticina-

15 Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1933, pp. 183 y 184. Traduccién por
D.Antonio Barroso, a quien agradezco su colaboracién.

16 _ por ejemplo, dentro de estos Ultimos se encuentra Ovidio, quien trata el tema de la dis-
puta entre el héroe y el dios en el comienzo del libro IX de su obra Metamorfosis.
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do que las Sirenas moririan cuando algin mortal pudiera librarse del encanto.
Por ello cuando Ulises se alejo las Sirenas desaparecieron en el mar.

Por ultimo, aparecen las Ninfas. Se las considera hijas de Zeus y repre-
sentan la fuerza natural que preside la reproduccién y fecundidad de la naturale-
za. Son bellas y aman la danza y la misica. Reciben distintos nombres segtin el
lugar que habitan: las de las montafias Oréades, las de los rios Nayades, las de los
campos Agrénomos, las del mar Nereidas, las de los drboles Hamadriades, etc.
Figuran en el cortejo de Artemis, Dioniso, Fauno, Pan o de una de las propias
Ninfas. Se les dedican los ninfeos, pequefios templos donde se les ofrecen las pri-
micias de las cosechas. Han sido tema predilecto de toda clase de artistas.!”

Una vez visto quienes son los personajes representados quizds sea
oportuno reproducir una puntualizacién que sobre el tema del mosaico hace
Thouvenot: “Como la leyenda no conoce mds que tres Sirenas, tal vez la
Ninfa, como una variante, es considerada aqui como la esposa de Aqueloo y
es precisamente a ella a quien deberia corresponder la cornucopia, mientras
que tanto la lira como la flauta son un atributo de las Sirenas. Sin lugar a
dudas hay que atribuir la inversion de los nombres a una falta de atencion
del trabajador.”'® Otro elemento que extrafia en el mosaico es el gorro frigio
de la cuarta figura femenina, ya que no es propio de este mito. Por lo tanto,
serfa otro error del artifice o mds bien de la descripcién de Thouvenot.

Existe, ademas, un punto de divergencia entre este autor y S.Gozlan a la
hora de atribuir a algunos de los personajes. Esta dltima autora dice que la pri-
mera y la cuarta figuras femeninas pueden ser Sirenas, pero que la segunda
podria ser la ninfa Tersichore, esposa de Aqueloo, y la tercera la ninfa Amaltea
por llevar el cuerno de la abundancia.!® Personalmente pienso que es mas correc-
ta la interpretacién de Thouvenot aceptando el error del trabajador, ya que es mis
l6gico pensar que aparecen representadas las tres Sirenas.

17 . Errandonea, 1.(dir.): Diccionario del Mundo Cldsico, 2 tomos, Editoral Labor, Barcelona,
1954. Falcén Martinez, Fernandez-Galieno y Lépez Melero: Diccionario de la Mitologia Clasica, 2
tomos, Alianza Editorial, Madrid, 1980. Gozlan, S.: “Au dossier des...”, RA, 1979 fasc.1.

18 Thouvenot, R.: Essai sur la province romaine du Bétique, Ed. E. De Boccard, Paris,
1940, p. 646. Traducciéon por D. Antonio Barroso.

19. Gozlan, S.: “Au dossier des ...", RA, 1979 fasc.1, p.61. Por otra parte, acerca de estos
y otros aspectos relativos a la representacion de Aqueloo: Oria Segura, M.: Hércules en Hispania:
..., Tesis doctoral inédita, Universidad de Sevilla, curso 1991/92; agradezco a la autora la posibilidad
de consultar su trabajo.
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Sobre su cronologia, ya se vio como los miembros de la Comisién de
Monumentos lo sitian en el siglo IId.C., concretamente en la época de Adriano
(117-138). Sin embargo J.M.Blazquez piensa que, puesto que Thouvenot indi-
ca que la figura de Aqueloo de Osuna tiene cierto parecido con la fluvial, tam-
bién tumbada, de un mosaico de Timgad (Argelia), la cual se fecha, segtn
K.Dunbabin, en la segunda mitad del siglo III 20 (casi con toda seguridad, debe
referirse al mosaico de la figura S5), podria dar una cronologia similar para el
mosaico de Osuna. Por su parte, Gozlan opina que el mosaico ursaonés no es
anterior al siglo III; y que es de una importancia capital para el estudio de la ico-
nografia de Aqueloo en la época imperial pues en €] permanece vivo el recuer-
do de los componentes originales del mito. 2t Por ltimo, M.Oria le atribuye
como cronologia la época de la dinastia de los Severos (193 a 235).22 En defi-
nitiva, si exceptuamos la adscripcién hecha por los miembros de la Comisién
de Monumentos, todas las demas lo situan el algiin momento del siglo III de
nuestra Era.

Por otra parte, Oria también rechaza la idea de que los dos tinicos mosai-
cos -el de Osuna y el de Cartama- de los que se tiene constancia en la provincia
romana de la Bética, con la figura de Aqueloo, pudieran ser indicios de un culto,
que, por lo demds, no estd demostrado por las fuentes escritas.2?

% % ok

Lo que hasta este punto he expuesto es la documentacién que he podido
recoger. A falta del propio mosaico o de los dibujos realizados por Lafita, la des-
cripcion anterior es la tnica fuente disponible. Acerca de su paradero, todo lo que
se puede aportar son hipétesis. Segtin los responsables del Museo Arqueolégico
de Sevilla, alli no hay constancia de que se encuentre. Sin embargo, creo que la

20 . punbabin, K.M.D.: The Mosaics of Roman North Africa. Studies in Iconography and
Patronage, Charendon Press, Oxford, 1978, p. 275

21 Gozlan, S.: “Au dossier des ...", RA, 1979 fasc. 1, pp. 60y 61.

22 . Oria Segura, M.: Hércules en Hispania:... Tesis doctoral inédita, Universidad de Sevilla,
curso 1991/92, p.660.

23 _ Oria Segura, M.: Hércules en Hispania:... Tesis doctoral inédita, Universidad de Sevilla,
curso 1991/92, pp.661 y 662.
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hipétesis més factible es que se lo llevaran los italianos que vinieron durante la
Guerra Civil, tal y como ya apunté al comienzo de este trabajo. El motivo es el
siguiente: durante este enfrentamiento tropas italianas estuvieron instaladas en el
Palacio Renacimiento. Esta noticia no estd en contradiccién con el tnico dato
impreso que se tiene hasta la fecha al respecto: C. Ferndandez-Chicarro, que fue
directora del Museo Arqueoldgico de Sevilla, hizo saber a Gozlan que el mosai-
co se habfa perdido durante la Guerra Civil de 1936. 2¢

Esta hipdtesis parte de un comentario que me hizo José Manuel Ramirez:
su tio D.Francisco Olid, le habia dicho que habia estado haciendo indagaciones
sobre el paradero del mosaico; finalmente llegé a saber que en el lugar donde
habia sido depositado en Sevilla habian permanecido tropas italianas durante la
Guerra Civil y al retirarse, el general de las mismas hizo que se lo llevaran a
Italia.

Y ahora demos un salto a la actualidad: ;nos gustaria poder contemplar
un monumento que nos legaron nuestros antepasados?, ;qué nos ha privado de
esta posibilidad, la desidia de los responsables de hace mas de 60 afios?. Y, por
otra parte, me pregunto también ;qué harfamos si “apareciera” hoy un mosaico
en nuestra localidad, lo dejariamos que se perdiera de igual forma para el futu-
ro?, teniendo en cuenta que hay muchos factores que atentan contra el patrimo-
nio histérico, y en lo que nos toca a los ciudadanos de a pie uno de los mas
importantes es el expolio, pero tampoco debemos olvidar como unos agentes
fundamentales la pasividad y la indiferencia. En relacién con ello hay que decir
que por qué nos fijamos sélo en lo bello. Deberfamos tener la misma concien-
ciacién hacia cualquier resto del pasado, pues el més insignificante es el que
puede resultar que posea una mayor informacién histérica.2s

24 _ Gozlan, S.: “Au dossier des ...”, RA, 1979 fasc. 1, p.60 nota 51.

25 _No quisiera concluir sin dar las gracias a una serie de personas e instituciones por su
colaboracién, y que no han sido nombradas antes: la Fundacion de Cultura Garcia Blanco de Osuna,
Dr. D.Fernando Amores, Dr. D.Antonio Caballos, D.Lorenzo Cascajosa, D. Juan Carlos Delgado, Dr.
D.Eduardo Ferrer, D.Francisco Ledesma, D.Pedro Jaime Moreno, D.Francisco Olid Fernandez,
D.Juan Antonio Pérez y Dr. D.José Manuel Ramirez.

Apuntes 2 Pigina 152



Sobre un mosaico romano hallado en Osuna en 1.932

FIGURA 1. Heracles y Aquelco en el momento en que el pri-

mero le ha arrancado el cuemo al segundo. Mosaico descubierto en
Anzio, ltalia; finales del siglo |l d.C.-principios del Il {tomado de Gozlan).
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FIGURA 2. Aqueloo tras la disputa con Heracles. Mosaico descubierto en
Cartama, Malaga; época severiana (193 a 235) (tomado de Gozlan).
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. i i
FIGURA 3. Aqueloo tras la disputa con Heracles. Mosaico des-
cubierto en Acholla, Tunez; época de Commodo (180 a 192) (tomado de
Gozlan).

FIGURA 4. Medallones de Aqueloo en los que aparece con un solo cuerno. Mosaico descu-
bierto en Juvavum -Salzburgo-, Austria; mediados del siglo Il d.C. (fomado de Gozlan).
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FIGURA 5. Dios-Rio en un mosaico de Timgad, Argelia (tomado de Germain, S.: Les mosai-
ques de Timgad, Editions du C.N.R.S., Paris, 1969).
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