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1. Introduccion
1.1. Antecedentes tedrico-politicos
Hasta principios de la década de los
70 del pasado siglo, el aprendizaje de la
lectoeseritura era una préctica cotidiana
¥ con gran tradicién en la escuela de par-
vulos, hoy denominada Educacién Infan-
til. Pero a partir de los afios 70, y
probablemente por influjo de la Ley Ge-
neral de Educacién instituida en 1970 (co-
nocida con Ley Villar-Palasf), se produjo

un retraso en el inicio de esta actividad,,

postergandola hasta la Educacién Prima-
ria (de 6 afios en adelante). Asimismo, se
orientaba en la etapa de Educacién In-
fantil a que los alumnos realizaran acti-
vidades de preparacidn que fueron
denominadas de pre-lectoeseritura. El ar-
gumento, utilizado por politicos y «téeni-
cos» defensores para mantener esta
normativa, era que los nifios no estaban
preparados para aprender a leer y eseri-
bir hasta esa edad, no estaban «madu-
ros», Apelaban a un concepto erréneo de
madurez, de tipo naturalista roussoniano-

piagetiano, como después se ha demos-
trado empiricamente (véase Coltheart,
1979).

Desde entonces, la préctica escolar so-
bre la lectoescritura en la etapa infantil
apenas habfa sufrido modificaciones. Para
corroborar esta evidencia, basta un leve
andlisis de los contenidos, materiales,
metodologias ¥ rutinas pedagégicas apli-
cadas por el tutor en el aula para el de-
sarrollo del currfculo. En la actualidad,
somos conscientes que en este nivel de la
ensefianza (Educacién Infantil), se sigue
reproduciendo el mismo modelo centrado
en la preparacién para la ensefianza de
la lectoescritura, el definido por Ley del
70. Incluso, las actividades de desarrollo
psicoperceptivo siguen ocupando el grue-
8o del tiempo escolar, constituyendo el
«orpus curricular previos, como préctica
docente cotidiana para el aprendizaje de
la lectoescritura,

El modelo teérico deserito pone el én-
fasis en la falsa creencia de que la ma-
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durez lectora se alcanza y el retraso lec-
tor se supera desarrollando en el sujeto
un conjunto de habilidades sensopercepti-
vas del tipo: lateralidad, esquema corpo-
ral, discriminacién visual, memoria
auditiva, ete.

Todo este pensamiento sobre el apren-
dizaje lectoescritor ha generado gran can-
tidad de materiales, realizados por
técnicos (entiéndase profesionales del
diagndstico), consistentes en un conjunto
de pruebas que trataban de determinar
cudndo un nifio estaba preparado para
iniciarse en el aprendizaje de la lec-
toescritura o cudndo podia presentar di-
ficultades, Algunas de estas pruebas [1]
miden ciertas habilidades, tales como la
organizacidn espacial, organizacién tem-
poral, lateralidad, memoria visual y
auditiva, y algunos factores, como la ar-
ticulacion y memoria para retener ele-
mentos de un dibujo o relato. Respecto al
material de diagnéstico, atn actualmen-
te se siguen utilizando materiales basa-
dos en medir el grado de desarrollo de
habilidades perceptivo-motrices, a pesar
de que esas pruebas no poseen ningn
valor predictivo del futuro rendimiento
en el aprendizaje de la lectura (Gonzdlez
Portal, 1984).

Pero, debemos interrogarnos, sobre lo
que realmente acontece en nuestras es-
cuelas, al respecto. Parece no ser sufi-
ciente la evidencia empirica acumulada
alo largo de los wltimos afios que prueba
la bondad del inicio del aprendizaje de la
actividad lectoescritora, cuanto antes, in-
cluso desde los tres afios en adelante [2].

Tampoco parecen ser suficiente la evi-

dencia aportada por trabajos sobre
psicopedagogia de la lectoescritura, don-
de si disponemos de estudios consisten-
tes [3], y cuyos resultados atestiguan que
los problemas de los lectoescritores po-
hres no son de tipo psicoperceptivo sino
de inequivoco cardcter metalingiiistico.

Pareciera, entonces, que se ignoran las
timidas orientaciones normativas dadas
en el Disefio Curricular Base, acerca del
desarrollo de la conciencia metalingiifs-
tica previa al aprendizaje de la actividad
lectoescritora (MEC, 1990: pp. 311 y 492).
Sin duda, nos encontramos ante multi-
ples interrogantes que necesitan aclara-
cién y que propician la impresién de que
estemos en tierra de todos, y precisamen-
te por eso, en tierra de nadie. En benefi-
cio de nuestras escuelas, parece necesario
reorientar el cudndo y ¢6mo del proceso
de ensefianza-aprendizaje del codigo
lectoescrito, aunque debemos ser cons-
cientes de las profundas dificultades de
trasladar los hallazgos de investigacién
a normativas para la practica docente, y
més en concreto, para este tépico
(Allington y Woodside-Jiron, 1998, 1999,
Taylor et al. 2000).

1.2, El derrumbe de la teoria senso-
perceptiva

A pesar de las vicisitudes tedrico-prac-
ticas por las que ha pasado la actividad
lectoescritora en la dltima centuria, existe
una evidencia conceptual comtnmente
aceptada por la comunidad cientifica, que
considera que se trata de una actividad
en la que toman parte, al menos, tres
funciones cerebrales superiores: el len-
guaje, las gnosias visoespaciales y las
praxias manuales, Por tanto, resulta ob-
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vio que nos encontremos con alteracio-
nes lectoescritoras relacionadas con di-
chas funciones cersbrales. Lo que ha
ocurrido es que, debido a supuestas creen-
cias conceptuales y errores en el andlisis
estadistico, la mayoria de las alteracio-
nes lectoescritoras han sido explicadas
desde posturas con una escasa perspecti-
va cientifica apoyada univocamente en
una base neuro-psicoperceptiva-mot=iz.
Asi, cuando se trataba de formar profe-
sionales para la ensefianza de la practica
lectoescritora, era frecuente ofr falsos
principios como los que siguen:

«Antes de comenzar la ensefianza
de la lectoescritura se ha de tener pre-
sente que el sujeto deberfa dominar
ciertas destrezas, a saber: estar
lateralizado de una determinada for-
ma, dominio del esquema corporal,
buena orientacién espacial, ciertos ni-
veles de desarrollo visomotriz, o gas-
tar un 28 de pie, ete. etex,

El modelo sensoperceptivo sobre el
aprendizaje de la lectura, tan generali-
zado en nuestras aulas durante casi me-
dio siglo, ha puesto el énfasis en la
creencia de que la madurez lectora y re-
traso lector se superaban a base de desa-
rrollar en el sujeto una serie de habili-
dades sensoperceptivas como las expues-
tas anteriormente. Desde esta dptica, se
afirmaba, siempre segtin hallazgos de es-
tudios correlacionales, que los malos lec-
tores tienen movimientos sacddicos
incorrectos; cuando en realidad es, que
los movimientos oculares son incorrectos,
porque los alumnos no saben leer.

Esta corriente ha generado una gran
cantidad de materiales para el aula, am-
pliamente divulgados, hasta llegar a to-

dos los centros escolares de nuestra geo-
grafia. Observamos gran cantidad de §-
chas confeccionadas para hacer madurar
al nifio de cara a la lectura, donde se
especifican tareas del tipo de recortar,
pegar, completar figuras, discriminar pa-
litos hacia la derecha o la izquierda, ....
En la actualidad, segin las investigacio-
nes realizadas dltimamente sobre el
tema, ninguna de estas tareas van a te-
ner una incidencia positiva sobre el nivel
lector [3] [4].

A nuestro juicio, varias son las razo-
nes que justifican el derrumbe de esta
teoria;

1. El error conceptual, hasta hoy bas-
tante generalizado, que sostiene
la creencia estadistica de que es-
tudios correlacionales supuesta-
mente predicen una relacién
causa-efecto entre habilidades
psicoperceptivas anteriormente
seflaladas y el desarrollo lector.
Recuérdese el viejo aforismo
metedoldgico: «Nunca correlacién
es sinénimo de causa»

2. Los sujetos, que a pesar de tener
buenos niveles de desarrollo
psicoperceptivo, engrosan el gru-
po de malos Jectores.

3. Los escasos éxitos obtenidos en la
aplicacién a disléxicos de este
tipo de tareas rehahilitatorias,
pues mejoran en dichas compe-
tencias, pero no en la competen-
cia lectora,

4. Los trabajos de corte empirico de-
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sarrollados por distintos investi-
gadores en psicopedagogia de la
lectura, manifestando que los pro-
blemas de los malos lectores no
son de cardcter perceptivo, sino
metalingiiistico [5),

1.3. El nacimiento de una teoria
emergente

En nuestras escuelas, hoy dia, sigue
auin imperando el modelo de ensefianza
de la lectoescritura, basade en el desa-
rrollo de habilidades psico-perceptivas-
motrices, y con escaso interés por la
contribucion lingiiistica en el desarrollo
de la tarea. En esta linea de pensamien-
to, Rodriguez (1986, 1987) ya afirmaba
que el desarrollo visuoespacial estd sufi-
cientemente trabajado en Educacién In-
fantil, y sus dificultades estdn cagi todas
superadas a final del primer curso de
Educacién Primaria; sin embargo, sefia-
laba que el 30% de los escolares no al-
canzaban en la misma etapa el minimo
de habilidades lingiiisticas.

Casi toda la informacién generada, en
poco mas de una década, respecto a los
factores bloqueantes en el logro de la com-
petencia lectora, pone el énfasis en pro-
cesos de indole metalingiiistico. En esta
linea, nos encontramos con demostracio-
nes empiricas que sefialan que las dife-
rencias entre buenos y malos lectores no
estdn en el logro de competencias
psicoperceptivas, sino en aquellas otras
que marcan diferencias en el procesa-
miento verbal, (Vellutino, 1979); que Ia
covariacién entre las variables lateralidad
y dominios lectoescritores es inexistente
(Machuca, 1995, 1997), 0 que existen ma-
los lectores cuyas habilidades visoespa-

ciales estdn por encima que en huenos
lectores (Rodriguez, 1987). Pero, también
es palmario que en la practica diaria, nos
encontremos lectores retrasados que po-
seen dificultades psicoperceptivas, aun-
que estas situaciones suelen ser una
concomitancia, no una razin que expli-
que sus problemas para codificar el len-
guaje (Huerta y Matarnala, 1989).

Sintetizando, observamos la presen-
cia de un modelo alternativo al modelo
sensoperceptivo sobre la madurez lecto-
ra. Este nuevo modelo aboga por el desa-
rrollo competencial de corte metalin-
giistico, apostando por nuevos prerre-
quisitos predictivos de la competencia
lectoescritora como elementos causales de
la misma.

Con el nuevo modelo, el concepto de
dislexia sufre un fértil cambio conceptual,
siendo considerada como una perturba-
cién del lenguae, cuyas raices brotan de
dreas no perceptivas, sino lingiifsticas,
Esto es, la dislexia se entiende como una
perturbacin en la codificacién fonolégica,
segmentacién fonematica defectuosa, po-
breza de vocabulario, dificultad en
flexiones gramaticales de palabras y en
construecién de frases.

Asi pues, en la actualidad nos encon-
tramos con las propias dificultades gene-
radas por un modelo emergente,
caracterizado por la escasez de estudios
especificos al habla espafiola, la cuasi au-
sencia de materiales diddctico-pedagdgi-
cos de aplicacién al aula y, por tltimo, la
inexistente formacién del profesorado so-
bre el presente modelo. Y es que, la ob-
servacién cotidiana de la practica escolar,

nos advierte que, se siguen reproducie?n—
do précticas relativas al modelo anterior
como preparacién a la competencia
lectoescritora.

2. Método
2.1. Objetivos

El presente estudio tiene como objeti-
vos:

1. Verificar empiricamente el cono-
cimiento segmentario sobre el ha-
bla hispana que posee una
muestra de sujetos buenos y ma-
los lectores y su rendimiento lec-
tor expresado en velocidad y
errores de exactitud lectora rela-
tivos a inversiones, latencias, sus-
tituciones, retrocesos, invencio-
nes, vacilaciones, ...

2. Determinar la estructura factorial
del constructo «habilidades
metalingtifsticas» sobre la base de
una serie de variables de domi-
nio lingiiistico.

3. Analizar los niveles de diﬁcultlad
en tareas de segmentacidn lin-
giifstica.

4. Profundizar en el caréct.elr
direccional de la relacién habili-
dades segmentarias y lectura,

5. Elaborar un instrumento de me-
dida que facilite al profesor de
aula, mediante una evaluacién de
corte criterial, el grado de seg-
mentacién en metalenguaje que
un sujeto posee en los planos:
lexical, sildbico y fonolégico.

6. Abundar en la relacin metacono-
cimiento lingiifstico y competen-
cia lectoescritora; en concreto,
determinando qué variables dis-
criminan en dicha competencia.

7. Analizar en qué grado estén pre-
sentes/ausentes cierfas habilida-
des lingtifsticas en sujetos que a
priori no han sido enl:renadc_)s en
el logro de dichas competencias.

8. Orientar el uso metodolég_icq del
proceso ensefianza-aprendizaje de
la actividad lectoescritora.

2.2, Racionalidad de este estudio
La tendencia investigadora sobre la
actividad lectoescritora, desarrollada en
la tiltima década, ha dado un giro, al cen-
trarse en el modelo metalingtiistico tra-
tando de preparar a los sujetos para el
logro de dicha competencia. Se rechaza,
entonces, el modelo anterior que postula-
ba que el progreso o deterioro de la acti-
vidad lectoescritora sea debide a factores
neuro-psico-perceptives.

Resulta paradéjico en la actualidad,
pero asi ocurre, que las investigacior}es
en educacién marchen cuasi a la deriva
de su aplicacién practica. Es muy frecuen-
te, en nuestras escuelas, que los resulta-
dos de numerosas investigaciones sean
desconocidas ¢ poeo conocidas, mal-lte-
niéndose précticas o rutinas pedagéglcgs
arcaicas o contrarias a las tendencias mds
contrastadas. Fl presente estudio, encua-
drado en la nueva corriente investigado-
ra, denominada metalingiiistica, pretende
mostrar la prioridad de desarrollar en h?s
sujetos, que van a iniciar el aprendizaje
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de la lectoescritura, un conjunto de habi-
lidades de naturaleza fonolégica, ¥y cuyo
logro va a condicionar el éxito en el apren-
dizaje de dicha actividad.

Dada la escasez de estudios con suje-
tos de habla espafiola, que hallan consi-
derado este tépico de modo preten-
didamente riguroso y empirico, estima-
mos que estarnos ante una investigacién
original; aunque, con esto, no se descarte
la valia de un estudio de réplica.

Estimamos que estudios como este
pueden permitir posicionar en la ense-
nanza de la lectura de la lengua espafio-
la sobre una base mas cientifica, evitando
préacticas inadecuadas y alertando de los
peligros de una desconsideracién de] es-
paiiol hablado en escolares espafioles
para los que éste ha pasado a ser una
segunda lengua,

2.3. Disefio

Se trata de un estudio exploratorio-
descriptivo en el que se utilizardn crite-
rios de validacién y el andlisis diseri-
minante como disefio de investigacién y
técnica de anélisis de datos, al par. La
estructura esquematica del disefio serfa:

e 8% o
M:G XX, .. X

>Y,
>,

Concretamente se trata de dos grupos
previamente emparejados (M: Matched)
sujeto a sujeto sobre [a base del mismo
sexo, la misma edad y pertenecer al mis-
mo curso en un mismo centro, Mato-
dolégicamente, el disefio seria una
extensién ajustada del estudio de geme-
los (twin study). Este viejo disefio, que

ha renacido en opinién de Fischbein
(1997) como «ave fénix», ya ha sido utili-
zado en otros estudios de diagnéstico (i.e.
por Fernéndez Canc y Machuca, 1998).

2.4, Muestra

La muestra estd constituida por 80
sujetos divididos en dos grupos gemelares
de 40 sujetos cada uno con edades com-
prendidas entre 7y 14 afios, pertenecien-
tes a diversos centros de las ciudades de
Jaén y Granada. La técnica de seleccién
de la muesira fue no aleatoria pero
estratificada por curso académico y gé-
nero (muestra intencional y por cuotas).
El grupo de pobres lectores estaba for-
mado por sujetos de la edad sefialada y
que, a juicio del profesor-tutor y de infor-
maciones psicopedagigicas elaboradas por
los Equipos de Orientacién Educativa,
presentaban dificultades lectoescritoras
pero sin otras anomalias afiadidas, FI se-
gundo grupo (buenos lectores) se confi-
guré mediante emparejamiento de sujetos
de la misma edad, curso y 5€X0, pero con
alto desempefio en tareas lectoeseritoras,
segiin juicio de los profesores-tutores.

La descripcién de la muestra queda
como sigue:

TABLA 1. Descripcion de la muestra utilizada en el presente estudio

NIVEL [EDAD MEDIA| NINOS NINAS f %
2° primaria 7.7 afios 3 pares 2 pares 35 pares 12,5
3 8.84 afios 3 pares 2 pares 5 pares 12,5
4° 9.43 afios 6 pares 3 pares S pares 225
g% = 10,69 afios 4 pares 5 pares 9 pares 225
6% = 11,85 afios 9 pares 1 pares 10 pares 25
I*ESO 13.3 afos 1 pares 1 pares 2 pares 3
f; 26 pares 14 pares 40 pares -
%o 65% 35% . 100
2.5. Instrumentos Se trata de un instrumento ad hoc

Tras una revisién de literatura sobre
el tema, se procedis, mediante la técnica
del andlisis de contenido, a la sistemati-
zacion de variables. De tal sistematiza-
cion surgié un listado de 131 items en
habilidades metalingiifsticas referidos a:

— Rimas: produceién, reconocimien-
to e identificacién,

— Segmentacidn 1éxica: conteo de pa-
labras en frases,

— Produccién sildbica: invertir, sus-
tituir, contar, identificar, unir y
adicionar silabas a palabras, y

— Produccién fonolégica: unir, com-
parar, aislar, contar, suprimir, in-
vertir, adicionar y especificar fonos
en palabras.

construido sobre la base de habilidades
metalingiifsticas cuyo denominader co-
min es la segmentacién del habla. Para
la valoracion de cada items se utilizo una
escala dicotdmica (1/0: competencia con-
seguida / no conseguida, respectivamen-
te) segin juicio del administrador /
observador.

La administracién del instrumento fue
individualizada. El investigador, utilizan-
do previamente varios ejemplos, informa
al alumno en cada competencia lingiiisti-
ca hacia el logro de la misma. Una vez
que el sujeto ha comprendido la tarea, se
procede a administrar los ftems de dicha
competencia lingiifstica, anotando las res-
puestas producidas por el sujeto y parejo
al item su valoracién dicotdmica (respues-
ta correcta = 1; respuesta incorrecta o
ausencia de la misma = 0). La escala de
valoracién quedé como sigue:
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TABLA 2. Instrumento de valoracion de habilidades metalingiifsticas

9: CONTEO DE FONOS (CONTEFON).

- VARIABLE/ITEMS

RESP

BVA

- RECONOCIMIENTO DE RIMAS (RECORIMA)

¢ Riman /sol/ y /col/?

¢ Riman /gato/ y /pato/?
i Riman /mesa/ y /queso/?
¢ Riman /lana/ y /rana/?

; Riman /ta/ y ftu/?

e 8 & s o

¢Cuintos sonidos oyes 16 en /s{f?

¢ Cudntos sonidos oyes td en /los/?
:Cudntos sonidos oyes tii en /mesa/?
¢Cuéintos sonidos oyes ti en /pared/?
¢ Cudntos sonidos oyes tii en /cartén/?

s 8 o o 1

10. MENTACTON DE FONEMAS EN PALABRAS (SEGFONE)

i

PRODUCCION DE RIMAS (PRODIMA)

* Dime que sonidos oyes 1i en /leo/

* Dime que sonidos oyes 1d en /saco/

e Dime que sonidos oyes td en /cincos

* Dime que sonidos oyes 1 en /carbdn/
* Dime que sonidos oyes ti en /eletante/

* Dime alguna palabra que ime con Iqueso/

= Dime una palabra que rime con /pupa/ 11. SUPRIMIR UN FONEMA (SUPRIFONI)

® Dime una palabra que rime con /sal/ e Si en ffaro/ no decimos /I/, ,qué nos queda”

* Dime una palabra que rime con /mesa/ = Si en /pera/ no decimos /p/, ;qué rios queda”

* _Dime una palabra que fime con /coche/ * Sien /loro/ no decimos /I/, (qué nos queda?

3. IDENTIFICAR LA PALABRA SOBRANTE (IDENPALA) ° Si en flomate/ no decimos /t/, ;qué nos queda®?
# 51 en /galhing/ no decimos /g/, (qué nos queda®

fPesal - Jsopa/ - Teesy/
/Botdn/ - /gota/ - /bota/
/Coliflor/ - fnaranja/ - /flor/
/Mano/ - /casa/ - /gitano/
/Zanahoria/ - fpato/ - /gato/

LR T S S

12, SUPRIFON2

UN]ON-DE'FoNos\'(UNlFoNos'j :

»

* Sien /mesa/ no decimos /57, ;qué nos queda?

* Si en fcafé/ no decimos /f/, ;qué nos queda?

* Sien /lazo/ no decimos /z/, ;qué nos queda?

* Si en /chorizo/ no decimos /1/, jqué nos queda?
.

Si en /torta/ no decmos I, qué nos quedn?

« Junta eslos somdos para ver que resulla, /s/ - fof - I/ B [3 SUFR]FON:; e
. -t - 12 - s i
§ u N - et - 1o« fof + Sien/sillén/ oo declmos lru' Lqué nos queda"
. “ fol - ol - Jff - tef . S! en/pala/ no decfmos fal, ;qué nos queda?
. i ."pl 1o - fnf - Itf - faf * Si en/azul/ no decimos /I, ;qué nos queda?

” — + Sien /payaso/ no decimos o/, ;qué nos queda?
5. COMPA.RAR SEGM:BNTQG ENP { e_\BRAS (COMPASEG) + _Si en fpantalén/ no decimos /n/, ;qué nos queda?
(Empiezn ol y sl igaalT— 14, ESPECIFICAR EL FONEWIA SUPRIMIDO (ESEEEONT) _
* iEmplezan fcasa/ y /mesa/ igual? » ;Qué sonido oyes en /ssol/ que no oyes en /ol/?
. aEmpfemn /pera/ y Jpaloma/ igual? * ;Qué sonida oyes en /dddedo/ que no oyes en fedo/?
* iEmpiczan /gatof y /guante/ igual? + ;Qué sonido oyes en /mmosca/ que no oyes en fosca/?
*_iEmpiezan /foca/ y /eafé/ igual? ’ = ;Qué sonido oyes en /ppast/ que no oyes en fasta/?
6. AISLAR UN: FONBMA EN: UNA PALABRA (AISFONEI) i s ;Qué sonido oyes en Mllupa/ gue no ayes en ."upal"

15, ESPEFON2;

. ,,Cual esel pnmcr somdo de fmio/7
= ;Cudl es el primer sonido de /cometa/? + ;Qué sonido oyes en .’a]af que no oyes en Iaaf?
* ;Cudl es el primer sonido de /lazo/? * ;Qué sonido oyes en /pato/ que no oyes en /pac?
* ¢ Cudl es el primer sonido de /gomas? * ;Qué sonido oyes en /manzana/ que no oyes en /manana/?
* ¢Cudl es el primer somdo de /rey/? * ;Qué sonido oyes en ftomate/ que no oyes en ftoate/?
T AISFONEZ PR * ;Qué sonido nyes enlvesudo." queno nyes enlvesldol"
u e _16;ESPEFON3 - KR

ZCudlcs el segundo Somdo de TaslT
¢Cuil es el segundo sonido de /gol/?
¢ Cudl es el tercer sonido de /ganso/?
¢Cudl es el tercer sonido de /gusano/?

;Qué sonido oy:-_: en nifios/ que no uyes en Imﬁol'?
Qué sonido oyes en /cantar/ que no oyes en /canta/?

£Qué sonido oyes en /plantar/ que no oyes en /planta/?

.
.
* ;Qué sonido ayes en /soplanof que no ayes en /soplan/?
.
.

{Cudl es el tercer sonido de !paloma.f"

afio LX, n.° 221, enero-abril 2002, 147-170
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£Qué sonido oyes en /gria/ que no oyes en lgrul"
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AISFONE3 e I7. INVERSION DE FONEMAS (INVEFONE)

Di /os/ colocando el dltimo sonido el primero, y el primera el u]ume

* ;Cuil es el sonido final de Izapntm'" -
* ;Cudl es el sonido final de fleén/? » Di /las/ colocando el dltimo sonido el primero y el primero el ltimo
* ;Cudl es el sonido final de /tomate/? ¢ Di /par/ colocanda el tiltimo sonido el primero y el primero el dltimo
= b * ;Cudl es el sonido final de /refr/? ¢ Di /rop/ colocando el dltimo sonido el primero y el primero el dltimo
H * ;Cudl es el sonido final de /salud/? »_Di /sol/ colocando el iltimo sonido el primero y el primero el tltimo

-
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18. ADICIONAR FONOS.A PALABRAS (ADICFONQ) _

* ;Qué sonidd-debo afiadir a /ala/ para decir /pala/?

* ¢Qué sonido debo afiadir a /los/ para que diga Nosa/?

¢ (Qué sonido debo afiadir a /marta/ para que diga /marita/?

= ;Qué sonido debo afiadir a /monteo/ para que diga /montero/?
* (Qué sonido debo zfiadir a fos/ para que diga /los/?

19. INVERTIR S[LABAS EN UNA PALABRA (INVESILA)

* ;Qué nos queda si a /loma/ cambio el Gltimo trozo (sflaba) /ma/ por
cl primero /le/, y el primero por el iiltimo?

s (Qué nos queda si a /ramo/ cambio el dltimo trozo (sflaba) /mo/ por
el primero /ra/, y el primero por el tltimo?

= (Qué nos queda si a fboca/ cambio el dltimo trozo /ca/ por el
primero /bo/, y el primero por el Gltimo?

¢ ;Qué nos queda si a /sopa/ cambio el 1ltimn trozo fpa/ por el
primero /so/, y el primero por el iltimo?

* ¢Qué nos queda si a /azul/ cambio el dltima trozo /zul/ por el
primero /a/, y el primero por el iltimo?

20. SUSTITUIR SILABAS EN UNA PALABRA (SUSTSILA)

= ;Qué nos queda si a /pato/ cambio el Gltimo trozo /to/ por fla/?
£Qué nos queda si a /barco/ cambio /co/ por /ba/?

{Qué nos queda si a /mantel/ cambio /man/ por /pas/?

¢Qué nos queda si a /maleta/ cambio /ta/ por fza/?

&Qué nos queda si a /cola/ cambio /co/ por /pa/?

- 21. CONTEO DE:SILABAS EN PALABRAS (CONTSILA).

Cudntos trozos (sflabas) tiene la palabra /pato/?
¢Cuéntos trozos tiene 1a palabra /pastel/?
¢Cudntos trozos tiene la palabra /tomate/?
¢Cudéntos trozos tiene la palabra /elefante/?
¢Cudntos trozos tiene la palabra /ferrocarril/?

* e 8 & @

22 IDENTIFICAR SILABAS EN PALABRAS (IDENSILA)

¢Por qué trozo (sflaba) comienza la palabra /ojos/?
&Por qué trozo (silaba) comienza la palabra /sdbana/?
£Qué trozo (silaba) lleva en medio Ia palabra /ftomate/?
¢Qué trozo (sflaba) lleva en medio la palabra fpaloma/?
£Qué trozo (sflaba) lleva al final Ia palabra /chorizo/?

" s s w0

_23.BUSCARLA S[LABA COMUN.ENTRE PALABRAS (BUSCSILA)

la de pedagogia

* ;Qué trozo comiin tienen las palabras /tomate/-/paloma/- /maleta/?
¢ (Qué trozo comuin tienen las palabras /caballo/-/mufieca/-/mosca/?
* ;Qué trozo comiin tienen las palabras /manzana/-fmanta/?

* {Qué trozo comun tienen las palabras /cartera/-/roncar/- /carmen/?

¢ _;Qué trozo comiin tienen las palabras /plétano/-fcoplal-/playar?

24, UNIR:S[L ABAS PARA'FORMAR PALAERAS (UNIRSILA]

ailo LX, n.° 221, enerc-abril 2002, 147-170
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* ;Qué palabra aparece si juntamos /ca/ + /sa/?

* {Qué palabra aparece si juntamos /to/ + /ma/ + /te/?

* {Qué palabra aparece si juntamos /ca/ + /raf + /me/ + flo/?
* ;Qué palabra aparece si juntamos /fo/ + /ca/?

*_Qué palabra aparece si juntamos /pla/ + /ta/ + /no/?

]

L.

-
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25. ADICIONAR SILABAS A PALABRAS (ADICSILA)

final?

final?

final?

final?

final?

» ;Qué palabra nueva aparece si a /pelo/ le ponemos el trocito /to/ al
e ;Qué palabra nueva aparece si a /cane/ le ponemos el trocito /la/ al
* ;Qué palabra nueva aparece si a /bote/ le ponemos el trocito /laf al
¢ ;Qué palabra nueva aparece si a /paja/ le ponemos el trocito /rof al

s ;Qué palabra nueva aparece si a /come/ le ponemos el trocito /ta/ al

26. CONTEO DE PALABRAS EN FRASES (CONTEPAL)

« ;Cudntas palabras digo yo en /Maria bebe/?

e 8 & ®

muy interesente/?

¢ Cudnias palabras dige yo en /losé juega solo/?

¢Cudntas palabras digo yo en /Pedro come muchos dulces/?

¢Cudntas palabras digo yo en /Me gusta saltar a la cuerda/?

¢Cudntas palabras digo yo en /La esquina hay un buzén amarillo/?

= ;Cudntas palabras digo yo en /Ayer tarde fui al cine a ver una pelicula

27 VELOCIDAD? LECTORA (YELOTRANS): 7 47:.¢

s N°de palabras por minuto

2.6. Validez y fiabilidad de la

escala de valoracion

La fiahilidad por consistencia se ha
calculado mediante la 8 (theta) de Car-
mines, una extensién del o de Cronbach,
inserta en el programa 4M (Andlisis
Factorial) del BMDP, arrojando un valor
de 0.98 (;).

Dos aproximaciones a la validez del
instrumento hemos establecido: de
constructo y de contenido. La validex de
contenido del instrumento ha sido obte-
nida mediante la técnica del andlisis de
contenidos, procedentes de investigacio-
nes realizadas por diversos autores en
determinadas parcelas de la segmenta-
cién lingiifstica, y publicadas en revistas
espaflolas de cierta relevancia [7). Un pos-

terior consenso de tres expertos, sobre
los contenidos seleccionados, otorga cier-
ta validez de contenido al instrumento
aqui generado. Estos consideran que que-
dan contemplados ajustadamente los dis-
tintos niveles de la competencia
metalingiiistica.

Una especial relevancia arroja la es-
tructura de constructo subyacente a este
instrumento. La solucién factorial por el
procedimiento de componentes principa-
les sobre la matriz de valores conforma-
da por 80 sujetos x 27 variables, que
engloban a 131 items, aporta los siguien-
tes valores referenciados en la siguiente
tabla:
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TABLA 3. Solucidn factorial por componentes principales para el constructo

«habilidades metalingiiisticas»

Discriminancia de habilidades metalingiiisticas segmentarias sobre el...

VARIABLES* 1 n I h?

1. RECORIMA 0.84 - 0.74
2. PRODIMA 0.87 . B 0.84
3. IDENPALA 0.2 - 071
4. UNIOFONOS 0.76 - e 0.61
5. COMPASEG 0.79 0.68

| 6. AISFONEI 0.31 - 0.45 0.88

| 7. AISFONE2 031 — | 0.35 0.83
8. AISFONE3 081 = ! 041 0.88 |
9. CONTEFON 0.83 2 | 0.72
10.SEGFONE 0.88 - ‘ - 0.85 I
11 SUPRIFO! 0.36 = 078 |
12.5UPRIFO2 0.89 : o 0.81
13.SUPRIFO3 0.90 0.84
14.ESPEFON1 0.82 0.76
15.ESPEFON2 0.91 0.86
16.ESPEFON3 0.86 0.79
17.INVEFONE 085 0.73
18.ADICFONO 091 084
19.INVESILA 097 0.29 0.73
20.SUSTSILA 0.90 0.87
21.CONTSILA 0.53 0.53 0.57
22.IDENSILA 0.54 0.56 -0.26 0.67
23 BUSCSILA 0.50 033 0.76
24.UNIRSILA 038 -0.39 -0.44 050
25.ADICSILA 0.74 -0.36 0.42 084
26.CONTEPAL 0.84 0.30 0.82
27.VELOTRANS 0.77 0.6 0.67
VARIANZA 17.73 1.68 131
% VARIANZA 65% 7% 5%

Esta solucién factorial obtenida, veri-
fica sobrada y admirablemente los prin-
cipios de parsimonia y estructura simple
con 86lo tres factores. Destacamos el va-
lor propio (eigen value) del factor I (A =
17.72) que explica el 65% de la varianza.
Estos datos nos indican la existencia de
un inequivoco factor general que da es-
tructura unifactorial al constructo en cur-
so: desempefio metalinguistico. La
interpretacién factorial queda como sigue:

© Factor I; de naturaleza netamente
metalingiistica, saturado por las
27 wvariables contempladas.
Engloba, bdsicamente, las cuatro
competencias propuestas en el
presente estudio: habilidades en
rimas, palabras, sflabas y fonos.

@ TFactor 2: viene saturado bipolar-
mente por siete variables en cur-
50. Se trata de un factor especifico
que podriamos denominar «léxi-
co-silabicor, ya que estd relacio-
nado con procesos cognitives
implicados con la identificacidn
silabica y léxica (palabras), y re-
sultante de las dos anteriores,
cual es la velocidad lectora. Con
su presencia, estariamos ante una
tipologia de alumnos caracteriza-
dos por la comisién de errores de
silabeo, vacilaciones, retrocesos y
latencias, por dificultad en la
identificacién y construccién de
silabas-palabras.

@ Factor 3: estid cargado bipolar-
mente por siete variables, cuya
saturacién parece estar relaciona-
da con el aislamiento posicional

de fonos en palabras y segmenta-
cidn silabica (invertir, identificar,
unir y adicionar). Al presentarse,
configuraria una tipologia de su-
Jjetos cuya caracteristica principal
serfa la de omitir caracteres gra-
ficos, lectura wvacilante y
lentificada, y con la dificultad en
la construccién de estereotipos
motores verbales en palabras y si-
labas.

3. Andlisis de resultados

Ademas de los hallazgos denotados en
la solucién factorial, para analizar los da-
tos disponibles, hemos utilizado estadis-
ticos descriptivos de contraste y la técnica
multivariada de anélisis discriminante
(AD). Esta técnica, ha sido utilizada para
soluciones de clasificacién y reflexiones
sobre cdmo grupos preformados
aprioristicamente difieren en un espacio
métrico multivariado [8].

3.1. Hallazgos descriptivos

muestrales

Con una funcién informativa, se apor-
tan valores promedios de cada variable
metalingiiistica referidos a los dos gru-
pos preformados (buenos y pobres lecto-
res), a partir de la tabla 4.
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i‘ Los hallazgos descriptivos manifiestan  traste. Uno de corte descriptivo, el tama-
‘ cémo los buenos lectores se desempefian  fio del efecto (d), caleulado como diferen-
excelentemente en las variables metalin- cia entre medias tipificadas por la
giiisticas consideradas alcanzando en la  desviacion tipica entre grupos. Otro, de
mayoria de ellas la puntuacién techo. Es  naturaleza inferencial, en concreto, la ¢
| relevante la variabilidad intragrupal, sin-  de Student para grupos dependientes, con
; toma adicional de validez del instrumen-  su grado de significacién p asociado, dado

to «ad hoc» elaborado. Ademés, los valores  por un nivel de probabilidad [9].
|2 52 \ promedio para pobres lectores son harto

l ‘ bajos segn nuestro criterio valorativo.

|

\

1

1.13
1.31
1.11
1.12

1.26
1.43
1.51
1,40
1.47
1.40
1.13

.00
1.30
047
1.09

8§, (intragrupo)
0.51
1.27
0.86

En cuanto a niveles de dificultad
——+ competencial, los datos obtenidos en nues-
. . ' tro estudio referidos al grado de comple-
: ‘ jidad en el logro de competencias, es el
‘ | que sigue:

1. Para sujetos pobres lectores —con
indice de complejidad creciente— seria
el siguiente;: UNIRSILA; ADICSILA;
RECORRIMA; IDENSILA; CONTSILA;
COMPASEG; INVESILA; ESPEFON;
IDENPALA; UNIOFONO; INVEFONO;
ESPEFON 1; SUSTSILA; SUPRIFON 1;
ADICFONO; SUPRIFON 3; SUPRIFON
2; AISFONE 3; CONTEFON; AISFON 1;
AISFON 2; SEGMFONE; ESPEFON 2;
BUSCASILA; CONTEFAL; VELOTRAN;
PRODRIMA.

1.00
1 1.03

119

1.50

1.24

0.97

1.20

5)

5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
4.90
4,90
5.00
5.00
4.80
5.00
5.00
3.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
5.00
4.92
5.00
5.00
5.00
5.00
5.82
2.58
4.77

X, (buenos lectores)

X, (pobres leclores)
4,80
3.72
3.57
3.57
3.42
3.15
3.02
2.97
2.92
2.85
2.85
2.65
2.40
240
2.37
222
2.15
2,12
2.05
1.92
1.92
1.80
1.55
1.32
1.30
1.15
0.97

2. Para sujetos buenos lectores con in-
dice de mayor a menos complejidad:
VELOTRAN; PRODRIMA, UNIOFONG;
COMPASEG; INVESILA; AISFONE 1;
EL RESTO DE VARIABLES EL MISMO
GRADO DE COMPLEJIDAD (MEDIA:
5.00).

TABLA 4. Estadisticos muestrales (medias ¥ desviacion tipica intragrupc:

YARIABLE

UNIRSILA
ADICSILA
RECORIMA
IDENSILA
CONTSILA
COMPASEG
INVESILA
ESPEFON 3
IDENPALA
UNIOFONOS
INVEFONE
ESPEFON 1
SUPRIFONO 1
SUSTSILA
ADICFONO
SUPRIFONO 3
SUPRIFONOC 2
AISFONE 3
CONTEFON
AISFONE 1
AISFONE 2
SEGFONE
ESPEFON 2
BUSCSILA
CONTEPAL
VELOTRANS
PRODRIMA

afio LX, n.° 221, enero-abril 2002, 147-170
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3.2. Estadisticos de comparacion
Puestos a comparar el desempefio en
cada una de esas variables metalin-
gilisticas entre pobres y buenos lectores,
se han utilizado dos estadisticos de con-
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de diferencias, es, para todas las varia-
bles en curso, superior a 0,90, operando
con un ¢ = 0.01 unilateral y un tamafie

Obsérvese que todos los tamafios del
efecto son superiores a 1, excepto en la
variable UNIRSILA (TE = 0.39). Estos

e

E3siAal

Hqe-04aUd '1ZZ 4’V 'Y 0
uedsa

—
i ! i }[ valores, paradescglasllde ;}aloraciléntde del efecto d > 0.80.
i I i ! rangoe tan reducido [1 a 5], implicitan . .
f % gglg g8 ggggs SEEEE 888 g8 8lglge 8{ 8" g unas diferencias intergrupos realmente 3.3 Variables discriminantes
| b i el B R R notables. Puestos a denotar poder de ge- A partir de una anélisis discriminan-
| | 4‘ neralizacion de esos hallazgos descripti-  te escalonado (stepwise discriminant
( “ | vos & una imaginaria poblacidn, los analisys) es posible denotar qué varia-
o | T valores p, asociados al estadistico de con-  bles operativizadas son las que realmen-
S vl traste inferencial, son para todas las va-  te permiten establecer las diferencias
g ; - ol lolel 1o i riables inferiores al nivel de significacién  entre los dos grupos de sujetos
g1 L (3538814582 =1S12)8| 2 (8|28 =8| 2|« 3|42 comuinmente aceptado (ot = 0.01). La po-  gemelizados. Tras un proceso en cuatro
E l b A e e tencia estadistica (I—B), asociada a la  pasos, las variables que discriminan son
g | ' . | aceptacion de una hipdtesis alternativa las dadas en la siguiente tabla:
7
§ TABLA 6. Variables discriminantes de la dicotomia =buenos-pobres lectores»
=
£
4 PASO VARIABLE F A de Wilks zl P
5] 1 BUSCSILA 2674 0.225 178 0,00
o E §§§§E§§§g§§§§ﬁ§ﬁg:‘¢gggmggg;g 2 CONTEPAL a7 0.145 277 0.00
T . B e Bt B Rl o Bl 3 VELOTRAN 233 0.111 3,76 0,00
g 4 AISFONE3 129 0.094 75 0,00
£ o
[=3 [
g —j Mediante la solucién discriminante 4* AISFONS3: Aislar fonemas al fi-
E § obtenida, constatamos que con sélo cua- nal de palabras, [V-§]

e 2 i tro variables podemos adscribir a los su-

% 3 Jetos en su grupo correspondiente; es Hay que denotar que de esas cuatro
i = decir, que con sdlo cuatro de las ventisiete  variables discriminantes que permiten
t%:g 3 ,13 V&llrialbles.consideradas es factible una dis- adscrihjr’ sin error alguno’ un sujetg al
83 % = v criminacién gposible diagnéstigo lector)  grupo de pobres o buenos lectores, la de
:g == altamente ajustada. Las variables en mayor poder de discriminacién es
a5 2 3 cuestién, enunciadas de mayor a menor BUCSILA: Buscar la silaba comtn en-
5? . E_.;,:i poder discriminante son: tre las pallabrae:i. Fésti hallazgo nos
&% > trotr undo de la ri ética
23 = |<|8lw z gl % ,l'a PHRCSTA: Bujoar lnusflabascor Esnsongitiiamfortaleciendor::in;olzzz’f:li(;]
£ EEj%E’EamE%SSSEEE%%qfﬁﬁ‘ffi“‘:é“éE: mun entre palabras.[V-23] tali “’ti’ 4 imad
RS gamg&%%%Eg&&‘b888885555‘}5‘355“1‘553" metalingiistico de poemas rimados, y a

R EEERE EEEEE B EEEEEEE £/5 23 2" CONTEPAL: Conteo de palabras ciertas pautas docentes de método Orff-
% L 2 & 05(8|2(2|<(8|8|2|2| 2|4 4l82(8] 2 HEIEEHEEES g en frases, [V-26] Schulwerk para la ensefianza musical.

3.* VELOTRANS: Velocidad lectora
transformada. [V-27]
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4. Discusion de resultados
4.1, Comentario a los hallazgos
Del presente estudio se desprenden un
conjunto de reflexiones y hallazgos que
de alguna manera podrian condicionar el
éxito en el aprendizaje de la lectoescritura
y realzar los efectos que sobre la enge-
fianza tienen las alteraciones de ese
aprendizaje.

Un primer hallazgo nos muestra que
sujetos pobres lectores, de entre 7 a 14
anos, no poseen el conocimiento metalin-
giifstico suficiente que demanda el apren-
dizaje de la lectoescritura ¥, por ende,
cometen errores no sélo de exactitud sing
de organizacién y comprensién lingiifsti-
ca. Ademds, tal hallazgo se refuerza,
cuando comparamos tal desempefio con
el de buenos, al destacar la existencia de
diferencias sustantivas ¥y estadisticamen-
te significativas en conocimiento metafo-
nolégico entre buenos y pobres lectores
con la misma edad cronolégica. Estos re-
sultados coinciden con los de ofras inves-
tigaciones realizadas con alumnos
angloparlantes y en contextos norteame-
ricanos [10],

Asimismo, denotamos la existencia de
un factor general que englobaria a todo
un conjunto de variables cuyos conteni-
dos bésicos se centra en la extensién del
constructo en curso denominado «desem-
pefio en habilidades metalingiifsticagn.
Dos factores especificos adicionales real-
zan la importancia del metaconocimiento
en silabas, palabras y fonos como facto-
res blogueantes del constructo lectoescri-
tura.

Un andlisis diseriminante trata de in-

dagar qué variables son las que verdade-
ramente diferencian a un buen lector de
un mal lector, a veces, dificilmente
diagnosticable con un diagnéstico especi-
fico, pero facilmente adseribible con un
diagnéstico de alteracién lectora, (Véase
tabla 6),

Del presente estudio se infiere que un
mayor nivel de logro competencial meta-
lingiiistico estd asociado univocamente a
un mayor rendimiento lector. Por tanto,
podemos conjeturar, como hipétesis ex-
perimental de trabajo, que si logramos
conseguir, a través de una ensefianza ex-
plicita, un nivel competencial adecuado,
probablemente logremos que estos suje-
tos alcancen un buen rendimiento en lec-
tura y escritura. E] verdadero potencial
de este tipe de estudios comparativos-
correlacionales radica en que permiten
fundamentar hipétesis experimentales de
continuidad investigadora, a la bisque-
da de una concreta causacién del tipo: si
entrenamiento lingiifstico, entonces alto
desempefio lector,

A pesar de los trabajos coincidentes
en representar el grado de complejidad
en competencias metalingiifsticas en el
siguiente orden: rimas — palabras ~ sila-
bas ~ fonos; nuestro estudio muestra di-
sensin respecto a este criterio; véanse
las diferencias entre medias de cada una
de las competencias estudiadas (Tabla 4).
Estos hallazgos nos advierten que 0o es
posible establecer un corte neto, expre-
sado como indice de dificultad competen-
cial en habilidades metalingiiis ticas, pues
entendemos que en el logro de cualquier
habilidad intervienen distintas subva-
riables junto con procesos cognitivos de
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andlisis y sintesis mds complejos. Esto
acontece en PRODRIMA (produccidn de
rimas), que ocupa el indice de dificultad
mas alto, tanto en buenos como en malos
lectores, de todas las variables estudia-
das. El grade de dificultad, a nuestro jui-
cio, estd en el tipo de tarea a desarrollar
en cada competencia, més que en la pro-
pia competencia lingiifstica. Estos resul-
tados son coincidentes con los aportados
por algunos autores [11], que estiman que
la habilidad metalingiiistica no constitu-
ye una entidad homogénea, sino que con-
sideran distintos niveles, diferencidndolos
en tareas de clasificacion o empareja-
miento y tareas de segmentacién. Cada
nivel requiere la produccién o manipula-
cién de elementos aislados, atribuyendo
mayor facilidad a las tareas de clasifica-
cidn,

En nuestro estudio, constatamos el ca-
rédcter bidireccional en el logro de la com-
petencia metalingiiistica; pues encontra-
mos sujetos buenos lectores que han de-
sarrollado la competencia sin una ense-
fianza explicita de la misma, y, sin
embargo, en las mismas aulas detecta-
mos sujetos con bajos rendimientos en
las tareas lectoescritoras y con las habi-
lidades fonolégicas mermadas. Este ha-
llazgo nos permite considerar al
conocimiento metafonolégico como una
variable predictiva de la competencia lec-
tora en nifios de 7 a 14 afios; esto es, los
sujetos con dominio metalingiiistico co-
meten menos errores letoeseritores de
omisién, sustitucién, adicién, unién ... de
palabras, que los sujetos no habiles en
dicha competencia. Por tanto, esta obser-
vacién nos advierte de la necesidad de
que las habilidades metalingiiisticas de-

ben ser ensefiadas explicitamente en épo-
cas tempranas al aprendizaje lectoescritor
o durante el inicio del mismo, incorpo-
rando contenidos curriculares en la eta-
pa infantil. Al menos, esta serfa una
medida a adoptar con cardcter preventi-
vo de las dificultades lectoescritoras. Pa-
rece, enfonces, preocupante posponer la
ensefianza del espafiol mas all4 de la eta-
pa de educacién infantil (3-6 afios).

El tépico de como ensefiar la practica
lectoescritora ha sido una constante & lo
largo de su did4ctica. Los hallazgos del
presente estudio aportan datos para afir-
marnos, una vez més, en la evidencia de
que la instruccién lectoescritora debe di-
rigirse a la ensefianza del cédigo fonolé-
gico y sus correlatos grafemas. Ello
implica centrar la atencién sobre los seg-
mentos mds pequefios de nuestra lengua,
esto es, la transcodificacién bidireccional
fonético-grafematica (lectura y eseritura).
En este sentido, nos alineamos con Byrne
(1992) pues, nos cuesta considerar la es-
trategia logografica de asociacién visual
como lectura propiamente dicha, ya que
se utilizan rasgos, a veces, irrelevantes,
de una configuracién grafica, como pis-
tas para asociar la palabra a su signifi-
cado, aunque estos rasgos no tengan
identidad ortografica.

4.2, Aperturas

Como ya se dijo, parece existir comiin
acuerdo en considerar la lectoescritura
como una actividad compuesta por tres
funciones cerebrales superiores: el len-
guaje, las gnosias visuo-temporo-espacia-
les y las praxias manuales. Por tanto, no
es de extrafiar que en la practica diaria
nos encontremos con alteraciones lecto-
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escritoras relacionadas con cada una de
las funciones cerebrales que la sustenta.
Si bien, este estudio lo hemos centrado
en el analisis de competencias lingiifsticas
¥ su correlato con el rendimiento lector,
consideramos la necesidad de mas inves-
tigaciones centradas en el andlisis, clasi-
ficacién y tipificacién de errores cometidos
por los alumnos. El estudio de los erro-
res podria permitir la adscripeién inequi-
voca a la patogenia correspondiente
(funcidn cerebral superior), y orientar
univocamente al diagnéstico y tratamien-
to adecuada de ellos.

Un estudio de este tipo en contextos
formalmente bilingiies podria arrojar luz
adicional sobre este controvertido tépico.
Por otre lado, estudios experimentales,
en los que se evalie el impacto previsi-
ble de un programa de entrenamiento me-
talingiiistico sobre el desempefio lectoes-
critor permitirian elaborar inferencias
més contundentes {causales).

La escasez de materiales idéneos apli-
cables al aula es un factor que condicio-
na la aplicacién practica de cualquier
nueva corriente en las instituciones es-
colares. Por otro lado, se suscita la cues-
tion de cémo incluir de forma sistemdtica
en el curricule de Educacién Infentil y
primeros cursos de Primaria contenidos
que faciliten el desarrollo de habilidades
de andlisis metafonoldgico.

Por ello, la gran apertura de este tipo
de estudios radica en su posibilidad de
convertirse en programas de innovacién
educativa en el aula impactando enton-
ces sobre la prdctica decente. En concre-
to, un programa de desarrollo de

habilidad metalingiiistica podria gene-
rarse gobre la base de los contenidos in-
sertos en el instrumento aqui expuesto y
utilizado.

Direccion del autor: Antonio Fernandez Cano, Departa-
menlo de Métodos de Invesligacién y Diagndstico en
Educacidn, Campus de «La Cartuja», 18071 Granada.

Fecha de recepcion de la versién defintiva de esle articu-
lo: 14.1,2002.

Notas

(1] Sin agotar la ndmina de pruebas disponibles, las mas
ulilizadas al respecto han vemido siendo: DEHANT y
GILLE (1976}; DOUNING y THACKRAY (1974); FILHO
{1970); DE LA CRUZ (1980} e INIZAN {1975),

[2] Investigaciones que avalan tan temprane inicio en ta-
reas lecloescritoras son las realizadas por COHEN
(1980, 1983); DOMAN (1978); BAGHBAN (1990) o
estudios de sintesis més recientes: GROSSEN (1997),
ALLINGTON y WOODSIDE-JIRON {1998). Aunque, tam
bién hay que manifestar que, la inmensa mayoria de
los hallazgos procedan de entomos anglosajones y
con alumnos de lengua inglesa,

(31 Consiittese; CALERO et al. {1991), COLTHEART, (1979),
DOMINGUEZ (1996), EHRI (1998), GONZALEZ {1996),
RUEDA et al. (1989), SEBASTIAN y MALDONADO
(1986, 1998) o VELLUTINO (1987).

[4] En el estudio de MACHUCA (1995) se recoge tambiéa
abundante documentacion al respecto.

(5] Vease VELLUTINO et al. {1972, 1978), COLTHEART
(1979}, ELLIS (1981), VELLUTINO {1979, 1987) ¥
MALDONADO (1998).

[6] Sobre la condicion de prerrequisito se puede consub
tar el trabajo de SEBASTIAN y MALDONADO (1598).

[7] Se ha revisado articulos de revistas espafiolas que
han considerado en cierta medida este topico de la
competencia melalingliistica: revista espafiola de pe-
dagogia, Infancia y Aprendizaje, Estudios de Psicole-
gia, Revista de Logopedia, Foniatria y Audiologia ¥
Comunicacidn y Lenguaje.

[8) Un desarrollo conceptual de esta lécnica muttivariada
puede localizarse en LOHNES (1997, pp. 503:507).

[9] Utlizamos un contraste mixlo, al par descriptive €

M i

-
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inferencial, en la linea de las propuestas de JACOB
COHEN (1988). Para denotar la polencia del contras-
le, en caso de aceptacidn de la hipdlesis akernativa
de diferencias, podemos acudir a las tablas de COHEN
(1988); aqui se ha utiizado la tabla M de SHAVELSON
(1988, pp. 692-693).

110] Los esludios realizados por FRANCIS et al. (1996);
GILLON y DODD (1994); SCANLON y VELLUTINO
(1997); o TORGENSEN y BURGESS (1998) olrecen
una evidencia similar al comparar sueto buenos vs.
pobres leclores,

{11] Véase LEONG (1991), MORAIS (191) o TREIMAN y
WEATERSTON (1992),
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Resumen:
Discriminacion de habilidades
metalingllisticas segmentarias sobre
el espafiol hablado. Un estudio
comparativo de buenos frente a
pobres lectores

Bl presente estudio trata de verificar
el comportamiento de un conjunto de 27
variables metalingiifsticas en una mues-
tra de 80 buenos y pobres lectores de Edu-
cacién Primaria. Explora la solucidn
Factorial que ofrecen estas variables, ave-
rigua cudl es el grado de dificultad en €l
logro competencial, denota el grado de
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presencia-ausencia de tales habilidades
en alumnos que a priori no han sido en-
trenados en el desarrollo metalingiiistico
para terminar indicando cuales de esas
variables discriminan la competencia lec-
tora.

Descriptores: Habilidades metalingiifs-
ticas, lenguaje, lectura, andlisis discrimi-
nante, enseflanza primaria, idioma
espanol.

Summary:

Discriminance of segmentary
metalinguistic capacities in the
Spanish spoken language: A
comparative study between good
readers and poor readers

The present study tries to establish
the performance of a sample of 80 readers
from Primary education (half of them
good readers and the other half poor
readers) in a series of 27 metalinguistic
variables.

The aim of this study is to go into the
metalinguistic variables, which diserimi-
nate reading achievement, the factorial
solution they offer, the degree of
competence in those metalinguistic va-
riables, and the degree or presence-
absence of such ahilities in untrained
pupils.

Key Words: Speech competence,
metalinguistic abilities, reading, primary
education, discriminant analysis, and
Spanish language.
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