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ABSTRACT

La industria farmacéutica se caracteriza por ser una de las mas intensivas en investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico. Sin embargo, el proceso de
desarrollo de un nuevo farmaco es un proceso lento, arriesgado y muy costoso que debe cubrir una serie de etapas, por lo que las empresas del sector
necesitan cierta seguridad de que podran obtener unas rentas superiores que les permitan, no sélo recuperar las inversiones realizadas, sino también obtener
un beneficio por el riesgo asumido. De ahi la gran importancia que tiene el establecimiento de un adecuado sistema de patentes. En linea con la teoria de
recursos y capacidades se consideran un amplio conjunto de factores genéricos que inciden en la tendencia a patentar de los laboratorios farmacéuticos
espafioles.

1. INTRODUCCION

Es ampliamente reconocido que existe una relacion directa entre la capacidad de innovacion de un pais y su competitividad, y
ademas que suelen ser las empresas las que introducen la tecnologia en el desarrollo econdémico. En aras a lograr este crecimiento
econoémico y mejora de la competitividad es necesario crear un clima favorable para que las empresas incorporen a su cultura la
innovacion tecnoldgica. Para poder soportar los costes y los riesgos que el esfuerzo innovador conlleva, los innovadores potenciales
deberan tener algun incentivo que les anime a emprender un proceso de investigacion y desarrollo. La inversion de importantes sumas
econdémicas no seria posible si no se estableciesen mecanismos que permitan asegurar, en la medida de lo posible, la recuperacion de los
recursos invertidos una vez desarrollada la invencion.

Entendemos por apropiabilidad la capacidad que tiene el innovador para generar y capturar el valor que se deriva de la innovacion
en forma de beneficios (Levin et al., 1987; Teece, 1987; Grant, 1991, 1998). La apropiacion de los beneficios que produce la innovacion
tecnoldgica puede hacerse bien a través de medios formales de proteccion, fundamentalmente a través de las patentes, bien a través de
otros mecanismos alternativos.

Por tanto, uno de los estimulos fundamentales para la innovacion y el desarrollo tecnolégico de un pais, reside en una adecuada
proteccién juridica de los resultados de la investigacion. La propiedad industrial, y en particular las patentes, juegan un importante papel
en el avance de la ciencia por la proteccion legal que brindan a todas aquellas personas, que realizando un esfuerzo personal y asumiendo
considerables riesgos y costes, ofrecen sus invenciones, ya sean nuevos productos o nuevos procesos, para mejorar el bienestar de la
sociedad. Por este motivo, el ordenamiento juridico reconoce a favor de estas personas una serie de derechos sobre su creacion, tendentes
a impedir su uso por terceros contra su voluntad.

Alternativamente, existen otros mecanismos de apropiabilidad entre los que se encuentran, principalmente, mantener la
innovacion en secreto (Levin et al., 1987; Malerba y Torrisi, 1992; Harabi, 1995; Torrisi, 1998; Breschi et al., 2000; Cohen et al., 2000;
Arundel, 2001, Cohen et al., 2002; Cohen y Walsh, 2002), la obtencidn de ventajas en costes a partir de la curva de aprendizaje
(Mansfield, 1985; Levin et al., 1987), ventajas derivadas de ser el primero en introducir la innovacion en el mercado (Levin et al., 1987;
Malerba y Torrisi, 1992; Makadok, 1998; Cohen et al., 2000; Cohen et al., 2002; Cohen y Walsh, 2002), la realizacion continua de
pequefias mejoras (Malerba y Torrisi, 1992; Molero y Buesa, 1996; Torrisi, 1998) o la realizacién de un esfuerzo adicional en ventas y
servicios (Levin et al., 1987; Malerba y Torrisi, 1992; Teece et al., 1997; Cohen et al., 2000; Cohen et al., 2002; Cohen y Walsh, 2002).
Numerosos estudios empiricos confirman la eficacia de estos mecanismos a la hora de capturar las rentas derivadas de la innovacidn,
aunque, también muestran que dicha eficacia varia en los diferentes sectores industriales.

Asi, si nos referimos a innovaciones farmacéuticas, la necesidad de una protecciéon legal es especialmente palpable por dos
razones fundamentales. Por un lado, al ser invenciones facilmente reproducibles, permite un significativo ahorro de tiempo y coste para el
imitador. Por otro lado, al ser productos con una vida media especialmente larga, lo que no ocurre en otros sectores industriales, provoca
que los mecanismos de apropiabilidad alternativos comentados, que pueden resultar altamente efectivos en otros sectores, no sean asi
considerados por las empresas de la industria farmacéutica.

La literatura empirica (Levin et al., 1987; Harabi, 1995; Cohen et al., 2000) confirma que en la industria farmacéutica las patentes
son el medio de apropiacion mas utilizado, pues es considerado un instrumento de alta efectividad para proteger las innovaciones,
permitiendo a sus creadores apropiarse de las rentas generadas por las mismas. Por este motivo, los laboratorios farmacéuticos suelen
patentar los resultados de sus innovaciones frente a la alternativa de acudir a otros mecanismos de apropiabilidad.

En este contexto, nos parecio interesante profundizar en el conocimiento del comportamiento de los laboratorios farmacéuticos
espafioles en cuanto a su tendencia a patentar, sobre todo, si tenemos en cuenta que en Espafia la situacion cambi6 radicalmente a partir
del 7 de octubre de 1992 con la entrada en vigor de la patente de producto. Para ello se han analizado los laboratorios que han solicitado
patentes nacionales en la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas segun la Ley de Patentes de 1986, durante los diez primeros afios de
vigencia de la patente de producto en Espafia, esto es, durante el periodo de tiempo comprendido entre los afios 1992 y 2002.



2. PROTECCION DE LAS INNOVACIONES FARMACEUTICAS

La Ley 11/1986 de Patentes ha supuesto un paso adelante en la proteccion de los resultados de la innovacidn, logrando superar los
grandes inconvenientes de la legislacion vigente hasta la aprobacién de la misma, que resultaba inadecuada para regular el desarrollo
tecnoldgico y el impulso de la innovacion. La nueva Ley constituye un importante avance para alinear nuestra legislacion en materia de
propiedad industrial con los estandares de proteccion de la innovacion propios de los paises de nuestro entorno, evitando que los
innovadores se desplacen a otros paises que ofrezcan mejor proteccion.

Con la entrada en vigor de la Ley de Patentes se logra pasar de un sistema de patentes débiles a un sistema de patentes fuertes
estableciendo rigurosos requisitos de patentabilidad. Entre las principales novedades de la Ley cabe destacar la eliminacion de las patentes
de introduccion, la regulacion de las invenciones laborales, la introduccion del principio de inversién de la carga de la prueba y la
modificacién del procedimiento de concesion. Pero sin duda, uno de los cambios mas significativos de la Ley es la regulacion de la
patentabilidad de los productos quimicos, farmacéuticos y alimenticios.

Efectivamente, a partir del 7 de octubre de 1992, la proteccion de las innovaciones farmacéuticas experimenta una importante
mejora en nuestro pais. Desde esta fecha, son patentables en Espafia los productos farmacéuticos. Con la admision de la patente de
producto, la nueva Ley da cobertura legal a las innovaciones farmacéuticas, desprotegidas hasta ese momento, pues la patente de
procedimiento ha resultado claramente insuficiente para proteger este tipo de innovaciones.

Respecto a las reivindicaciones de procedimiento de preparacion de farmacos, en el concepto de procedimiento se incluye todo el
proceso desde su inicio hasta su resultado final. Se reconoce claramente que los productos finales directamente obtenidos por el
procedimiento patentado también quedan protegidos por la patente de procedimiento. De manera que esta patente ofrece una proteccion
que cabria denominarse “reforzada”. Asimismo, el derecho de exclusividad del titular de la patente de procedimiento se ve también
fortalecido mediante la introduccion del principio de inversion de la carga de la prueba, otra de las novedades de la Ley de patentes.

Finalmente, con las reivindicaciones de uso o aplicacion se pueden patentar la primera y la segunda (o sucesivas) indicaciones de
sustancias ya conocidas, o incluso de sustancias previamente patentadas como producto. No obstante, dentro de las nuevas aplicaciones
hay que diferenciar entre el uso terapéutico y el uso no terapéutico; la Ley establece que estd prohibido patentar los métodos de
diagndstico, o de tratamiento quirtrgico o terapéutico, aplicados al cuerpo humano o animal. Sin embargo, vemos que en la practica si es
posible patentarlos, pues los expertos han encontrado un truco para poder violar esta prohibicion: el uso de un producto que se describe
por primera vez se considera como la patente de un nuevo producto, ya que aducen gque es nuevo porgue no se conocia esta nueva faceta
terapéutica del producto (primera indicacion terapéutica). La patentabilidad de la segunda y sucesivas aplicaciones, que podrian
representar mayores problemas, se ha resuelto por la adecuacion de la forma de redactar este tipo de reivindicaciones a lo que se ha
denominado la “férmula suiza”. La admision de este tipo de reivindicaciones favorece enormemente a la industria farmacéutica, dado el
bajo nimero de principios activos existentes, muchos de ellos de dominio publico o ya patentados, y las innumerables posibilidades de
combinarlos, modificarlos o aplicarlos a otras enfermedades para las que en principio no fueron previstos.

La proteccion de los resultados de los procesos de investigaciones farmacéuticas se ve asimismo favorecida con la creacion de un
nuevo titulo de propiedad denominado certificado complementario de proteccion. Considerando que en Europa y en la mayor parte de los
paises industrializados, el periodo de 20 afios comienza a contar desde la fecha de depésito de la solicitud de patente* (y no desde la
concesién, como ocurria en el antiguo Estatuto de la Propiedad Industrial), esto implica una gran desventaja para el sector farmacéutico
respecto a otros sectores, porque el proceso para la obtencion de la autorizacion para la comercializacion de los productos farmacéuticos
es un proceso complejo y largo. El cumplimiento de las distintas fases de ensayos lleva a que la obtencion de un nuevo medicamento a
partir del descubrimiento de un nuevo principio activo se prolongue a lo largo de varios afios (esta estimado que la duracién media de este
proceso oscila entre ocho y doce afios), por lo que la duracién efectiva de la proteccion? de la patente farmacéutica no supera, en el mejor
de los casos, los doce afios. De esta manera, el titular de la patente de medicamento asiste a la pérdida de tiempo legal de su derecho de
patente: en el momento de la comercializacion del medicamento, una parte importante de la duracién de la patente de dicho producto ya
ha pasado. Esto implica que la vida efectiva de la patente, es decir, el periodo de exclusividad de mercado de que dispone el inventor, se
reduce considerablemente, periodo de tiempo que puede resultar insuficiente para compensar las grandes inversiones efectuadas para la
investigacion y desarrollo de nuevos compuestos.

Para tratar de resolver este problema, a mediados de los afios ochenta, Estados Unidos y Jap6n fueron los primeros paises en
adoptar medidas tendentes a prolongar la proteccion efectiva de las patentes. Posteriormente, la Unién Europea se vio forzada a tomar
medidas similares para proteger la investigacion farmacéutica en el &mbito europeo y evitar que los laboratorios innovadores se desplazasen a
otros paises que ofrecian mejor proteccion. Dicha solucidn, ademds, tenia que ser armonizada a nivel comunitario, ya que en caso contrario,
habria producido obstaculos a la libre circulacion de las mercancias, y distorsiones de la competencia en el mercado interior de la Unidn. Asi, el
Consejo de Ministros de las Comunidades Europeas aprob6 el 18 de junio de 1992 el Reglamento 1768/92, relativo a la creacion de un
certificado complementario de proteccion para los medicamentos®, un nuevo derecho de propiedad industrial separado de la patente, que
actuaria una vez que el periodo de duracion de ésta hubiera expirado.

! Los Estados Unidos constituian hasta 1995 una notable excepcion a este principio, porque la duracién de las patentes era de 17 afios contados desde la
fecha de concesion. Sin embargo, en el marco de la puesta en practica del Acuerdo sobre ADPIC, los Estados Unidos han introducido en lugar de la
disposicion anterior, la regla habitual de duracion de la patente de 20 afios a partir de la fecha de presentacién de la solicitud. De este modo, todas las
patentes que se concedan en Estados Unidos después del 8 de junio de 1995 tendran una duracién de veinte afios contados desde la fecha de presentacion
de la solicitud.

2 Se denomina periodo efectivo de proteccion el periodo que transcurre entre la fecha de obtencion de la autorizacion de comercializacion del producto
considerado y la expiracion de la patente de base que protege a ese producto.

® Reglamento (CEE) 1768/92 del Consejo relativo a la creacion de un Certificado Complementario de Proteccion para los medicamentos. DOCE 1992; (L 182
de 2 julio).



Sin embargo, la industria farmacéutica encuentra una importante amenaza en las importaciones paralelas de productos
farmacéuticos. La Unién Europea ha adoptado la decision de no acogerse al régimen de agotamiento internacional de la patente, y por
tanto, impedir las importaciones paralelas desde terceros mercados. Sin embargo, si reconoce el agotamiento comunitario, es decir, una
vez puesto en el mercado un producto patentado se agota el correspondiente derecho de exclusividad otorgado por la patente.

No obstante, recientemente parece que se abre una puerta a los laboratorios para reducir el comercio paralelo. A nivel nacional, se
permite a los laboratorios establecer libremente el precio de sus medicamentos que vayan a ser distribuidos fuera del territorio nacional, lo
que permitird que se vayan igualando con los precios de los paises de destino. A nivel comunitario, mediante la reduccion del suministro
de medicamentos objeto de exportaciones paralelas. A nivel internacional, se esta tratando de introducir instrumentos legales tendentes a
evitar la especulacién econdmica en los casos de medicamentos vendidos a precios inferiores por razones humanitarias. Todas estas
medidas serviran para reducir las importaciones paralelas y, por tanto, atenuar el dafio que éstas causan en la industria farmacéutica.

3. FACTORES QUE INCIDEN EN LA TENDENCIA A PATENTAR DE LOS LABORATORIOS FARMACEUTICOS

En linea con la teoria de recursos y capacidades se consideran un amplio conjunto de factores genéricos que afectan a la
propension a patentar. En nuestro caso, vamos a clasificar los factores objeto de estudio en tres categorias: caracteristicas estructurales,
decisiones estratégicas y resultados. De esta manera, la hipétesis principal de partida es la siguiente:

“La decisién de los laboratorios farmacéuticos espafioles de patentar los resultados de la innovacion esté afectada por una serie de
condicionantes. Los factores que inciden en la tendencia a patentar estan constituidos tanto por caracteristicas internas propias de cada
laboratorio, como por las decisiones estratégicas adoptadas por cada uno de ellos y por los resultados que los diferentes laboratorios
obtienen”.

Esta premisa general se va a descomponer en tres hip6tesis que recogen precisamente los tres grupos de factores propuestos, y que
a su vez se desglosaron en un haz de hipétesis de manera que se estudia el comportamiento de cada uno de los factores propuestos como
determinante o no de la tendencia a patentar en los laboratorios farmacéuticos espafioles.

De manera que, en primer lugar se analizé el papel que pueden desempefiar ciertos determinantes internos de los laboratorios
farmacéuticos a la hora de tomar la decisidn sobre si se patenta el resultado de sus investigaciones:

Hipotesis 1: Existen una serie de caracteristicas estructurales que inciden sobre la tendencia a patentar de los laboratorios
farmacéuticos espafioles

De los diferentes factores internos que caracterizan al laboratorio y, por tanto, pueden condicionar la decision de patentar, vamos a
analizar cinco: tamafio, estructura de propiedad, capacidades organizativas, estructura econémico financiera y la presencia de spillovers
en su localizacion, por lo que esta primera hipétesis se descompone en las siguientes subhipétesis:

Hi1: El nimero de patentes solicitadas es mayor en los laboratorios con mas de 250 empleados que en los laboratorios de menor tamafio
Hi,: El nimero de patentes solicitadas por laboratorios que pertenecen a un grupo empresarial es mayor que las solicitadas por otros
laboratorios

Hi3: Existe una relacidn positiva entre la edad del laboratorio y el nimero de patentes solicitadas

H14: Cuanto menor sea el nivel de endeudamiento mayor sera el nimero de patentes solicitadas por el laboratorio

His: Los laboratorios instalados en una regién innovadora tienen una mayor propension a patentar

En segundo lugar se pretende analizar como ciertas decisiones estratégicas adoptadas por los laboratorios pueden afectar a su
decisidn sobre si patentar o no los resultados del proceso de innovacion:
Hipétesis 2: Existen una serie de decisiones estratégicas adoptadas por los laboratorios farmacéuticos espafioles que influyen en
su tendencia a patentar
En concreto se va a considerar dos decisiones estratégicas, decisiones relacionadas con la politica de investigacion y desarrollo de
los laboratorios y la estrategia de diversificacion. La actividad de 1+D es un aspecto clave que define las principales caracteristicas de la
industria farmacéutica y el que mas condiciona el resto de estrategias que adoptan las empresas de la misma; en el caso concreto espafiol,
las politicas de 1+D adoptadas por una serie de laboratorios en un determinado momento marcaron la evolucion de la industria
farmacéutica nacional, y con ello también la de los laboratorios que la componen. Respecto a la diversificacion, es también una estrategia
muy comun entre las empresas del sector, que deciden llevarla a cabo con el objetivo de mitigar el riesgo inherente a la actividad
farmacéutica. Esta diversificacion puede ser tanto relacionada (hacia productos relacionados con la actividad principal del laboratorio),
como no relacionada (hacia otros sectores con los que no tengan relacion).

Por lo tanto, la segunda hip6tesis se desglosara a su vez como sigue:
Hy1: Cuanto mayor sea el esfuerzo innovador mayor sera el nimero de patentes solicitadas
Ho,: Aquellos laboratorios que estan presentes en mas de un negocio, patentan mas que el resto

En tercer lugar se quiere analizar la relacion existente entre los resultados obtenidos por los laboratorios y su tendencia a patentar.
Para que las empresas realicen un esfuerzo investigador considerable, es necesario unos elevados beneficios corrientes, ya que éstos

constituyen una fuente de liquidez. Pero de forma alternativa, los beneficios corrientes se pueden considerar como un indicador de los
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beneficios futuros, de manera que la empresa que haya tenido éxito en el pasado puede estar dispuesta a correr los riesgos que conlleva la
investigacion y el desarrollo, con la esperanza de volver a alcanzar el éxito en el futuro (Kamien y Schwartz, 1989). Por tanto, los
resultados que obtienen los laboratorios farmacéuticos influyen en la decision de patentar, pero a su vez, patentar los resultados de las
innovaciones, va a incidir sobre los resultados que obtenga cada laboratorio.

Hipétesis 3: Existe una relacion de circular entre los resultados de los laboratorios farmacéuticos espafioles y su tendencia a
patentar

La tercera hipdtesis se desglosa de la siguiente manera:
Hz;: Cuanto mayor sea el nimero de patentes solicitadas, mayor serd la rentabilidad econémica.
Hz,: Cuanto mayor sea la rentabilidad econémica, mayor seré el nimero de patentes solicitadas por los laboratorios farmacéuticos
Las hip6tesis expuestas nos muestran el conjunto de factores de los que vamos a estudiar su incidencia a patentar. En la siguiente
tabla se recogen las distintas variables y su descripcion:

Tabla 1: Descripcion de las variables

VARIABLES GENERICAS DESCRIPCION

Tamafio Empleados

Estructura de propiedad Pertenencia grupo empresarial
Capacidades organizativas Edad de la organizacion
Estructura de capital Nivel endeudamiento

Spillovers Ubicacion en region innovadora
Politica de 1+D Esfuerzo innovador
Diversificacion Presencia en varios negocios
Resultados Rentabilidad econémica
Patentes Patentes solicitadas

Fuente: Elaboracién propia

Uno de los criterios mas cominmente utilizado para establecer el tamafio de la empresa es el que atiende al nimero de
empleados. Sin embargo, no siempre hay coincidencia sobre los tramos utilizados por los diferentes autores o instituciones al
respecto. En nuestro caso, vamos a medir el tamafio de los laboratorios farmacéuticos basandonos en el nimero medio de
empleados, de manera que aquellos que tienen mas de 250 trabajadores seran considerados grandes.

Dentro de las estructuras de propiedad que pueden adoptar las empresas podemos considerar cuatro modalidades: empresas
nacionales independientes, empresas nacionales con estructura de grupo, los grupos de propiedad publica y grupos de propiedad
extranjera (Buesa y Molero, 1998). En nuestro caso se va a analizar la estructura de propiedad reflejada en la pertenencia a un
grupo de empresas de caracter nacional y capital privado, como una variable categorica, distinguiendo si cada uno de los
laboratorios pertenece a un grupo de empresas o0 no.

Las capacidades organizativas estan constituidas por la experiencia y los conocimientos acumulados a lo largo de la
historia de la organizacién que influyen en la forma actual de actuar, de pensar y de resolver posibles conflictos o problemas. Se
trata de un factor de caracter intangible y por tanto dificil de medir, si bien una de las formas mas habituales de valorar este
indicador es mediante la edad de la organizacién (Busom, 1993; Molero y Buesa, 1996; Gumbau, 1997; Kuemmerle, 1998), pues
ésta se identifica con una gestion de la comunicacion mas eficaz, unas rutinas organizativas generadas y perfeccionadas a lo largo
del tiempo, una capacidad de absorcién superior y mayor creatividad.

A la hora de analizar la incidencia de la estructura de capital de los laboratorios en la tendencia a patentar, nos vamos a
fijar en el nivel de endeudamiento de cada uno de los laboratorios. El nivel de endeudamiento lo vamos a calcular con el ratio
deudas (acreedores a largo plazo + acreedores a corto plazo) entre capitales propios (fondos propios + ingresos a distribuir +
provisiones para riesgos y gastos). Este indicador muestra el grado de autonomia financiera de la empresa ya que se relaciona el
importe de las fuentes de financiacion ajenas y que, por tanto, se han de devolver, con la cuantia de los recursos propios. En
principio, cuanto mayor sea es nivel de endeudamiento, mayor serd la dependencia de la empresa con respecto a los
suministradores de capital, y mas comprometida sera su situacion financiera.

La capacidad innovadora de un area geografica depende no sé6lo del esfuerzo innovador y la infraestructura tecnologica,
sino también de la interaccion entre las empresas, administraciones pUblicas y otros agentes. La presencia de desbordamientos de
conocimientos o knowledge spillovers ha sido analizada a nivel regional en trabajos realizados por, Sanz y Arias (1999), Baumert
y Heijs (2002), Buesa et al. (2002). Consideramos que resulta mas adecuado realizar el estudio en unidades geograficas reducidas,



pues el coste de la transmisién de conocimientos aumenta con la distancia. En la actualidad, en la industria farmacéutica espafiola
existe una manifiesta concentracion de laboratorios en dos zonas geogréficas claramente identificadas: Madrid y Barcelona, por lo
que se estudiara la incidencia en la propension a patentar de que los laboratorios estén ubicados en una de estas dos ciudades, en
comparacion con aquellos situados en otro lugar de la geografia espafiola.

Las medidas habituales del esfuerzo innovador son tanto la inversion en 1+D (Scherer, 1965; Grabowski, 1968; Griliches,
1990; Buesa 1992; Buesa et al., 2002), como el nimero de trabajadores dedicado a dicha actividad (Romer, 1990; Porter y Stern,
1999; Stern et al., 2000, 2002). Aunque la utilizacion de los indicadores de gasto y personal en 1+D se viene realizando desde los
afios sesenta, ésta no estd exenta de criticas, basadas fundamentalmente en el hecho de que ambas, aun siendo un indicador de
interés, no aportan informacion sobre el resultado final, éxito o fracaso, de las actividades de 1+D. No obstante, en nuestro caso
concreto, esta limitacion consideramos que no nos afecta y que el gasto en I+D es la mejor medida al incidir mas directamente en
el registro de patentes.

En relacion al grado de diversificacion de los laboratorios farmacéuticos podemos distinguir entre los que centran su
actividad en la fabricacion de especialidades farmacéuticas de prescripcién y aquellos que diversifican su actividad hacia otros
productos. En el primer caso, la estrategia comdn de las empresas suele ser multiproducto, concentrdndose en dos o tres grupos
terapéuticos. Respecto a las empresas que diversifican sus actividades fuera del &mbito de las especialidades farmacéuticas éticas
pueden dirigirse a otras actividades mas o menos relacionadas: medicamentos genéricos, medicamentos para uso veterinario, o
integracion vertical hacia atrés introduciéndose en la quimica fina. En nuestro caso queremos estudiar la incidencia de la estrategia
de diversificacién relacionada (genéricos, productos veterinarios o quimica fina) en la tendencia a patentar como una variable
categorica, distinguiendo si cada uno de los laboratorios se dedica a mas de una actividad o no.

Para medir los resultados obtenidos por las empresas y juzgar cudn eficientes son en el uso de sus activos se pueden
utilizar diferentes ratios los cuales permiten medir la rentabilidad de los activos (ROA), la rentabilidad de las acciones (ROE) y la
rentabilidad de la inversién (ROI). En nuestro caso, para medir los resultados de los laboratorios utilizaremos una de las medidas
mas cominmente usada, la rentabilidad econdmica (ROA, Return on Asset). Este lo calcularemos mediante el ratio beneficio neto
(beneficio antes de intereses e impuestos, BAIT) entre el activo total.

El andlisis de las patentes puede realizarse tanto a través de las solicitudes de patentes como a partir de las patentes
concedidas. En determinados paises, como en Estados Unidos, las solicitudes de patentes no se publican, por lo que Gnicamente
pueden realizarse estudios a partir de las patentes concedidas. Sin embargo, tanto la Oficina Europea de Patentes, como la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, proporcionan ambos tipos de informacion, es decir, datos a cerca de las solicitudes de patentes e
informacion de las patentes concedidas, para las patentes europeas y para las patentes espafiolas respectivamente. Hemos optado
por utilizar como variable dependiente el nimero de solicitudes de patentes nacionales publicadas por la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas en todas las hip6tesis pues entendemos que refleja exactamente lo que queremos medir: la propension de los
laboratorios a patentar (Sanz y Arias, 1999). La Unica excepcién la encontramos en la hipotesis Hsy, en la que la solicitud de
patentes aparece como variable independiente, mientas que como variable dependiente se utiliza la rentabilidad econémica.

El contraste empirico del modelo basico de analisis se ha realizado con una muestra de veintisiete laboratorios
farmacéuticos de capital netamente espafiol, que han solicitado patentes nacionales a la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
durante el periodo de tiempo comprendido entre los afios 1992 y 2002. Teniendo en cuenta el caracter métrico o no métrico de las
variables independientes y dependiente, y la peculiaridad de las dos Gltimas hipétesis que nos muestran una relacién circular entre
resultados empresariales y nimero de patentes solicitadas, consideramos apropiado que el contraste del modelo se dividiese en tres
grandes bloques, de manera que a cada uno de ellos se le aplicard una técnica econométrica distinta. Un primer bloque estaba
formado por aquellas hipotesis cuyas variables, tanto dependientes como independientes, son métricas y continuas. Es este caso la
técnica més indicada es la regresion lineal. El segundo bloque formado por las hip6tesis cuya variable dependiente es métrica pero
las independientes son no métricas, categéricas. En este caso se realizé un anélisis de la varianza. Finalmente, el tercer bloque
integrado por las dos Gltimas hipdtesis en las que la variable independiente de una hipétesis se convierte en la variable dependiente
de la siguiente hipotesis y viceversa, por lo que nos decantamos por un modelo de ecuaciones simultaneas.

4. CONCLUSIONES

Tras el estudio empirico realizado podemos concluir que existen unos factores estructurales que explican en gran medida la
tendencia a patentar de los laboratorios farmacéuticos espafioles. Hemos comprobado igualmente que los resultados obtenidos por
los laboratorios también inciden positivamente en la decision de patentar, mientras que no hemos podido contrastar una incidencia
positiva significativa entre las decisiones adoptadas por los laboratorios y la propension a patentar de los mismos.

En la primera hipodtesis plantedbamos una relacidn positiva entre tamafio y tendencia a patentar. La investigacion realizada
por las empresas farmacéuticas implica incurrir en considerables costes fijos, lo que a su vez permite generar importantes
economias de escala. Asimismo, en un laboratorio de grandes dimensiones se puede disponer de una serie de recursos que uno mas
pequefio a lo mejor no puede permitirse. Por estas razones, los grandes laboratorios son mas productivos que los de menor
dimension, y por tanto son los que solicitan un mayor nimero de patentes.

En la segunda hipdtesis analizabamos la influencia de la pertenencia a un grupo de empresas. Los laboratorios
pertenecientes a un grupo empresarial tienen acceso a una serie de recursos provenientes del resto de los laboratorios del grupo. De



la misma manera, también se generara un flujo de informacién entre ellos que redundard en un aumento de la informacién
disponible, lo que favorece la innovacion. Por otro lado, resulta coherente con la hipétesis anterior, ya que aquellos laboratorios
que pertenecen un grupo de empresas tendran un tamafio mayor que los que no tienen este tipo de estructura. Podemos por tanto
concluir, que la estructura de grupo contribuye positivamente y de manera significativa a la solicitud de patentes por parte de los
laboratorios farmacéuticos.

La hipdtesis Hi; ha sido confirmada parcialmente. El resultado obtenido muestra que los laboratorios tienden a patentar en
mayor medida durante los primeros afios de vida, posteriormente esta tendencia a patentar disminuye, y a partir de una cierta edad
(en torno a los veinticinco afios) vuelve a aumentar la propension a patentar. Estos resultados sugieren que los laboratorios
farmacéuticos jovenes “viven” de los medicamentos que han patentado durante los primeros afios, hasta que dichas patentes llegan
al final de su vida legal. Durante este periodo de tiempo el laboratorio se va afianzando, y con ello también la actividad de
investigacion y desarrollo. A partir de este momento, coincidiendo con una mayor madurez de la empresa, se produce un
incremento constante en el nimero de patentes solicitadas.

Pese a que la literatura empirica respalda la hipdtesis de que cuanto menor sea el nivel de endeudamiento, mayor seréa el
numero de patentes, los resultados obtenidos del modelo de regresion la han refutado. Estos resultados sugieren que las empresas
de la industria farmacéutica se comportan de forma diferente a las empresas de otros sectores industriales, en las que los recursos
propios son clave a la hora de determinar la intensidad de la actividad de innovacién. Sin embargo, como ya hemos comentado, los
procesos de innovacién farmacéutica son particularmente costosos, por lo que a lo mejor resulta necesario recurrir a recursos
ajenos para financiar tal actividad. En este contexto, la obtencidn de patentes puede considerarse la culminacion con éxito del
proceso de investigacion llevado a cabo por el laboratorio, y por tanto, puede constituir una garantia para terceros. Asi, las
empresas con un mayor nivel de endeudamiento posiblemente estan especialmente interesadas en patentar los resultados obtenidos.
Esta informacion, ofrecida al mercado, puede facilitar la financiacién de la empresa, lo que se traduce a su vez en nuevas
solicitudes de patentes. De manera que un mayor nivel de endeudamiento provoca un impacto positivo en la tendencia a patentar,
contrariamente a lo que habiamos propuesto.

Coincidiendo con los estudios realizados hasta el momento, con los resultados obtenidos se pone de manifiesto que la
proximidad geogréafica de laboratorios farmacéuticos juega un papel fundamental en la tendencia a patentar de todos ellos. Todo
parece indicar que existen economias externas en la industria farmacéutica que favorecen la innovacién. La interaccion entre
laboratorios, y entre éstos y otros centros de investigacion o que ofrecen servicios de apoyo, provocan un impacto positivo en la
tendencia a patentar. Podemos concluir que un entorno cientifico y de conocimiento adecuado se corresponde con una mayor
propension a patentar por parte de los laboratorios farmacéuticos. De la misma forma, parece ser que las regiones en las que se da
este entorno favorable, y por tanto presentan una mayor oportunidad tecnoldgica, son Madrid y Barcelona.

El resultado obtenido sugiere que la relacion entre el esfuerzo innovador, medido a través de los gastos realizados en 1+D, y la
solicitud de patentes es negativa. Si bien este hecho parece a simple vista sorprendente, puede no serlo si tenemos en cuenta que estamos
considerando solamente las patentes nacionales solicitadas a la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. La explicacion que nos sugiere
este resultado es que quizas aquellos laboratorios que hayan realizado un mayor esfuerzo en investigacion y desarrollo prefieran explotar
el fruto de su innovacién en un amplio nimero de paises y no limitarse tan sélo a Espafia. Por este motivo, los laboratorios farmacéuticos
que hayan incurrido en mayores gastos en la actividad de investigacion y desarrollo, estaran interesados en obtener proteccion legal para
sus innovaciones en varios paises. Para ello pueden solicitar una patente via internacional, utilizando los mecanismos instaurados por el
Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes, o bien pueden solicitar una patente europea.

A pesar de que no hemos encontrado un consenso en los estudios previos al respecto, los resultados obtenidos demuestran
que el desarrollo empresarial hacia otros negocios aparte del farmacéutico incide positivamente en las patentes solicitadas.

A partir de los resultados obtenidos, podemos afirmar que las patentes son un buen mecanismo de apropiacion de los
resultados de los procesos de innovacion farmacéutica. Por medio de las patentes, los laboratorios no s6lo recuperan la inversion
realizada en investigacion y desarrollo, sino que obtienen unas rentas superiores; las patentes, asimismo, permiten al laboratorio
apropiarse las rentas generadas gracias al monopolio temporal otorgado al solicitante. De lo anterior se deduce que las patentes
constituyen un instrumento eficiente para proteger las innovaciones de la industria farmacéutica espafiola

En la hipétesis Hs, se proponia que cuanto mayor sea la rentabilidad econémica obtenida por un laboratorio, mayor seria el
numero de patentes solicitadas. A la vista de estos resultados, podemos concluir que los laboratorios farmacéuticos confian en las
patentes espafiolas como mecanismo de apropiabilidad de los resultados de la innovacién, y confian por tanto en la Ley de Patentes
y en la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

No obstante, los modelos utilizados son parcialmente explicativos, al dejar no explicada una parte importante de la tendencia a
patentar. Esto es, ademas de los factores considerados, no descartamos que existan otros que también afecten a la propension a patentar de
los laboratorios farmacéuticos espafioles y que se han escapado al control de nuestro estudio. Nuestro modelo s6lo se basa en las patentes
nacionales solicitadas a la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, por lo que es posible que estemos perdiendo una valiosa informacion al
no considerar otras solicitudes. Finalmente, es necesario afiadir que se trata de un andlisis cuantitativo basado en el nimero de solicitudes
realizado por cada laboratorio, sin tener en cuenta el valor de cada una de las patentes.
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