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CULTURAS ANIMALES
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1. EL ANILLO DEL REY SALOMON

Itimamente, poco antes de ponerme a re-
dactar este capitulo, relefa yo uno tras
otro los informes de Helga Fischer sobre
el comportamiento de los gansos, vy (...)
me senti algo decepcionado porque en
ellos eran relativamente raros los casos de
aquella fidelidad hasta la muerte que mi maestro (Oskar
Heinroth) presentara como normal. Entonces Helga, in-
dignada, dijo algo grande: «;Qué esperabas?. Al fin y al
cabo qué son los gansos sino pobres hombres?».

He aqui un caso poco dudoso de «antropomorfis-
mo» en la interpretacién de las conductas animales, que
puede encontrarse en uno de los libros més populares y
a la vez mis polémicos de Konrad Lorenz, «Das soge-
nante bése» (1963. De la ed. Castellana, «Sobre la Agre-
sién», 1973, p. 219). Sin duda es un ejemplo poco co-
miin. No obstante, es relativamente facil encontrar en la
literatura escrita por etélogos, multitud de ejemplos, in-
terpretaciones, conceptos, etc., que de primera intencién
serian calificados como muestras inequivocas de antropo-
morfismo. Y no es que Lorenz, al convertirse en uno de
los indiscutibles padres de la Etologia, haya abierto un
camino de descripciones antropomérficas del comporta-
miento animal. Estas son, por supuesto, anteriores a él,
en el seno de una literatura precientifica de observacién
realizada en muchos casos por aficionados a temas biolé-
gicos. Oskar Heinroth, en el prélogo a la primera edi-
cién de «El estudio de las aves» (193%ved. castell.,
1959), se lamenta del estado actual de los conocimientos
sobre dicho tema, donde «abundan los prejuicios dema-

siado humanos, tan numerosos en el legado de las gene-
raciones pasadas». Su obra fue, sin lugar a dudas, un pa-
so fundamental en el estudio bioldgico y objetivo de la
conducta animal. Pero tal objetividad, cominmente reco-
nocida, convive con (o de base en) descripciones como la
siguiente: «Todos conocemos el canto del gallo; aunque
inconscientemente, su sentido es decir simplemente:
aqui hay un gallo. Para la gallina ansiosa de amor, este
canto es un reclamo; para el rival, es la sefial de que alli
la plaza estd ya ocupada, de manera que es forzoso elegir
entre seguir otro camino o entablar una pelea» (p. 148).

¢Qué ciencia objetiva es ésta que se permite hablar,
tan a la ligera, de deseos inconscientes, fidelidades, an-
sias, tan poco visibles desde el exterior?. Lorenz, en su
libro citado «Sobre la agresién», precisa ain a su maes-
tro: «Segin Heinroth, cuando el gallo canta dice aqui
hay un gallo. Pero Baiimer, que es la mayor autoridad en
materia de aves de corral, oye un mensaje especial: Aqui -

estd el gallo Baltasar» (p. 44).

Pero dejemos en el aire, de momento, la pregunta
por la objetividad. Pues los animales, humanos o no,
pueden depararnos ain muchas sorpresas.

Indudablemente en Heinroth estin delineados algu-
nos de los componentes esenciales del entramado teérico
que llegara a construir su discipulo. Pero lo que aqui nos
interesa es descubrir, insinuada ya en el maestro, esa
extrafia mezcla de objetividad y familiaridad en el «tra-
to» con los animales que serd el sello caracteristico de la
Etologia de inspiracién lorenziana, cuyo exponente mds
perfecto es, sin duda, «El anillo del rey Salomdn» del
propio Lorenz (1962 tr.). Esta obra, cuyo titulo original
en la edicién alemana, «Er redete, mit dem Vieh, den
Voegeln und den Fischen» 1949 («Hablaba con las bes-
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tias, los péjaros, los peces») ha sido respetado en la 1lti-
ma edicién castellana (1975) de la traduccién de R. Mar-
galef, sigue siendo mundialménte més conocida, sin em-
bargo, por el titulo anterior, coincidente con el de la edi-
cién inglesa (King Solomon’s Ring, 1952). Resulta inte-
resante no olvidar el titulo original.

Se trata, en principio, de un libro de divulgacién y
se estaria tentado de no darle, por ello, demasiada im-
portancia. En éFse repiten hasta la saciedad escenas de
odios, amores, celos, temores, galanteos... en un mundo
cuajado de personajes demasiado «humanos» éntre los
que destaca el propio autor. Lorenz comparte, de alguna
manera, con otros animales, toda una serie de pautas de
conducta de acuerdo con la especie de que se trate. Esta
relacién o participacién es la que nos interesa recalcar
aqui, pues sefiala, a nuestro entender, un momento privi-
legiado en. el acercamiento riguroso a la comprensién del
comportamiento animal. Pues, sin duda, lo que el libro
quiere y sabe mostrar es que se posee una clave que per-
mite entrar en dicha conducta e instaurar desde este
punto de apoyo una nueva forma de relacién entre el
hombre y otras especies animales. Una forma de relacién
que Lorenz expresa diciendo que puede hablar con los
animales, y que se institucionalizé con el nombre de
ciencia Erolégica.

(Los patos) «no podian imaginarse una madre

.que fuera tan alta. De forma que si queria que me si-

guieran, tenia que andar agachado. No resultaba muy
c¢6modo, y menos atin lo era el que una pata de verdad,
en sus funciones de madre, grazne de manera continua-
da. Si interrumpia mi melodioso «cuaegueguegueg»,
aunque fuese s6lo durante medio minuto, los patitos es-
tiraban el cuello, lo cual equivale a «poner cara larga» en
términos humanos, y si no graznaba en seguida, estalla-
ban en lloros. Por lo visto, tan pronte como callaba,
creian que me habia muerto 0 que ya no los querfa, mo-
tivos suficientes para llorar (...). Aquello me fatigaba mu-
cho. Imaginese lo que representa dos horas de paseo con
semejante prole, siempre agachado y graznando -sin
cesar...» (p. 231).

¢Antropomorfiza Lorenz a los animales que ‘estudia
o se animaliza él en la relacién?. Indudablemente los
animales actian tal como ellos son (y esta es.la finalidad
de la Etologia), pero al hacerlo asi el etdlogo descubre y
participa de sus pasiones, sus odios, sus amores, sus con-
flictos y hasta de sus pensamientos. «En lo mds profundo
de mi ser me sorprende de que sea posible entrar en una
relacién de .tanta confianza y con un ave que vive en li-
bertad» (op. cit., p. 28). Lorenz se refiere aqu1 a Martin,
un ganso a quien ve pasar volando por encima de su ca-
beza, confundido —pero sélo para el zjeno— en el inte-
rior de una bandada de congéneres. Entrd en relacion
con él al «prometerse» con Martina, la famosa oca que
ocupa un puesto de excepcién en la Historia de la Etolo-

gia por haberse convertido —a través de la experiencia -

del «imprinting»— "en hija adoptiva del propio Lorenz.
, .

Muchos etblogos, e incluso muchos de entre los afi-
cionados a sus temas, opinardn que han pasado bastantes
afos desde estas experiencias y que la Etologia ha cam-
biado profundamente por su rigor, su progresiva mate-

‘matizacién y sobre todo por su profusa y creciente utili-

zaci6n del laboratorio en vez del ambiente natural. Con-
siderarian, pues, inadecuado pararse demasiado en este
momento inicial para tratar de apresar en él rasgos esen-
ciales y de algin modo permanentes de esta disciplina. A
nuestro entender no hay contradiccién entre reconocer
grandes y profundos avances en la Etologia y seguir argu-
mentando, como lo haremos en adelante, en favor de la
existencia de tales rasgos esenciales visibles ya en sus
inicios. '

Pues bien, un aspecto esencial en el «Anillo del rey
Salomén» es que sabe mostrar el entramado de la esce-
na, una trastienda donde el animal sobrepasa, con mu-
cho, Io que la literatura cientifica serd capaz, después, de
decir sobre €él. Ello no constituye un defecto, sino un
acercamiento mdas completo a las bases mismas sobre las
que se construye la explicacién cientifica. En sus pdginas
la relacién’ del hombre con las grajillas, los gansos, los
perros © las cacatias adquiere un nivel critico que permi-
tird acceder, entre otras cosas, a la forma de explicacién
cientifica y sistemdtica de la Etologia pero sin que esta

_tltima pueda en ningdn caso agotar su fuente. Se dird (o

al*menos deberia decirse) que tampoco las demids cien-
cias —sean fisicas 0 no— agotan la relacién humana con
los materiales que aparecen en su campo. Y asi es sin
duda. Pero lo peculiar de este caso es que se trata de
una relacién de «comunicacién» o de «entendimiento»,
por llamarlo de alguna manera. Expresado de otro modo,
lo que quiere decirse es que el «Anillo del rey Salo-
mén», como la obra de Malinowski en Etnologia, ha
mostrado lo que es un trabajo de campo eroldgico, sefia-
lando sobre el terreno los medios para conseguir que las
comunidades que se estudian puedan decirnos algo esen-
cial. Ningiin informe o trabajo etnoldgico puede tampo-
co agotar, no va la vida de las comunidades estudiadas,
sino la propia relacién del antropélogo con ellas. El que,
como Lorenz, ha hecho pareja con una grajilla compar-
tiendo sus amores, no ha desvelado con ello su mundo,
sino que ha aprendido el modo de hablar con propiedad
sobre él." «Nada de particular tiene entender el «vocabu-
lario» de algunas especies animales. También podemos
hablar a los animales en la medida que permitan nuestras
formas de expresion fisica y hasta el punto en que los
animales estén dispuestos a establecer contacto con no-
sotros» (p. 117). Las suspicacias que pudiera surgir res-
pecto a la igualacién (por lo menos a un cierto nivel) en-
tre los dos campos aludidos, deberian tener en cuenta
que la nivelaciébn se establece, no directamente entre
comunidades animales-comunidades humanas salvajes
sino a través o por intermedio de la igualacién con el
civilizado etblogo, con lo que, para bien o para mal, que-
damos todos metidos en el mismo saco.

Realmente hay que reconocer que la historia poste-
rior de la Etologia apenas ha producido libros similares a
éste, y algunos de ellos pertenecen al propio Lorenz. El
etblogo ha pasado, casi siempre, en la literatura sobre
conducta animal, 4 un segundo plano, y aquellas relacio-

‘nes con las mds diversas especies, que hemos calificado

de fundamentales en el desarrollo de esta ciencia, pare-
cen sustituidas en la mayona de los casos por otras me-
nos «comumcanvas» y mas estandardizadas. Por debajo
de esta aparlenaa creemos que hay una continuidad
esencial: si Lorenz en su libro demuestra poseer una
clave con la que abrir la puerta a las comunidades ani-

18

EL BASILISCO


http://www.fgbueno.es

males, a partir de él esa forma de relacién ya no aparece

personalizada porque se ha institucionalizado. En todo
caso, basta recorrer la bibliografia actual sobre primates
antropoides para descubrir un tipo de observacién que
es, si cabe, mds cercana ain al trabajo de campo etnold-
gico que la que hemos descrito aqui. Buen exponente de
ello son los trabajos de Lavich-Goodall con chimpancés,
los de G. Schaller con gorilas, de Washburn, De Vore y
otros con babuinos, o los trabajos de observacién que
ininterrumpidamente desde 1948 se vienen realizando
en el Japan Monkey Center con diversas tribus de maca-
cos (Imanhisi, Itani, Kawamura, Kawai...), sobre los que
volveremos mds adelante. Si bien la relacién no puede
alcanzar tampoco en estos casos la «intimidad» de las
descripciones del «Anillo del rey Salomén», nos encon-
tramos, no obstante, frente a verdaderas encuestas etno-
légicas que requieren una observacién ininterrumpida
con el fin de capturar hasta el fondo las costumbres del
grupo, el cual tiene que habituarse a la presencia conti-
nua del observador.

Pero lo mdis importante que nos interesa recalcar
aqui es que Lorenz, desde su peculiar acercamiento, pro-
porciond los criterios para que dicha observacién escapa-
se al antropomorfismo. Su clzve fué definir el nivel en el
que las conductas se revelan como propias de cada espe-
cie determinada, de tal manera que puedan caracterizarla
con tanta o mds seguridad que un rasgo morfolégico. «Si
hay un conflicto entre la evidencia proporcionada por
carecteres morfblégicos y los de la conducta, al taxéno-
mo estd cada vez mds inclinado a conceder mayor peso a
la evidencia etolégica» (E. Mayr, 1958, p. 345). No entra-
remos ahora en los avarares de la polermca por la que ha
pasado el moderno concepto de «instinto» —de «accidén
instintiva», seglin la denominacién de Lorenz. Baste
recordar que dicha polémica se ha centrado en el innatis-
mo de tales conductas. Ahora bien: todas las criticas a la
posicién mas o menos innatista de la primera Etologia
han conducido a la definicién cada vez miés rigurosa de
una «conducta especifica de especie» (ver Hinde, Tin-
bergen, 1958, p. 251) que exige, en todo caso la refe-
rencia a una programacion hereditaria y con ello la obje-
tivacién, en el marco de las explicaciones biolégicas, de
conductas respecto a las cuales antes de la aparicién de la
Etologia era poco menos que imposible evitar la explica-
‘cién antropomérfica. La importancia de Lorenz en este
sentido ha sido ampliamente reconocida. Tinbergen
(1951) afirma que «los trabajos de Lorenz han facilitado
en gran medida la seleccién de elementos de conducta
que son utiles para tareas taxondmicas. Aunque With-
man fue el primero en indicar la notable esterotipia de
clertos movirientos de las aves, fue Lorenz quien por
vez primera caracterizé este tipo de movimientos (las
«pautas fijas») tanto etolégica como fisiolégicamente, y
quien demostré que, del mismo modo que los elementos
morfoldgicos, son homdélogos en especies emparentadas»
(p. 20). Para tomar otras referencias nis actuales, es
interesante el prélogo de Pribram (1969): «Lorenz es el
responsable de la introduccién y aplicacién amplia de las
técnicas de la conducta a la investigacién zooldgica. Este
tipo de interés llegd a estar tan extendido que su pricti-

‘ca se desarrollé como una ciencia independiente, la
Etologia» (p. 2). Véase también, por ejemplo, Thorpe
(1974, p. 147) o Kloper (1974, p. 34), quienes desde

puntos de vista muy diferentes (Etologia europea frente
a Etologia americana) reconocen la importancia decisiva
de Lorenz al respecto.

El «Anillo del rey Salomén» posee, pues, a nuestro
entender, la importancia de mostrar la verdadera génesis
o el verdadero terreno de donde surgié esta nueva forma
de entendimiento de las especies animales. Pero no estd
de mds recordar que, aparte de este valor intrinseco,
posee la importancia histérica de haber sido, durante
muchos afios —demasiados, quizd— la dnica obra de
Lorenz ampliamente conocida en extensos circulos psico-
légicos de paises como los EE.UU. Recordemos que li-
bros tan influyentes como «Theories of Learning» de
Hilgard y Bower, en su edicién puesta al dia de 1966, o
«A Textbook of Psychology» de Hebb, también de
1966, citan exclusivamente esta obra de Lorenz. Los
ejemplos podrian multiplicarse. La obra contribuyé deci-
sivamente, sin duda, al nacimiento de la Etologia ameri-
cana, que surgié hacia los afios 50 como «un nuevo
enfoque que sintetizaba estas nociones con las de la Psi-
cologia comparativa y la Neurofisiologia americanas»
(Klopfer, 1974, p. 34). El autor hace aqui referencia,
también, al libro que compartié con el de Lorenz el
papel de avanzadilla de la Etologia europea en América,
«The Study of Instinct», Tinbergen, 1951).

Retomemos ahora la cuestién de la objetividad fren-:
te a ese posible antropomorfismo del que hablibamos.

Al adquirir sentido especifico y encuadrados asi en
el conjunto de los mecanismos evolutivos, aquellos con-
ceptos cuyo origen estd sin duda en las denominaciones
sociales de las propias pautas humanas, pasaron a contex-
tualizarse en un marco distinto, en el cual la propia
accién humana correspondiente (galanteo, rivalidad, con-
ducta maternal, cooperacxon etc.) pasaba de derecho a
convertirse en un caso mds de los que se ofrecen al estu-
dioso de las conductas animales. Este mecanismo es, por
otra parte, general: conceptos fisicos como «fuerza» o
«masa» poseen, de origen, un bdsico caricter antropo-
morfico, pero la constitucién de un cuerpo cientifico de
explicaciones contextualiza tales conceptos en un marco
propio, de tal manera que la «fuerza» o la «masa» huma-
nas se convierten en un caso particular y pueden ser
comprendidos en el marco de la ciencia Fisica. En suma,
el origen humano de los conceptos etoldgicos no es
causa suficiente de antropomorfismo en este sentido’
peyorativo que lo opone a objetividad (y cuyo valor cri-
tico discutiremos mds adelante).

Pero con ello hemos llegado a un punto en el que
parece exigirse la reduccién de toda pauta humana a una
correspondiente explicacién bioldgica, con lo que, a
juicio de muchos, la propia Cultura acabaria asi reinte-
grandose a la Naturaleza después de desvelarse su caric-
ter de mera apariencia. Nada hay, sin embargo, mis lejos
de nuestra intencién. Todos los indicios que nos ha pro-
porcionado el nacimiento de la moderna Erologia tien-
den, por el contrario, a hacernos pensar que lo dificil-
menteé sostenible es la creencia en el privilegio humano
de la Cultura. La actitud de Lorenz, presentada aqui
como paradigmadtica, apunta hacia el reconocimiento de
lo familiar frente a cualquier barrera tajante. La Cultura,
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cuya exigencia es -dificil de escamotear, se manifiesta,
para la especie humana, como una herencia antigua que
puede y debe perseguirse mas alld del pretendido abismo
que nos separa de otras especies animales. La distincién
Naturaleza-Cultura puede en principio seguir en pie: tan
s6lo es necesario retocar su forma de d15tr1buc1on

Los elementos que hasta aqui se han tomado de Lo-
renz estdn intencionadamente compuestos de tal manera
que constituyan la contrafigura de «otro Lorenz», tam-

bién real, que a decir de muchos ha resucitado las anti-

guas y desprestigiadas concepciones sobre el instinto.
Este dltimo aparecerd con mds frecuencia en diversos
momentos de nuestro trabajo para representar, COMo €s
1égico, un papel bien diferente. La imagen popular de
Lorenz —y el sentido de muchas de sus divulgaciones—
presenta a este personaje como el naturalista un tanto
excéntrico que, de espaldas a todo academicismo, se
arroja a una comunicacién empdtica y vital con la Natu-
raleza, desde la afioranza de una vida animal con la que
establece un lazo de identficacién. No parece este el
Lorenz que al estudiar las «pautas fijas» de conducta
descubre en ellas una determinacién especifica, genética
y rigida que les.convierte en caracteres tan fiables o mds
que los anatémicos para la taxonomia.

Este monstruo de dos cabezas tiene quizd su asiento
légico en la propia distincién entre «conductas apetiti-
vas» y «actos consumatorios», «alternancia» que-introdu-
ce en el corazdén mismo de los comportamientos anima-
les una puerta abierta a componentes diversos que sin
duda no se conforman a la rigidez del instinto (el cual se
reduciria a esas «acciones consumatorias»). Toda la polé-
mica al respecto y los ataques miltiples que Lorenz ha
recibido inciden en la puesta en cuestién de este ltimo
compogente, casi como si el otro no existiera. CPor qué?

Sin duda la «alternancia» propuesta por Lorenz estd
ideada para dejar uno de los dos elementos, al menos
rigido, en la sombra, considerando que esas variables
«conductas apetitivas» carecen de sentido y sélo pueden
ser explicadas desde su complementario inpstintivo en
tanto este constituye su finalidad. Una exposicién com-
pleta de estos puntos de vista aparece desde trabajos
muy tempranos de este autor en los afios 30. (Ver, por
ejemplo, Lorenz, 1970, tr., p. 193, y ss). Asi pues las
criticas que se basan en una caracterizacién general de su
obra en términos de una opcién instintivista rigida, no
carecen de sentido, por cuanto él expresamente ha su-
brayado sin cesar que sélo bajo tal punto de vista puede
el comportamiento ajustarse a los marcos de explicacién
bioldgico-evolucionistas. Instinto («accién instintiva») y
especie remiten a determinaciones genéticas capaces de
asegurar dicho tratamiento biolégico. Y toda otra mani-
festacion de la conducta, ain cuando pueda ocupar
mayor espacio en las - :secuencias complejas, solamente
encuentra su sentido por la mediacién de los «actos con-
sumatorios» instintivos.

Dirfamos entonces que a la hora de situar en nues-
tra discusién la obra de Lorenz, la balanza habria de in-
clinarse por el lado reduccionista; aun cuando no pueda
por menos de reconocerse que muchos de sus compo-
nentes centrales han abierto caminos de significacién dia-
metralmente opuesta. En suma, al ofrecer la primera teo-
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ria etolOgica consistente, Lorenz ha podido convertirse
en el padre tanto de sus seguidores como, indirectamen-
te, de sus muchos detractores. Y el tema de las «Culwu-
ras Animales» proporciona un ejemplo. privilegiado de
¢6émo su papel de pionero ha conducido a terrenos muy
alejados de su intencién original.

2. APRENDIZAJE,
TRADICION Y CULTURA

Si, evidentemente, es posible entender al hombre
en términos de Naturaleza, también resulta ya posible
entender a otras especies en términos de Cultura, aun-
que en ninguno de los dos casos quede con ello excluido
el punto de vista contrario. La distincién Naturaleza-Cul-
tura no tiene por qué localizar un punto que divida en
dos la escala animal. Por el contrario, y si tomamos en

-consideracién los resultados de las ciencias del compor-

tamiento, la dicotomia alude a la posibilidad real de con-

‘siderar desde dos caras distintas muchas de las conductas

animales. Con ello pareceria no haberse hecho otra cosa
que desplazar el problema desde el tradicional punto de
inflexién ‘del hombre hasta otra zona o0 momento inferior
de la escala filogenética, pues es dificil defender la pre-
sencia de fenémenos culturales en toda la extensién de
los seres vivientes.

Ahora bien, creemos que ese «desplazamiento» tie-
ne consecuencias fundamentales y no deja, en absoluto,
intocados los términos del problema: pues la bisqueda
de ‘un-comienzo de la cultura no tendrd ya las mismas
caracteristicas «interesadas» que han predominado hasta
ahora. No se trataria ya de buscar aquello que es carac-

_teristico del hombre para erigirlo en criterio de cultura,

sino ‘de dar paso a la posibilidad de ir definiendo progre-
siva y objetivamente las caracteristicas de los procesos
asimilados bajo dicho concepto y desvelando asi unos
origenes que no tienen porqué presentar el aspecto de
generacién espontinea que frecuentemente poseen. Pues
tampoco hay que llegar necesariamente a un punto don-
de la Cultura aparezca, por fin, y gracias a este desplaza-
miento, disuelta en la Naturaleza: el esquema de cone-
xién entre dos conceptos conjugados no tiene por qué
ser necesariamente el de reduccién de un concepto a

otro. (Ver Palop, 1976, p. 111).

En una interesante obra de conjunto sobre la con-
ducta de los primates, Jolly (1972 p. 350) afirma: «Gran
parte de la conducta de los primates puede ser llamada
cultural, en el sentido-de que es transmitida por apren-
dizaje de generacién en generacién. Esto es verdad no
solamente respecto a la conducta social sino a la conduc-
ta hacia el entorno, desde algo tan simple como el tradi-
cional emplazarmento hab1tual («home range») de una
manada».

El criterio que aparece aqui de aprendizaje y trans-
misioén generacional es, sin duda, uno de los mds consis-
tentes 2 la hora de considerar como cultural una pauta
de conducta. Se trata de una medida de plasticidad de la
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conducta que estd lejos de las connotaciones de rigidez
que envuelven al concepto de Naturaleza. Aprendizaje y
transmisién generacional forman parte del nicleo del
concepto de «tradicién» y serian, pues, notas por s7 solas
suficientes para hablar de Cultura. Indudablemente la
tradicién no ha sido el dnico criterio utilizado, sino que
se ha ensayado muchos, quiza en funcién como deciamos
antes, de lo que en cada momento parecer ser la diferen-
cia «insalvable» entre el hombre y otros animales. Con
esto no queremos decir otra cosa sino que el valor de la
distincién Naturaleza-Culrura estd «trucada» a priori, por
el interés ideoldgico de mantener al hombre en el mun-
do inalcanzable del espiritu.

Pero probablemente en el nicleo de todos los crite-
rios posibles de distincién deba estar, precisamente, la
oposicién entre la rigidez ~la «necesidad»— que caracte-
riza a la idea de «instinto» y la plasticidad o indetermi-
nacién =la «libertad»— de lo aprendido. En todo caso,
considerar el aprendizaje como nuclear no parece justifi-
car su empleo independiente como criterio: tendriamos
que reconocer en la planaria, que «aprende» a reaccionar
ante una luz —previamente asociada a una descarga eléc-
trica— una de las primeras formas de cultura. El apren-
-dizaje parece constituir, en todo caso, uno de los facto-
res basicos o, mejor aun, ¢/ factor bdsico necesario, aun-
que no suficiente, para la aparicién de conductas que
puedan ser calificadas de culturales. Para ello parece
requerirse que tales aprendizajes se integren en el con-
“texto de interacciones sociales de un cierto nivel de
"complejidad y que adquieran, a este nivel,una estabilidad
que los transforme en verdaderos «aprendizajes sociales»
(el criterio de la «estabilidad» para que pueda hablarse
de aprendizaje es generalmente utilizado. Como ejem-
plo, Hilgard y Bower, 1966).

La literatura sobre aprendizajes transmitidos de
generacién en generacién es ya imposible de resumir,
por su amplitud, en el espacio de un articulo y no se
limita, por supuesto, a sociedades de primates. Tratare-
mos, por lo tanto, de seleccionar lo mds significativo.

Nada mejor que comenzar por Lorenz (1969) de
nuevo: «Que yo sepa fui el primero en demostrar la

existencia de verdadera tradicién en especies animales.
Cuando, en 1927, traté de establecer una colonia de gra-
jillas, criadas aruﬁcmlmente, carecian en absoluto de
miedo a 8atos, Perros y otros predadores y consecuente-
mente mis pajaros morian en cantidades» (p. 61). Por
supuesto que esta «ignorancia» —que podria parecer una
desventaja—, en las condiciones nogmales de la gra;xlla,
con su desarrollada vida social, conmbuye a esa capaci-
dad de adaptacién frente a situaciones diversas que ca-
zacterlza en mayor o menor medida, a todos los cérvi-
os

En ‘un reciente trabajo sobre el problema de la
transmlslon social de la conducta adquirida, Galef, Jr.
~{1976) ha recogido y revisado mulnples ejemplos de

tales procesos, afirmando que «la interaccién intraespeci- -

fica que resulta de la transmisién de pautas adquiridas de*

.conducta de un individuo a otro dentro de una pobla~
% ci6n, es un modo relativamente comin e importante de
" adaptacién en organismos vertebrados, tanto primate$’

como no primates» (p. 78). Quedan, por supuesto, elimi--.
nadas aquellas pautas;;de conducta para cuya ontogenia s,
condicién necesaria la interaccién social pero que sm,"
embargo forman parte de la «conducta especifica de.es:
pecie»: en ellas no hay relacién de aprendizaje puesta-
que el congénere no es otra cosa que la condicién de
aparicidn, el estimulo desencadenador de la pauta en un
momento que suele ser critico para su aparicién. (Esgezes
el caso de todas las pautas bdsicas de la conducta de las
crias en su relacién con la madre o la aparicién, en cierto
momento, de las pautas sexuales propias de la especie de
que se trate. Se excluye también asi lo que McDougall
llamé «induccién simpética», que nada tiene que ver con
la imitacién. Tinbergen (1964 tr.) lo define diciendo que’
son reacciones de hacer los mismos movimientos que el
congénere, pero «compehdos a hacerlos movidos por
una reaccién _puramente interna» (p. 23). Es el caso de
muchas reacciones de huida, por ejemplo.

Indudablemente este criterio puede resultar en la
prictica un tanto ambiguo, fundamentalmente porque la
apariencia de «conducta especifica de especie» puede
ocultar una pauta transmitida a partir de un aprendizaje
cuyo origen se desconoce. Pero la eliminacién virtual de
casos interesantes de verdadera transmisidn social se
compensa con la seguridad de que los casos que entran
en consideracion estdn fundamentadamente elegidos. Ga-
lef Jr. pone ain otras dos cortapisas antes de aceptar que
existe una verdadera transmisién de pautas adquiridas:
que la conducta analizada propicie la homogeneidad y no
la heterogeneidad del grupo donde se dé, y que se ex-
tienda temporalmente «mds alld del periodo de interac-
cién entre recipiente y transmisor» (1976 p. 80).

Con todas estas precauciones, la relacién de casos
sigue siendo muy amplia. Recogeremos tan sélo algunos
ejemplos significativos: Galef Jr. recuerda, citando fun-
damentalmente los trabajos de Klopfer al respecto, que
las preferencias de habitat de muchos vertebrados son
modificables por la experiencia y se mantienen en unos
limites bastante o muy estables, por «tradicién». El fa-
moso trabajo de Wynne-Edwards (1962), (sobre el que
volveremos mds adelante) iniciador en gran medida de lo
que podria llamarse «Etoecologia», ha proporcionado
ejemplos de la tendencia que tienen muchas especies de’
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-murciélagos y ranas.a volver, en la época de reptoduc-
cibén, a su lugar de nacimiento, dando asi continuidad a
largas tradiciones. Esto es, sin duda, un mecanismo pare-
jo a las costumbres migratorias de muchas aves, que
plantea problemas en lo referente 2 su adquisicién, por -
tratarse, sin-duda, de un aprendizaje especial (una espe-
cie de «imprinting de habitat» como lo ha denominado
Thorpe. Para una discusién de este problema ver Thorpe
(1963, p. 366 y ss.) y Hinde (1970, p. 185 y ss.).-En
todo caso, como.Hinde reconoce, no han sido atn locali-
zados los estimulos de orientacién en los vuelos migrato-
rios, aunque se han propuesto multitud de modelos con
mayor o menor éxito, lo cual hace adn més dificil decxchr'
sobre el problema de la adquisicién. ‘

.

Pero hay ejemplos mucho mas claros de aprendiza-
jes transmitidos genetacionalmente, como el caso de las

. crias de mangosta sudafricana, que no reconocen como

comestible una banana si no se la ven comer a su madre
(E. Eibesfeldt, 1974, tr. p. 275). El Ostrero (Haematopus
ostralegus) parece claro que transmite a sus hijos la técni-

‘ca de abrir las conchas de diversos moluscos. Es muy fa-

mosa la pauta aprendida y transmitida por algunos carbo-
neros (Paridae) de abrir las botellas de leche, colocada de
mafiana en las puertas de las casas, para beber la nata;

‘esta conducta se ha extendido en unos treinta afios por

zonas amplias de Inglaterra, Escocia, Pais de Gales e
Irlafida y ha sido estudiada fundamentalmente por Hinde
y Fisher (Galef Jr. 1976 p. 86). Las diferencias entre las
preferencias de presa por parte de las distintas aves rapa-
ces parece depender en gran medida de la ensefianza de
los adultos a sus crias (op. cit. p. 86; Thorpe, 1963, p.
355). Mamiferos predadores como mangostas, tigres,
leopardos, nutrias, gatos domésticos, inician a sus hijos a
las .técnicas de matar y comer la presa. Las crias de gace-
la, cebra, gfu, aprenden de sus mayores la distancia de
huida respecto a cada tipo de predador, etc. La lista seria
interminable vy, ‘evidentemente, estas tradiciones no
humanas_se exnenden mucho rnas alla del orden. de los
pnmates

Para muchos, sin duda, el calificativo de «cultural»
podra parecer excesivo al aplicarlo al tipo de transmi-
siones sociales que acabamos de resefiar. Muy a menudo,
como hemos visto en lo referénte a la fijacidén a un terri-
torio, estos mecanismos conducen a una repetibilidad
engafiosa que puede hacer pensar al observador en tér-
minos de instinto. Pero el mecanismo adecuado para
desvelar tal ilusién naturalista es evidente: basta tener en
cuenta la historia y la variedad cultural conjugadas. Por un
lado, y aunque la cuestién de la acumulacién de nuevas
pautas es un problema de ritmo que estd en funcién de
la escala temporal que apliquemos, existen numerosos
ejemplos, como el de los carboneros, donde la historia
de un comportamiento aprendido y transmitido por imi-
tacién nos resulta directamente accesible. Pero ademis,
tanto en este como en el resto de los ejemplos, la pauta
se observa en una poblacién, a veces muy localizada, a
veces muy extendida, pero que en todo caso no se iden-
tifica (salvo excepciones) con la especie, por lo que no
cabe pensar ‘en un mecanismo de mera determinacidn
genética. Y, al lado de todo esto, es necesario no olvidar
nunca que la repetibilidad de una pauta por generaciones
y generaciones ‘constituye uno de los rasgos fundamenta-
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les de toda tradici6n, que no es sino un sistema resistente
de transmisién de pautas adquiridas.

Podria ocurrir también que los ejemplos presenta-
dos, aun siendo numerosos, fueran interpretados como
rarezas del mundo animal, recogidas en la criba de enor-
mes- cantidades de comportamientos y mis o menos
manipulados con el exclusivo fin de servir de contra-
pruebas frente a los argumentos favorables-a la exclusi-
vidad humana en lo referente a la Cultura. La identifica-
cién de la Cultura con el hombre posee, en funcién de

‘muchos legados historicos, una evidencia o seguridad -de

sentido comin, de la-que participan todas las teorias que
defienden tal postura por muy sofisticadas, cientificas o

~\,academ1cas que sean. Correlatlva.mente, toda postura

contraria tiende inmediatamiente” a ser vista como artifi-
ciosa o rebuscada, por muy de «sentido cornun» que
sean sus argumentos.

Indudablemente hemos tratado de ofrecer contra-
pruebas a la idea de que sélo la especie humana transmi-
te de generacién en generacidén aquello que aprende.
Pero no se trata aqui, en absoluto, de rarezas sino de
procedimientos generales y bdsicos en la adaptacién dentro
del grupo de los vertebrados, si bien dentro de estos hay
que destacar muy especialmente la clase de las Aves y la
de los Mamiferos. Maynard-Smith (1966) lo afirma asi,
diciendo que «la capacidad de aprendér juega un papel
importante en el éxito de aves y mamiferos» y recoge las
experiencias de Snow (1956) sobre tordos, donde se
muestra la importancia que el aprendizaje, la experien-
cia, tienen respecto al éxito en la nidificacién, éxito pro-
gresivo en los primeros afios sin que ello pueda atribuir-
se a factores de maduracién, pues el desarrollo es com-
pleto cuando abandonan el nido. Algo similar es lo que:
ocurre con muchas grandes aves marinas, que tardan tres
O cuatro veranos en criar y cuya demora sélo puede ser
entendida como periodo de aprendizaje (Maynard-Smith
op. cit, p. 25). Mucho més ficil resulta, por supuesto,
buscar ejemplos entre los mamiferos no humanos.

Antes de entrar en ello convendria, sin embargo
aclarar una cuestién de caricter general.

Hemos sefialado mds arriba el lazo esencial existente

“entre la Etologia y esas «acciones instintivas» que, defi-

nidas en principio por K. Lorenz han servido de base
para el concepto més actual y méenos problemitico de
«conducta especifica de especie». Y sin embargo defen-
demos ahora como esenciales —en el propio marco de
las explicaciones etoldgicas— esas conductas aprendidas
que, al sobrepasar el nivel individual y convertitse en
aprendizajes sociales, conforman verdaderas tradiciones
y, logicamente, permiten hablar con rigor de culturas. En
‘el contexto de las polémicas que han enfrentado «Instin-
to» y «Aprendizaje» y que ain hoy —menos agudamen-

y:bajo otros conceptos— diferencian, en el fondo, una
Etologia europea frente a otra americana, tal actitud po-
dria, como ya vimos al comienzo, parecer ambigua si no
contradictoria. Ahora bien, baste recordar que es inexac-
to entender la Etologia de inspiracién lorenziana, que ha
predominado en Europa, como una disciplina centrada
en la mera recopilacién o recuento de pautas instintivas
con el olvido de todo otro tipo de procesos. Evidente-
mente algunos etélogos han orientado asi su labor y han
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contribuido de este modo a reforzar dicha impresién, a
nuestro entender inexacta, aunque no carezea de funda-
mento. La tendencia a centrarse en el estudio de las pau-
tas .innatas es sin duda mds caracteristica de la primera
época, aunque constituye siempre una forma posible y
legitima de trabajo. Asi parecen entenderlo algunos etd-
logos actuales como Eibl-Eibesfeldt. Pero no debe olvi-
darse aquella vieja distincién de Lorenz entre «compor-
tamiento apetitivo» y «accién consumatoria» —distincién
proveniente de Sherrington y que utilizaron en campos
muy diversos Craig (de quien Lorenz la tomd) o Wood-
worth (1918). Mediante esta «alternancia» la accidén ins-
tintiva, consumatoria, pasaba a ocupar tan s6lo el final de
la cadena conductual. Pues lo que interesaba no era
tanto definir como instintivas la mayor parte de conduc-
tas posibles, sino proporcionar una explicacién biolégica
para toda conducta, fuese o no instintiva. No vamos a
pretender que el esquema de Lorenz, tal y como lo ideé,
haya conseguido su finalidad omnicomprensiva, pero estd
en la base de la actual y progresiva unificaciéon de los
campos de estudio de la conducta. En todo caso el papel
del concepto de «instinto» no era agotar la explicacién
de las conductas, sino encontrar una base segura de defi-
nicién filogenética. No hay pues contradiccién ni ambi-
gliedad entre la importancia reconocida aqui a los pro-
cesos culturales de aprendizaje social y el énfasis puesto
en la trascendencia, para el estudio objetivo del compor-
tamlento, de lo que comenzé denommandose «accién
instintiva».

3: NO HAY ENEMIGO PEQUENO

Volviendo al tema de la importancia que tienen los
aprendizajes sociales en los vertebrados, especialmente
Aves y Mamiferos, analizaremos mds detenidamente al-
gunos ejemplos de particular interés. Trataremos de evi-
tar con ello la posible impresién de que los casos recogi-
dos constituyen una recopilacién anecddtica de muestras
mis o menos aisladas vy por tanto poco decisivas en la
compresién del comportamiento animal.

Comenzaremos por uno de los mamiferos sin duda
mids estudiados por las ciencias del comportamiento, la
rata (Rattus). Las causas que han determinado esta aten-
cién son muy variadas y van desde su tamafio «maneja-
ble», especialmente apto para situaciones de laboratorio,
hasta su capacidad de adaptacién a dietas de lo més di-
verso, pasando naturalmente por su peculiar aptitud para
el aprendizaje. Su capacidad, en suma,para ocupar distin-
tos nichos le define como uno de los mas tipicos genera-
listas —por oposicién a especialistas— de todo el reino
animal. Hay pues un conjunto de rasgos bioldgicos que
le asemejan al hombre y esta semejanza ha funcionado
mds o menos intencionada o conscientemente, para que
se convirtiera tanto en objeto de estudio, por parte del
hombre, como en su enemigo y competidor.

Tres son las lineas o perspectivas en el acercamiento
a la conducta de estos roedores, y las tres se han mante-
nido hasta hace poco relativamente independientes: la
Teoria del Aprendizaje, la Etologia y una tercera, menos

conocida pero no menos importante, de estudios realiza-
dos en el contexto de la vieja e inacabable lucha desrati-
zadora y que suele cifrarse en la seleccién y utilizacién
de venenos adecuados (1).

Las dificultades de conjuncidén de estas tres corrien-
tes son profundas y proporcionarian un lugar privilegia-
do donde analizar y ejemplificar muchos de los funda-
mentales problemas planteados a las ciencias de la con-
ducta. Constatemos aqui tan s6lo la impresién de que ca-
da corriente defiende «su rata». Por ejemplo, una rata
de las utilizadas normalmente en Aprendizaje es el pro-
ducto de muchos afios de seleccién. Eysenck (1970 tr.)
——por citar una referencia— recoge los trabajos de Jones
y Fennell para mostrar ¢cémo el uso de distintas cepas
puede sustentar, insconcientemente, la defensa de con-
cepciones tedricas diferentes sobre la naturaleza de los
procesos de aprendizaje (cepa Long-Evans de Tolman
frente a la cepa Spence). En general cabe decir que toda
la ingente literatura sobre aprendizaje realizado en ratas
apenas ha producido conocimiento de las pautas de con-
ducta propias de las distintas especies utilizadas o, en to-

‘do caso, lo ha hecho indirectamente. La cuestion es que

a la Teoria del Aprendma)e, aunque parezca lo contrario,
la familia de las ratas no le interesa especialmente; este
roedor no ha hecho mds que sustituir al hombre, dema-
siado complejo, subjetivo y hablador para muchas expe-

riencias de laboratorio.

Las otras dos corrientes estan mds interesadas direc-
tamente por la propia rata, aunque en uno de los casos
se trate de conseguir su exterminio. De todos modos la
motivacién de la enemistad es una de las mdés ‘producti-
vas.

La linea etolégica se interesa por las especies de ra-
tas COmO por otras especies, por lo que constituiriz un ti-
po de posicién intermedia entre las otras dos aportacio-
nes. Frente a la Teoria del Aprendizaje los etélogos
quieren recordar no sélo que cepas diferentes pueden
tener coductas basicas diferentes, sino que, en general, la
rata es un animal que suele vivir en laberintos por lo que
tiene ya mucho «aprendido», filogenéticamente, cuando
entra en el laboratorio del psicélogo. Quiza resida en es-
te punto una de las aportaciones bisicas de la caja de
Skinner y de la simplificacién progresiva de los laberin-
tos el librarse de la especie.

Pues bien, parece haber va, hoy dia, «una rata» mds
o menos neutra, producto de la conjuncién progresiva, a
pesar de las diferencias, de los tres enfoques. Serd cada
vez mads, a nuestro entender, una «rata etolégica» aunque
teniendo en cuenta que dicha disciplina estd en un pro-
fundo proceso de transformacién motivado, en gran me-
dida, por el encuentro irreversible con la Teoria del
Aprendizaje. (Un exponente muy notable de ello es
Hinde y Stevenson-Hinde, 1973).

Todas juntas podrin dirigir, con mejores resulca-
dos esa lucha cultural que desde hace milenios hombres

(1) Es evideate que podna afiadirse una la.rga tradicién de estudios cuyo contexto inmediato es
Iz Psicofisiologia, pero que, o bien se mantienen en otro nivel o tienen una dimensién conduc-
wal susceptible de in¥uirse en alguno de los otros enfoques. En todo caso tampoco se trata
aqui de ofrecer una clasificacién iva, 2unque indudabl tendria interés analizar
con mds detalle este problema de competencias y aportaciones.
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y ratas tenemos entablada y llegar, incluso, a una coexis-
tencia pacifica —pues es posible que la amquxlacxon total

no sea ecologlca.tnente recomendable.

En el capitulo que Lorenz (1973 tr) dedica a las ra-
tas, . éstas aparecen como ejemplo de - unién familiar
que vierte su agresividad hacia el exterior para mantener,
correlativamente, un fuerte vinculo de .unién interno.
Las ratas poseen unas tajantes divisiones tribales, en el
seno de las cuales funciona un verdadero sistema de trans-
misién generacional de los conocimientos adquiridos so-
bre el medio.“Por-eso es tan dificil la desratizacidn, ya
que la rata, que'es uno de los mds resistentes antagonis-
tas' bioldgicos del hornbre, emplea én ‘el fondo los mis-
mos métodos que éste, de transmisién de las experien-
cias por tradicién y su propagacién en el seno de una so-
ciedad muy unida’(ep. ¢z, 182). Lo mds caracteristico de
tales métodos se refiere a la conducta alimenticia, que
se transmite generacionalmente. Pero el mecanismo de la
transmisién no explica por si sélo, logicamente, el éxito
de la rata, sino su articulacién con dos apreandizajes so-
ciales complementarios entfe si: ampliacion de la dieta y
evitacién o rechazo de alimentos venenosos.

Las habilidades de la rata en el terreno de la selec-
cién de comidas son proverbiales y sobre todo después
de las faposas experiencias de C.P. Richter, fundamen-
talmente en la década de los 40, sobre alimentacién au-
toselectiva en omnivoros. Mediante un régimen que se
ha denominado «de cafeteria» se sometia a'las ratas a un
sistema de autoseleccién de los elementos necesarios pa-
ra manténer la homeostasis metabdlica. Entre una gran
diversidad de productos en estado puro la rata confec-
ciona con notable «tino» una dieta equilibrada. Pero mas
significativa atin —y constituye la base de las experien-
cias de Richter sobre hambres especializadas— es la ca-

_ pac1dad de compensar adecuadamente la supresién en los

experimentos de algun compuesto esencial. Por ejemplo,
la eliminacién de la vitamina B era subsanada rdpidamen-
te por la’ingestién de una cantidad adecuada de heces,
que normalmente contienen complejos vitaminicos B.
De igual manera subsanaban desajustes producidos por
ablaciones (por ejemplo, en ausencia del pancreas las
ratas redujeron considerablemente la ingestion de aziica-
res, etc.). (Véase Richter y Hawkes, 1941; Richter y
Schmidt, 194 1; Richter, 1942).

.~ Hay, en suma, una serie de mecanismos que dirigen
la conducta alimenticia de la rata. Visto en términos fi-
siolGgicos pareceria que no hay nada que tomar de aqui
a efectos del tema que nos ocupa. Pero, como afirma P.

Rozin (1976) —a quien seguimos béasicamente en la ex- .
‘posicidén. de este' punto— el problema de la seccidén de

alimentos en el entorno habitual de las ratas se.coavierte
en un problema de ‘conducta que incluye otros -niveles:
«necesitamos examinar cémo en estado salvaje las ratas
descubren y prueban nuevos alimentos y- como rompen
el equilibrio entre eéxploracién y neofobia» (op. cit., p.
'28). Pues es evidente que tales «hambres especializadas»
no pueden dar cuenta del éxito social de las ratas para
evitar venenos desconocidos y continuamente renovados.
El descubrimiento de los mecanismos utilizados ha sido
la fundamental aportacion de los trabajos de los «envene-
nadores», que desarrollaron su obra con independencia
de la Psicologia o la Etologia hasta aproximadamente la

década de los 60. Rozin apunta como una de las. causas
de tal aislamiento el hecho de que las ratas salvajes fue-
ran «organismos evitados por los psicélogos (el senti-
miento fue probablemente muatuo)» (64d., p. 35).

El conflicto entre la tendencia exploratoria y la
tendencia de evitacién de lo nuevo (neofobia) —alimen-
tOs en este caso— pone en juego un conjunto de meca-
nismos sociales que son los que aqui nos interesan espe-
cialmente. Es evidente que hay = mecanismos de tipo fi-
siolégico que sustentan la capacidad de la rata individual
para seleccionar, frente a un veneno, un conjunto de ras-
gos pertinentes ¢ relevantes sobre los que fundamentar
la evitacién posterior (y destacan al respecto los impor-
tantes trabajos de J. Garcia en el sentido de determinar
las particulares conexiones gustativo-viscerales que’ cana-
lizan los aprendizajes véase Garcia y Koelling, 1966;
Garcia, Kovner y Green, 1970). Pero lo importante es
que la sociedad de las ratas no se ha «conformado» con
la utilizacién individual de tales mecanismos, lo cual
equivaldria a la repeticién de la experiencia para todos y
cada uno de los congéneres, tanto para extender la dieta
como para rechazar todos y cada uno de los nuevos ali-
mentos-veneno propuestos (o de los posibles venenos,
fuera del contexto de la desratizacién). Ello multiplicaria
enormemeinte el tiempo, los peligros, los eventuales
fallos... El camino elegido de hecho no puede por menos
de resultarnos familiar: ;cabe imaginar nuestras socieda-
des si cada experiencia hubiese de ser repetida o rehecha
individualmente?. La propuesta es, obviamente, absurda
y se trata tan s6lo de’ hacer ver cémo el conocimiento de
ciertos niveles —fisiologia=— descubre condiciones nece-
sarias pero que no agotan o eliminan otros niveles de ex-
plicacién. Mis ain, hay que pensar que la seleccidén bio-
l6gica de los mecanismos de ordén «inferior» no podria
explicarse sin las correspondientes interacciones sociales,
que- aparecen sin embargo, como una suerte de «super-
-estructura».

Pues bien, a este nivel «superestructural» es donde
se sitan m\iltiples mecanismos de seleccién de alimen-
tos  que cormenza.n, légicamente, por la ensenanza de
adultos a jévenes de la dieta normal en un momento da-
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do. Asi las ratas aprenden, en principio, a comer lo que
come la tribu. Este, por supuesto, no es mis que el lado
conservador, inherente siempre a toda cultura o tradi-
cién y del cual es exponente inmediato la neofobia. Pero
en. las ratas manda también el progreso, la tendencia ex-
ploratotfia, innovadora, que tiene dos caras, pues asienta
el éxito sobre el riesgo de envenenamiento; el mecanis-
mo consiste, aqui, en que las ratas tienen una fuerte ten-
dencia a probar alimentos nuevos, pero suelen hacerlo
tomando en principio dosis tan pequefias que en caso de
tratarse de un veneno este no seria letal, pero ensefiaria
a no repetir. Lo interesante es que el descubrimiento de
un veneno por una rata puede ser aprovechado por el
resto, pues la que realiza la experiencia «marca» con
excrementos el veneno para que las demds aprendan.
Ahora bien, es suficiente que los congéneres estén pre-
sentes cuando una rata rechaza un alimento para que to-
das lo eviten en adelante y transmitan su pauta. Asi, los
mads sutiles trucos de los desratizadores suelen tener un
alsance l1m1tado pues pronto son descubiertos y transmi-
tidos

Estos mecanismos, en fin, unidos a aquella facilidad
para suplir carencias alimenticias buscando nuevos pro-
ductos explican por si solos las dificultades de la tarea
desratizadora. Rozin afirma que «la erradicacién de las po-
blaciones de ratas estd aiin fuera de la capaadad huma-
na» (op. cit., p. 35). Quizd sea una apreciacién excesiva:
muchos pensarin que si el hombre se emplease «a fon-
do», en un breve espacio de tiempo no quedaria una rata
viva. Pensando en la cantidad de medios que el hombre
puede utilizar hoy dia con fines destructivos, es posible
que este orgullo humano tenga fundamento. Pero, ;qué
precio habria que pagar?. (No seria quizd tan alto como
para producir demasiados cambios en nuestra propia so-
ciedad y forma de vida?.

4: MONOS Y SIMIOS (1)

La cultura de las ratas posee en alto grado esa capa-
cidad de variacién y acumulacién rdpidas que le asemeja,
y, al mismo tiempo, enfrenta con el hombre. Pero hay,
naturalmente, numerosos ejemplos intermedios entre la
rata v el hombre en lo referente al desarrollo de meca-
nismos- culturales. No es frecuente, sin embargo, como
ocurre’ con las diversas especies de ratas, poseer un
conjunto tan amplio y documentado de estudios de ca-
ricter intensivo si exceptuamos los primates y fundamen-
talmente los antropoides —monos y simios—, aunque si
se siguen-los pasos histéricos fundamentales de la Prima-
tologifa (tal como hace, por. ejemplo, Jolly, 1972, p. 5y
ss.) son los monos del Viejo Mundo y los Grandes Si-
mios los que han recibido, con mucho, atencién prefe-
rente. Exceptuando, por supuesto, los trabajos de C.R.
Carpenter sobre los monos aulladores en Panamd (Barro

(1) Seguxmos aqui la sugerencxa de Sinchez de Zavala (1976, p. 33) de utilizar el término
«simio» para referirnos al correspondiente inglés «ape». Cubre este término las especies actua-
les de Pongidos (Grandes Simios: chimpancés, gorilas, orangutanes; Hilobstidos: Gibones,
siamang), que son a menudo denominados en la literatura castellana «monos antropomorfos».

Colorado) iniciados en 1935 y que constituyen un hito
fundamental en la Primatologia de campo (ver Carpen-
ter, 1965), la seleccién de los primatélogos parece orien-
tarse hacia ciertas cualidades de inteligencia de algunos
monos del Viejo Mundo como el macaco rhesus (Macaca
mulatta) que ha visitado frecuentemente los laboratorios
americanos, en particular el «Wisconsin Regional Primate
Research Centre» fundado por H.F. Harlow. El macaco
japonés (Macaca fuscatta) hd recibido gran atencién, in-
cluso en el laboratorio, después del importante camino
abierto por el «Japan Monkey Centre». En la linea de
los trabajos de campo destacan los realizados sobre ba-
buinos (Papio) por obra, fundamentalmente, de Wash-
burn, De Vore, Hall; siguiendo la inspiracién de

Zuckerman parece que se ha buscado, en este caso, cier-
tas condiciones de sociabilidad en los habitantes de la
sabana, que son, en muchos aspectos, similares a las
presumibles condiciones y caracteristicas de los homini-
dos antepasados del hombre actual.

R

Entre los Grandes Simios ninguno ha recibido tanta
atencidén como nuestro vecino chxrnpance Es imprescin-
dible recordar aqui la aportacién de dos pioneros, uno
de los cuales, W. Kohler tiene el significado especial
—en este contexto— de haber contribuido decisivamen-
te a acuflar un concepto mds riguroso de inteligencia,
pero situdndose de entrada mds alli de la tradicional ba-
rrera de separacién entre hombres y animales. Como es
sabido realiz6 sus trabajos con chimpancés entre 1913 y
1917 en la Estacién de Antropoides que existié en Tene-
rife desde 1912 a 1920 bajo los auspicios de la Acade-
mia Prusiana de Ciencias. (Véase Kohler, 1927). La otra
referencia inexcusable es Yerkes, considerado con fre-
cuencia —y no sin razén— como el verdadero padre de
la Primatologia. En 1930 comenzé a funcionar el Labora-
orio de Primates del «Yale Institute of Psychology»,

creado por él. Y segin sus propias palabras, eligié el
chimpancé para formar una colonia por su «habilidad pa-
ra comprender aquello que le solicite el cuidador o ex-
perimentador y para aprender a cooperar voluntaria, inte-
ligente y efectivamente con él. En un animal experimen-
tal es muy importante esta capacidad, pues indica un
orden del desarrollo psicobiolégico cercano al hombre,
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lo cual en la prictica facilita enormemente la observa-

cién» (Yerkes 1943, p. 4. Subrayado nuestro). «Coope-
rar» es aqui el término idéneo para expresar la elimina-
cién de ‘muchas barreras, ain. cuando el chimpancé,
como la rata, —y en consonancia con ello—, haya sido
elegido «como el primate més adecuado para la explota-
cién experimental en sustitucién del hombre» (ibid. p.

295).

Ambos pioneros, Yerkes y Kohler, ejemplificarian
sin duda esa extensién de rasgos exclusivamente atribui-
dos al hombre en su origen, sobre todo por referencia a
las conductas inteligentes. No aparece en ellos el tema
de la Cultura, pero de uno u otro modo han ¢ontribuido
a formar una imagen bien distinta de la relacién entre fe-
némenos animales y humanos. Es claro, por lo demds,
que los conceptos de «Inteligencia» y «Cultura» no son
en absoluto independientes; ain cuando se sitden en pla-
nos distintos resulta inexcusable, postular su relacién
cuando menos genética (problema que no abordaremos
aqui). -

Como cabria esperar es en el nivel de los Grandes
Simios donde tienden a desarrollarse aquellos trabajos de
campo que maés arriba compardbamos con las encuestas
etnolégicas. Las memorias de un cazador que vivié 35
afos en el Camertn francés, Merfield, contituyen uno de
los primeros intentos de despejar la oscura leyenda so-
bre los gorilas, (ver Merfield y Miller, 1956) y acercarse
(sobre todo con menos miedo) a%sus verdaderas costum-
bres. Quizéd la profesién no fuera la mas adecuada para
establecer un contacto —aunque no deben olvidarse las
consecuencias tedricas de la desratizacién. En todo caso
no es la primera vez que un encuentro cultural se esta-
blece a partir de la agresion. Schaller ejemplificaria, sin
fisuras, el nuevo estadio de relacién cultural: «Me negué
a llevar fusil ni revélver, considerando que las armas de
fuego no tenian nada que ver con mis estudios» (1967
tr., p.21). Schaller (ver ademds 1963) ha desarrollado
una larga tarea de observacién en contacto directo con
grupos de gorilas de Kabara, situado en el actual Zaire,

-a unos 200 km: al norte del lago “Tanganica. Estas obser-

vaciones proporcionan un importante testimonio de
mecanismos culturales prehumanos. Entresacamos algu-
nos ejemplos: los hijos aprenden de sus madres lo que
puede comerse. «De-esta. manera los hibitos alimenticios
mansmltlaos de generacién en generacién, forma pri-
mitiva de cultura» (1967 tr., p.227). La vigilancia conti-
nua de las madres impide a los pequefios tomar alimen-
tos que los adultos no consuman. Aprenden, por lo de-
mas, muchas técnicas para comer tipos especiales de
plantas.- Schaller cree probable, por otro lado, «que los
gorilas y otros muchos mamiferos sociales aprenden la
manera de tratar a sus hijos observando otras hembras
con los suyos» (ibid., p.268). El territorio habitual de ca-
da manada es también transmitido por generaciones
(«tienden a permanecer en la extensién habitable cultu-
ralmente determinada» —entre 30 y 45 Km’. Ibid,
p.241). Acabaremos la referencia a este autor —que po-
dria ser demasiado larga— con el siguiente pérrafo: «los
antropoides —y esto vale para otros animales— no estin
totalmente sometidos a sus instintos. El aprendizaje y la

“tradicién desempefian un papel importante en sus vidas,

un papel que es dificil de apreciar con precisién en la
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selva, donde cada joven aprende gradual y tranquila-
mente las cosas que lo ayudan a adaptarse a su grupo y
'su medio. El conocimiento de las plantas comestibles, de
las rutas de viaje, de la manera adecuada de responder a
vocalizaciones y gestos —estos y otros muchos aspectos
son parte, indudablemente, de. la tradicién del gorila,
transmitidos como resultado de la experiencia individual
de generacién en generacién y que constituyen una for-
ma rudimentafia de cultura» (p.289). Las observaciones
de Schaller con gorilas incluyen, naturalmente, todo el
conjunto de aspectos de organizacién social, rasgos
psicolégicos, costumbres, etc., que formarian parte, co-
mo deciamos, de cualquier encuesta etnolégica. Su apot-
taciOn solamente es comparable a los trabajos de Lawick-
Goodall con chimpancés, realizados en el «Gombe
Stream ‘Research Centre» en Kigoma (Tanzania). (Ver
1968 y 1973 tr.). Los chimpancés poseen unas caracteris-
ticas tales que permitieron a esta primatdloga un acerca-
miento aln mayor que en el caso de Schaller. Una
mayor curiosidad y vivacidad diferencian a estos simios
de los gorilas, lo que posibilité a Lawick-Goodall un

“conocimiento muy preciso y detallado de las estructuras

familiares y sociales de las bandas que estudié. Entresa-

‘car de sus amplios reportajes todos aquellos rasgos que

pudieran ser indicio de transmisiones culturales supon-
dria poco menos que reescribirlos, pues parece evidente
que muy pocos comportamientos estan libres de este
tipo de aprendizajes sociales. Quizd sea necesario desta-
car las descripciones minuciosas sobre el uso de instru-
mentos y su fabricacién: en este caso un tipo determina-
do de cafas adecuadas para sacar y comer termitas de sus
hormigueros. El aprendizaje de estas técnicas instrumen-
tales, es, por supuesto, objeto de transmisién de madres
a hijos y no forma, en absoluto, parte de una pauta espe-
cifica sino local. (1973 tr., p.42 y ss.).

Recogemos de pasada este tema de la- utilizacién de ins-
trumentos, por haber sido utilizado frecuentemente
como criterio de Cultura. Una recopilacién bastante am-
plia de los datos que se poseen sobre este aspecto en es-
pecies no humanas puede encontrarse también en Lawick
Goodall (1970). Incluye este trabajo conductas instru- -
mentales de 4guilas, buitres, pinzones, nutrias, mangos-
tas, caballos, etc., ademds de primates. Parece claro a
nuestro entender, que el criterio de este tipo de con-
ducta fue, o es, utilizado por considerarlo «a priori»
inaccesible al resto de los animales, es decir, con la idea
preconcebida de que no hay mds cultura que la humana.

_ Esta impresion se confirma al ver cémo, ante el empuje

de la evidencia, muchos autores han transformado el cri-
terio en «conducta instrumental de segundo orden»: so-
lamente el hombre usa instrumentos para hacer instru-
mentos (Jrustrov, 1964). Ahora bien, no se trata, pensa-
mos, de probar que el hombre posee habilidades que es-
tin muy por encima de los demds seres vivos, e incluso -
de pensar que son determinantes para el desarrollo de
formas de vida mucho miés complejas, sino de definir un
concepto de «Cultura» que_no esté «motivado» o cons-.
truido «ad hoc», concepto que seria continuamente va-
tiable —por su indeterminacién— en funcién de los des-
cubrimientos biolégicos. Dicho de otro modo, tratare-
mos de discernir un concepto o criterio firme que sirva
para otorgar significado consistente a un campo de fené-
menos que. se suelen mantener al socaire de determina-
das interpretaciones ideoldgicas. La argumentacién que
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hemos seguido durante todo este capitulo trata de ajus-
tarse a estos requerimientos légicos y, precisamente por
ello, puede entenderse como una mera constatacién o
aceptacion de conclusiones implicitas en muchos estudios
sobre comportamiento animal. Si se huye de ciertos tru-
cos ideolégicos los trabajos sobre transmisién de apren-
dizajes por via generacional 0bligan a hablar de «Culturas
Animales».

Parece 16gico volverse hacia los Grandes Monos a la
hora de perseguir estos procesos. Sin embargo la refe-
rencia mds importante al respecto es, sin ninguna duda,
el trabajo continuo, desde 1948, llevado a cabo por el
«Japan Monkey Centre», en Aichi, con monos japoneses
(Macaca fuscatra). Su posicion privilegiada en la literatura
cientifica se debe a muchos factores. Indudablemente,
frente a los estudios sobre ratas, trabajos como este tie-
nen la ventaja de referirse a una especie mds cercana,
mds idénea para entablar ese tipo de «contacto» que
permita hablar con propiedad de una cierta relacion cul-
tural con el hombre. Los Simios, sin embargo, parecerian
mas idéneos para desempefiar este papel. Si se ha desa-
rollado en una escala inferior de primates, tales ventajas
rrollado una escala inferior de primates, tales ventajas
hay que buscarlas entonces en las propias caracteristicas
del trabajo y esta es la razén por la cual vamos a ofrecer
un andlisis mds detallado.

.Los macacos estudiados por este centro japonés tie-
nen para el investigador nombres propios, una familia,
un campo de relaciones sociales, una biografia en suma,
que se inserta en una historia del grupo, recogida cuida-
dosamente durante un cuarto de siglo. Por lo demis, el
largo trabajo realizado puede considerarse desde muchos
puntos de -vista como el resultado de una toma de con-
tacto en el que ha jugado un papel de primer orden las
«buenas relaciones» («una perfecta relacién de amistad
estd establecida entre (estos) monos y el hombre» Kawai,
1965, p.22). Muchas de las pautas estudiadas han surgido
precisamente de esta buena relacién, en especial la cos-
tumbre adquirida por los monos de extender la mano
para pedir cacahuetes u otro tipo de alimentos. La
conducta de bafarse, por ejemplo, fue inducida por Mrs.
Miyadi en el verano de 1950 tirando cacahuetes al agua
y dib origen a una costumbre estable y de propagacién
progresiva.

Indudablemente este factor de acercamiento y cono-
cimiento personal de los macacos, que ha proporcionado
a estas experiencias un puesto de excepcién en la litera-
tura etoldgica, no es ajeno a las propias caracteristicas
mentales, bioldgicas, culturales etc., de esta especie,
frente al caso —por ejemplo— de los roedores enemigos
del hombre. La acumulacién y el tipo de pautas es dife-
rente al que considerdbamos por medio de la dicotomia
aceptacién/rechazo en la conducta alimenticia de las
ratas, pues abarca verdaderas y sutiles preparaciones de
los alimentos, que pueden considerarse (Rozin, 1976,
p-62-63) como una rudimentaria tradicién culinaria.

Las observaciones sistematicas de campo comenza-
ron como deciamos, en 1948 y el primer planteamiento
tedrico fue presentado por Imanishi (en 1952), quien
definié el campo de trabajo como estudio de «pre-cultu-
ras» (No parece haber otra razn para utilizar este térmi-

no restrictivo que el hecho de referirse a estadios «pre-
humanos»). Desde estas fechas la mvesugacmn ha acu-
mulado registros continuados de varios grupos que com-
ponian en 1964 una poblacién aproximada de 900 maca-
cos. Entre estos diversos grupos (Takasakiyama, Arashi-
yama, Minoo, etc.) el de la isla de Koshima es quizi el
importante, y a él nos atendremos bisicamente siguiendo
a Kawai (1965). (Otras referencias directas pueden en-
contrarse en Itahi y Tokuda, 1938, también sobre el
grupo de Koshima; Itani 1958; Kawamura, 1958, 1959.

Referencias indirectas y comentarios en, por ejemplo,
Eibl-Eibesfeld, 1974 tr., Jolly 1972, Galef Jr., 1976, etc.)

Un dia de setiembre de 1953 Imo, un macaco hem-
bra de afic y medio, se puso a lavar un boniato al borde
de un arroyo, mo;andole con una mano y frotando con
la otra para eliminar la arena. Este fue el comienzo de la
costumbre de lavar boniatos (que llamaremos L.B.) cuya
propagacién ha sido minuciosamente registrada. En tal
propagacién se distinguen dos periodos: uno de «trans-
misién individual» y otro de «propagacién pre-cultural».
Durante el primero la pauta se extendié por imitacién
siguiendo lineas familiares y de amistad («compaiieros de
juego») y abarcd en 5 afios a casi el 80% de los macacos
jovenes (entre 2 y 7 afios), mientras que sblo el 18% de
los. adultos hacian L.B.; entre los mayores de 12 afios no
ha logrado extenderse la pauta salvo en dos hembras.
Ahora bien, precisamente, de estas dos hembras una de

ellas es Ebo, la madre de Imo y la otra es Mami, que esta-
ba considerada por los investigadores como la mis ma-
ternal de todas las hembras del grupo. Estas hembras
aprendieron pues de sus hijos.

Asi, por el afio 1960 casi todos los macacos, salvo
los mayores de 12 afios, habian adquirido L.B., lo cual
incluia la mayor parte de las madres (la madurez sexual
de los macacos se alcanza hacia los 6 afios). Comienza asi
el segundo periodo, llamado de «Propagacién pre-cultu-
ral», cuyo canal fundamental es la ensefianza de madres a
hijos, que reciben la pauta «como conducta alimenticia
normal y la aprenden sin ninguna resistencia» (Kawai,
op. cit., p. 8). Y tal seria también la impresién que reci-
biria un observador ignorante de la historia.

La pauta de L.B. derivd, hacia 1957-58, en la pauta
de sazonar las batatas en agua salada (la conducta origi-
nal, de limpieza, era en agua dulce), mojando después de
cada bocado. Ahora bien, es curioso notar que los maca-
cos que cogieron la costumbre de sazonar solian ser
aquellos que aprendieron L.B. en el segundo periodo, el
«cultural».

El grupo de Koshima ha aprendido y transmitido,
por canales similares, otras muchas pautas de conducta,
entre ellas algunas que no pertenecen directamente a la
alimentacién, como el bafio, aunque fué originalmente
inducida por la busqueda de cacahuetes. La mayoria de
los adultos, a partir de cierta edad, no llegan a acostum-
brarse nunca en el primer periodo. Solamente habri
adultos que ejecuten esta pauta por mediacién de la tra-
dicién ya implantada, en la segunda fase.

Otra conducta minuciosamente registrada es la de
«lavar trigo» (L.T.), iniciada también por Ime. Los inves-
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tigadores del grupo solian arrojar trigo en la arena, de
donde los macacos lo tomaban grano a grano. Hasta que
un dia Imo, en 1956, tuvo la idea de llevario en puiiados
al agua, donde la arena se hunde mads ripidamente, con-
siguiéndose asi con rapidez mayores cantidades de trigo.
La transmisién fué similar, con dos periodos, aunque con
una caracteristica nueva: did origen a una pauta distinta
en algunos individuos, la de «quitar trigo» a los que es-
taban haciendo L.T. Ahora bien, los que quitaban trigo
eran, o bien crias v adolescentes que estaban aprendien-
do (o sea, un paso previo a L.T.), o bien adultos de ran-
go superior que se aprovechaban de los expertos de es-
cala inferior, incluso sabiendo ellos hacer L.T. Se produ-
ce asi una interesante interrelacién entre la estructura so-
cial v el desarrollo de este tipo de pautas de conducta,
que contribuird a originar peculiaridades culturales en el
grupo estudiado. '

De hecho las costumbres entre las diversas tribus de
macacos son a menudo muy dispares, dependiendo por
supuesto de las respectivas tradiciones y de las caracteris-
ticas de cada habitat (con todos sus elementos, incluida
la presencia y eventual colaboracién con humanas).

La importancia del trabajo sobre macacos japoneses
es dificil de exagerar, sobre todo teniendo en cuenta que
el interés no reside bdsicamente, a nuestro entender, en
las peculiaridades de los grupos estudiados, sino en el
punto de vista, en el conjunto de las técnicas de obser-
vacién y de disefio experimental que se han utilizado.
Quiere ‘decirse con esto que se trata de un modelo que
puede rendir también buenos frutos en especies filoge-
néticamente alejadas de esta. La apariencia de un reper-
torio fijo e inmutable de conductas . puede muy bien
constituir el resultado de esa segunda fase de propaga-
cién cultural que borra las huellas de los origenes. En los
macacos el descubrimiento es relativamente fécil a causa
de la velocidad del fenémeno de acumulacién de pautas
y de su induccién méds o menos directa. Asi ha resultado
posible la realizacién de los trabajos resefiados, atn
cuando hayan tenido que hacerse a lo largo .de muchos
afios y contando con un nutrido grupo de investigadores.
Pero pueden intentarsé planteamientos similares, en
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alguna medida, siempre que nos encontremos con dife-
rencias de pautas entre grupos de una especie, pues,
aunque no sepamos nada sobre los origenes, las‘variacio-
nes sefialan los puntos por donde la diversificacién avan-
za.

Las diferencias entre los grupos de macacos son
acusadas. El grupo de Takasakiyama come ciertos frutos
sin el hueso, mientras que el grupo Arashiyama acostum-
bra a romper el hueso y romper la semilla; algunos gru-
pos (Minoo) comen huevos y otros no. Y cerca de
Kyoto los macacos, imitando a un guardiin, aprendieron

-a calentarse al fuego. Pero estas diferencias han sido

encontradas en otros Ordenes: tradiciones en pdjaros
—como la ya resefiada.de abrir botellas de leche; tradi-
ciones dialectales en el lenguaje de las abejas (siguiendo
la linea de trabajos iniciada-por Von Frisch); ostreros
con formas distintas de abrir moluscos; dialectos en el
canto. de los pdjaros, etc. Obviamente la conducta juega
su papel fundamental en el papel de subespeciacidn;
pero no basta con hacer de ella un mero resultado meca-
nico, un subproducto derivado de otros factores —por
ejemplo genéticos— con la misma rigidez o estabilidad

e un Organo. La critica a esta concepcién mecanicista,
hecha desde posiciones influenciadas por la Teoria del
Aprendizaje, puede encontrar en los trabajos del Japan
Monkey Centre un modelo a través del cual canalizar sus
virtualidades de explicacién biolégica. «Enfocada desde
un contexto amplio, la transmisién social de la conducta
adquirida, puede pensarse que. proporciona una alterna-
tiva a la transmisién genética de las propensiones con-
ductuales, permitiendo a una poblacién mantener pautas
establecidas e incorporar novedades de conducta ripida-
mente en su repertorio. El resultado mas ficilmente ob-
servable de los procesos sociales de transmisién seria la
existencia de modos diferentes de conducta dentro de
diferentes subpoblaciones geogrificas de una especie, no
correlacionadas con los genes o con la distribucién de
recursos» (Galef Jr., 1976, p. 79).

Asi pues, la ampliacién de este tipo de trabajos esta-
ria en principio posibilitada por la existencia de tradicio-
nes locales que harian presumir una transmisién genera-
cional y una serie de procesos bisicos imitativos. «La
literatura psicoldgica es rica en ejemplos de aprendizaje
por observacién, principalmente entre primates, pero
también entre diversas formas como péjaros, gatos y
perros de las praderas», afirma Klopfer (1973, p. 43) en
un capitulo titulado «El papel del aprendizaje por tradi-
cién». Klopfer cree que son suficientes tres factores con-
jugados para que pueda hablarse de tradiciones: condi-
cionamiento secundario —instrumental—, un cierto grado
de organizacién social estable y un periodo largo de
dependencia filial. «Estas tres caracteristicas parecen ser
a priori todo lo que se requiere para la transmisién de
clertas convenciones de una generacién a la siguiente»

(Ibid, p. 43).

La influencia del trabajo japonés ha sido’ légicamen-
te considerable. Uno de los ejemplos sin duda mds inte-
resantes lo constituyen las aportaciones de Menzel Jr.
Interesado por los procesos de innovacién descritos en
los grupos de macacos japoneses, este autor ha intentado
profundizar en los mecanismos bdsicos de aparicién de
estas nuevas pautas, a través de las cuales surgen las tra-

EL BASILISCO


http://www.fgbueno.es

diciones. Para ello (ver 1976-a) trabaj6 en el Japan Mo.
C. tratando de descubrir las reacciones de estos monos
ante objetos novedosos, pero evitando todo lo que tw-
viera que ver con la alimentacién. Es este un aspecto
interesante, por cuanto revela la intencién de acceder a
clertos componentes generales o bdsicos, eliminando
para ello —en la medida de lo posible— todo tipo de
conexién con una eventual pauta especifica. Diriase que
Menzel trata de alcanzar la mecédnica cultural en estado
puro. Como ya vimos, los trabajos con macacos japone-
ses conectan, de manera mds o menos directa, con la
conducta alimenticia, aspecto bésico en los intercambios
especificos con el medio y factor nuclear de los procesos
de adaptacién. La ruptura con la especie, como procedi-
miento que ha determinado aspectos bésicos de la Psico-
logia —fundamentalmente el Aprendizaje— guia aqui los
disefios experimentales. Menzel situé juguetes llamativos
de pldstico en lugares frecuentados por los macacos y
observdé sus reacciones en términos de gradientes de
acercamiento (con eventual ‘manipulacién) y evitacién.
Los resultados confirman, precisindolos, aquellos meca-
nismos bdsicos descritos por Kawai y los demas prima-
télogos del centro japonés. Los cambios en la conducta
de un grupo se asientan, fundamentalmente, en los indi-
viduos jovenes —las crias— y en alguna pequefia medida,
al principio, en las hembras. «La conducta de todos los
grupos de edad estd centrada sobre objetos sociales,
objetos alimenticios y actividades generales de vigilancia.
Es interesante que las reacciones espontineas a los obje-
tos cotidianos comienzan a decrecer ripidamente en
aquellas edades (3-4 afios) en que los sujetos, especial-
mente machos, van quedando sometidos a la presién mdés
fuerte de la conducta social (op. cit., p. 180-181). Men-
zel piensa que, en alguna medida, el grupo utiliza a las
crias para probar situaciones nuevas, como por ejemplo
la ocupacién de una nueva érea alimenticia.

Las caracteristicas de este trabajo son desarrolladas
un paso mdis en otra interesante experiencia posterior del
mismo autor (Menzel Jr. y otros, 1976-b). En este caso
se trataba de crear experimentalmente un proceso de
transmisién de pautas en condiciones de laboratorio. Se
eligieron 19 chimpancés de 3 afos, 12 de ellos criados en
aislamiento total desde el parto, 4 en aislamiento relativo
(contacto con otro a través de barrotes) y 3 que prove-
nian de grupos donde habian vivido en libertad durante
el primer afo. Fueron sucesivamente enfrentados a una
prueba, agrupdndolos de tres en tres (en 17 combinacio-
nes), respecto a dos obetos «extrafios», un columpio y
un juguete mecinico (un «satélite»: balén que se despla-
zaba sélo emitiendo un ruido). La combinatoria de gru-
pos posibilitaba la transmisién de la pauta —ABC, BCD,
CDE, DEF..., siendo cada letra un individuo—; pauta
evaluada en términos de manipulacién de los objetos
propuestos. Pues bien, la pauta de manipulacién parte de
cero, alcanza su mdximo entre la 4% y 82 situacién y se
transmite con algunas oscilaciones durante los ensayos
posteriores. La transmisién «cultural» es evidente. Cier-
tos controles prueban que el aumento en la manipula-
ci6n de los individuos no puede ser explicada basicamen-
te si no es por referencia a la situacién social (a «su esta-
tuto dentro del grupo y la capacidad de respuesta de los
otros individuos» -p. 191). Los factores implicados en la
transmision son complejos, pero el disefio experimental
permite detectar, aislar y evaluar relaciones muiltiples. Se

vid, por ejemplo, que la audacia para acercarse a objetos
nuevos es mayor en los sujetos criados con sus madres
en libertad. Y aunque todas las triadas llegaron a mane-
jar el columpio, solamente estos sujetos «idearon» el
juego de columpiarse de pie en él —tal como lo haria un
nifio—. Pero esta conducta no llegd a constituir una «tra-
dicién» general.

Podrian considerarse estos trabajos de Menzel como
un modo de llevar a su limite algunas caracteristicas de
los realizados por los primatdlogos japoneses.

Si se juzga la tarea como un intento de detectar
clertos mecanismos culturales en grupos no-humanos,
podria pensarse que la influencia ejercida por la relacion
con el hombre estd aqui «exacerbada». Y, paradégica-
mente, se hace como medio de control. Ciertamente el
«intervencionismo» humano no es una condicién margi-
nal de los procesos culturales o tradiciones de los maca-
cos de Koshima. Este componente, que podria resultar
«molesto» cuando se compara con una encuesta etnolo-
gica, es «eliminado» por Menzel por la via de constrair
un modelo de transmisidn cultural donde el peso de lo
humano es llevado al miximo, al laboratorio. Esta cir-
cunstancia obligaria a repensar algunos criterios frecuen-
temente utilizados para distinguir entre una Psicologia
Animal —de /leboratorio— y una Etologia que ha tenido a
gala el estudio de la conducta en su «verdadero» marco
—la Naturaleza—, como si la contraposicién tuviese por
si misma un sentido evidente y esclarecedor. (Ver, como
un ejemplo escogido entre otros muchos, Fabricius 1966
tr., p- 11y ss.).

Este punto de vista arrastraria consigo una multitud
de reformulaciones. Pero lo que aqui interesa tener en
cuenta es una condicién general que subyace a todos
estos planteamientos y que es pertinente, sin duda, a
nuestras intenciones de presentar el fenémeno de las
«Culturas Animales»:

La suerte de tales culturas estd ya subordinada al
éxito de la cultura humana, y es solamente en estos tér-
minos de enfrentamiento de culturas como puede reve-
larse el contenido biolégico de los ultimos periodos de la
Historia Natural. (Caminando hacia atrds habria, por
supuesto, que extender este punto de vista a relaciones
especificas prehumanas). La evolucién de los macacos
japoneses hacia formas mids elevadas o hacia la extincién
depende fundamentalmente del hombre. Diriase que
estas ultimas adquisiciones a las que acabamos de asistir
dependen de un profundo cambio en la actitud de este
enemigo bioldgico-cultural, quien una vez asegurado su
triunfo puede volverse tranquilamente benefactor de
quienes irremediablemente quedaron relegados.

Planteadas asi las cosas podria pensarse que muchas
especies de Simios, por ser mds cercanas, han de conser-
var mias clara la huella de la competicién por el nicho
ecolégico de los hominidos. En este punto se sitda exac-
tamente la «hipétesis de deshumanizacién» de Kortlandt.

Para este autor los Grandes Simios —fundamental-
mente gorilas y chimpancés, ya que el orangutdn es
mucho mdis arboricola— demuestran con sus habitos
semiterrestres- descender de antepasados de costumbres
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O caracteristicas mds «humanas» que las que en la actua-
lidad poseen. Habitantes de la sabana, fueron empujados
a la selva por los primeros hominidos cuando estos em-
pezaron a usar armas arrojadizas. Esta hipotesis, formu-
lada en 1957, ha sido discutida bdsicamente en tres escri-
tos, Kortlandt, 1962, Kortlandt v Koij, 1963, y Kor-
tlandt y Van Zon, 1969. Pero sin duda el mas importan-
te de ellos, por aportar mayor cantidad de material en
apoyo de la hipétesis, es el de 1963.

La «hipétesis de deshumanizacién», segin el propio
autor, estd inspirada fundamentalmente en la inexplicable
diferencia existente entre las notables capacidades detec-
tadas en los Grandes Simios y su situacidon cultural real
que parece estar muy por debajo. Es decir, ;por qué no
han alcanzado «una forma de vida mds humana y un

acuerdo con esta hipétesis, los antepasados de Tos homi-
noides africanos en el Plioceno y anteriormente en el
Pleistoceno se desarrollaron en gran medida, al princi-
pio, en zonas de bosques semiabiertas y sabanas, que
favorecieron la emergencia de tipos de conducta proto-
hominida y humanoide: pero en época evolutiva poste-
rior, cuando los hominidos desarrollaron el venablo y
pudieron matar a distancia en terreno abierto, sus parien-
tes los simios fueron gradualmente forzados a retirarse,
casi por completo, hacia el interior de la foresta, es
decir, dentro de un habitat desfavorable a las pautas de
conducta humanoides, de tal manera que tales pautas
cayeron en desuso, se fueron debilitando y en gran me-
dida degeneraron». (op, 1969, p. 10).

Kortlandt piensa que, en todo caso, los chimpancés
y gorilas deben ser considerados como «primates cultu-
rales» (1963, p. 62), en funcién de sus tradiciones socia-
les. Curiosamente no incluye en esta denominacién a los
monos, que serian «primates instintivoss. (Dmase que el
estrato cultural solamente se alcanza por contaminacidén y

que ésta no llega mas que a los vecinos inmediatos).

La hip6tesis estd inspirada en miltiples estudios de
primatologia, pero sobre todo en los dedicados a la inte-
ligencia de los-simios, que han mostrado la gran capaci-
dad de los chimpancés (Kohler, Yerkes, Nissen...) para

todo tipo de aprendizajes y para el uso de instrumentos.

Todo parece demostrar que los chimpancés se muestran

en cautiverio muy por encima de sus propias realizacio-

nes en libertad, dependiendo, claro estd, de que se les
ofrezca unas condlcxones lo suficientemente estimulantes
(la «cooperacién» con el hombre, de la que hablaba

Yerkes). La huida a la selva a que se vieron obligados los

grandes simios, les permitié sobrevivir, pero resulté mu-
cho menos estimulante . y adecuado para desarrollar su
notable capacidad en el uso de instrumentos. El estado
actual de sus culturas estd en funcién del enfrentamiento
con los primeros pasos de la cultura humana. Hoy se
encuentra por deba;o de sus propias realizaciones pasa-
das. El uso actual de instrumentos en algunos casos «po-
dria ser interpretado como un remanente pos-protohomini-
do de su pasado evolutivo» (1963, p. 73). Kortlandt ha
aportado gran cantidad de pruebas recogidas en -sus
observaciones de campo en Africa, en amplias encuestas
dirigidas a directores y vigilantes de parques zooldgicos
¥y, en general, a todos aquellos que tienen contacto con
simios en cautividad. Tales encuestas abarcan, ademds de
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uso -de instrumentos, hédbitos de alimentacién y preda-
cién. En el marco de sus hipétesis cobran sentido algu-
nas-observaciones de campo que muestran a los simios
(principalmente chimpancés) como eventuales comedores
de carne (Lawick-Goodall, 1973, tr., p. 70), y con algu-
nos indicios de conducta predadora que pueden ser in-
terpretados como residuales. Ahora bien: ambas cosas
aparecen en los simios de forma independiente —nunca
se utilizan armas con fines de predacién—, de modo que
aqui radicaria, en gran parte, la ventaja de los hominidos, -
que fueron capaces de conjugar ambas cosas, establecien-
do una predacién armada, y no una mera defensa, contra,
sus competidores. «No se nos ha referido ningin caso
de chimpancé ni de otro simio o mono que demuestre la
existencia de verdadera caza armada. Los primates sub-
humanos pueden usar un instrumento para matar a un
animal, presumiblemente porque tienen miedo de él;
pero entonces la victima no es comida. Si la victima es
percibida como presa no se utilizan armas. Solamente en
los primeros hominidos se ha integrado el uso de armas
con procurarse proteinas. Desde este punto de vista ja
consumacién de la evolucién humana parece que podria
haber sido un logro del canibalismo! Teilhard de Char-
din podria quedar sorprendido, sin‘duda, de esta con-
clusién». (1963, p- 84)

Kortlandt, aunque de modo parcial, ha planteado
una hxpotesm 1rremed1able, que sdlo arbitrariamente
puede sér limitada a cierto tipo de simios. No ha desa-
parecido en él, curiosamente, el prejuicio sobre la exclu-
sividad de la cultura humana, lo que le impide reconocer
otros enfrentamientos similares al de su hipétesis. Ha-
bria que reinterpretar la posicién de Kortlandt como una
concesién a la familiaridad: cuando habla de «primates
culturales» estd refiriéndose realmente, en alguna medi-
da, a nuestra cultura. Tan sélo la similitud con el hombre
—en el uso de instrumentos, en la vida social, en la inte-
ligencia— es lo que le ha impulsado a reconocer tal enti-
dad cultural, calificada por él como. conducta «proto-ho-

minida» (1963, p. 63).

¢Pero es que acaso hay algiin camino para «descu-
brir» las culturas -animales que no sea el de la similitud
con los fenémenos humanos, referencia obligatoria en el
origen del concepto?. Evidentemente no. En el tema de
la «cultura» nos encontramos plenamente dentro de esa
tendencia a la extensién de rasgos humanos mds alld de
sus primitivas fronteras. Y es en esta direccién donde
Kortlandt se ha quedado corto. En su hip6tesis se asoma,
inconscientemente, el deseo de mantener al hombre en
su lugar privilegiado. El reconocimiento cultural de los
grandes simios es 'una concesién, casi obligada, a la cer-
cania: en el fondo la ventaja de estos primates esti en
que pudieron haber sido como nosotros.

Las «Culturas Animales», aun cuando representen
de algin modo estados previos del desarrollo humano no
disuelven esta cultura en un mecanismo de orden infe-
rior. Por el contrario, son otras especies animales las que
aparecen gzhora como poseyendo rasgos imprevisibles,
lejanos a una concepcién demasiado estrecha que esta-
blecia un corte profundo situando a las bestias en un
plano desde el cual el hombre resultaba definitivamente
inaccesible.
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