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ARTICULOS

'METODOLOGIA DE LA
GRAMATICA GENERATIVA

JULIAN VELARDE LOMBRANA
- Oviedo

lingiiistica, parte de presupuestos gnoseo-
l6gicos muy concretos y ejercita una me-

lﬂ: lismo saussureano. Mas esta posicién no
P2\l reside, a nuestro entender, alli donde el
== mismo_Chomsky y otros varios tedricos
de la ciencia la sittan. Nuestro propésito es precisar dicha
oposicién con ayuda del material conceptual extraido de
la teoria del «Cierre categorial» (1).

1. La Gramadtica.Generativa, en cuanto teoria lingiiis-
tica, supone, segiin Chomsky, un corte radical con las teo-
rias del lenguaje anteriores a él. Todo ese conglomerado
prechomskiano queda dividido en dos partes: -

(a) La GRAMATICA TRADICIONAL. Bajo este r6-

tulo entra todo aquello que tenga algo que ver con el len-

guaje hasta Saussure. En este saco entran: la filosofia del
lenguaje, las diversas teorias gramaticales de los antiguos
(Platén, Aristételes, Sofistas, Estoicos), las teorias grama-
ticales de la Edad Media y principalmente la teotia de los

gramdticos de Port-Royal, que siguen preferentemente la

teoria aristotélica y a los que Chomsky hace seguidores de
Descartes, Leibniz, etc., como referencia homogénea para
sus citas de «gramadtica tradicional».

(b) La TEORIA LINGUISTICA MODERNA. En este
saco entran tanto Saussure como Harris, Hjelmslev, Pike,
etc. Esta es la Lingiistica «taxonémica» y «meramente
descriptiva», que sélo proporciona métodos de descubri-
miento, pero no teorias auténticas; se reduce a la pura
taxonomia y a la descripcién de los datos de un corpus.

(1) Teoria elaborada por Gustavo Bueno. La doctrina principal se expo-

ne en Estatuto groseolégico de las ciencias bumanas, 4 vols., de préxima
aparicién. Desarrollos parciales en E/ Basilisco passim.

Estas dos direcciones en la teoria del lenguaje vienen
originadas, a entender de Chomsky, por dos extendidas
corrientes contrapuestas en el campo de la epistemologia:
La teoria del lenguaje tradicional serfa solidaria del «ra-

“cionalismo»; la linguistica moderna lo serfa del «empiris-

mo».

No discutiremos aqui estas autoconcepciones de

. Chomsky, pertenecientes a la conexién del estrato terico

lingiifstico con el extralingiiistico o filos6fico. Lo que bus-
camos es la perspectiva gnoseoldgica que, al nivel en que
se desarrolla nuestro anilisis, podria formularse como
sigue: ¢En qué reside el corte radical de la teoria

chomskiana con las dos metodologias anteriormente cita-
das?.

La «gramatica tradicional» es tachada por Chomsky
de no explicita. Este defecto, empero, de que adolece la
gramadtica tradicional se debe, segin Chomsky, no a una
cuestién de principo o de metodologia, tal como ocurre
con la gramitica «estructural» o «moderna», sino a una
cuestién técnica (2). La falta de técnicas apropiadas confi-
gurd los estudios de la Lingiiistica tradicional en un senti-
do muy diferente al seguido por la Lingiiistica actual.

Esto es un hecho indicutible v apoya uno de nuestros

.presupuestos gnoseoldgicos segin el cual las ciencias pro-

ceden de técnicas y actividades gremiales. En este con-
texto, la teorfa lingiistica de Chomsky se nos presenta
como una reflexivizacién desde la perspectiva lingiistica
de las técnicas desarrolladas en los ltimos afios .dentro
del campo de la Logica Formal y de la construccién de

(2) Confert Aspectos de la teoria de la sintaxis. Trad. C. P. Otero, Aguilar,

- Madrid, 1970, p. 9: «La razén fundamental de esta defectuosidad de la
" gramitica tradicional es una razén miés técnica. Aunque se comprendia

perfectamente .que los procesos lingiiisticos son, en cierto sentido, ‘crea-
tivos’, se carecid hasta hace muy poco de los medios técnicos para expre-
sar un sistema de procesos recursivos». :
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ordenadores electrénicos, tal como hemos puesto de
manifiesto en otro trabajo (3). En este sentido, Chomsky
contrapone, y con razdén, su gramiatica a la teoria
lingiiistica tradiconal.

Pero la Gramatica Generativa se opone asimismo a la
llamada Lingiiistica «moderna» o «estructural». La oposi-
cién a esta teoria moderna no se debe ahora a cuestiones
técnicas, sino que es, antes bien, una cuestidén de prin-
cipio. Ahora bien, la incapacidad de principio que Choms-
ky sedala en esta teoria lingiiistica moderna se debe a va-
rias razones. Estas van siendo expuestas por Chomsky
para criticar ese fantasma de «teoria lingiiistica moderna»,
que lleva en su seno, tanto el estructuralismo de Saussure,
como la glosematica de Hjelmslev, el distribucionalismo
de Bloomfield y Harris, etc., o mejor, como lo describe
un chomskista: «Por lingiiistica moderna entiende Choms-
ky la que se inicia con el Carso (1916) de Saussure... La
lingiiistica empiricistica, descriptivistica, taxonémica o ‘es-
tructural’ (irénicamente, de ahi mis comillas) es, en gene-
ral, la lingiistica moderna prechomskiana...» (4).

Harto dificil resulta, muchas veces, localizar en la cri-
tica de Chomsky a esta lingiiistica «estructuralista-empiri-
cista-taxondémica» qué parte del fantasma se estd atacan-
do. Las acusaciones de Chomsky a los tedricos de la Lin-
glifstica son estereotipadas, imposibles de aplicar a ningin
autor con afectividad alguna.

Acusar, si mas, al estructuralismo de puramente taxo-
némico y descriptivo (5) es, si no mala fe, pura caracteri-
zacién superficial. Superficialidad que pasma, atn mds,
cuando se repite machaconamente en todos los chomskis-
taj, y cuyo supuesto admiten siempre como punto de par-
tida.

En Lingiiistica se suele presentar como modelo radi-
cal de descriptivismo el presentado por Bloomfield. Por
su nominalismo, se opone Bloomfield a toda hipotesis
sobre los «umversa.les» en el lenguaje; por consiguiente,
recela metodoldgicamente ante el uso de conceptos o ca-
tegorias generales aplicados a varios lenguajes (fonema,
morfema, sujeto-predicado, etc.). Ahora bien, que
Bloomfield exija limitarse a describir los fenémenos lin-
gliisticos no implica que afectivamente su método sea me-
ramente descriptivo. El método distribucionalista de
‘Bloomtfield y Harris no procede segin el descriptivismo,
sino que se mantiene claramente en la linea del construc-
tivismo. El concepto de «corpus» en cuanto conjunto de
enunciados emitido por los usuarios de una lengua dada
delimita el campo material de la Lingiiistica. Las unidades
de este campo resultan ser empiricas, pero que reapare-
cen reconstruidas mediante la ciencia linguistica. Porque
los verderos términos o configuraciones serfan los «seg-
mentos» (unidades de los enunciados). Cada segmento 4
de un enunciado E se puede considerar como una «expan-
sién» de otro ¢ de E’, si E’ pertenece al corpus y ¢ no es
mas complejo que & y cuando la sustitucién de & por ¢ en

(3) Grosevlogia de la Gramdtica Generativa. Tesis de doctorado. Valen-

cia, 1976.

(4) C.P. Otero, Anotacién en Aspectos..., ed. cit., p. 5.

(5) «Explanatory Models in .Linguistics» en Nagel-Suppes-Tarski
(Comp.), Logic, Methodology and Philesophy of Science, Stanford Univ.
Press, California, 1962, pp. 538.

E produce otro enunciado E” del corpus. Se dice, enton-
ces, que & y ¢ tienen el mismo contorno. Y el conjunto de
contornos en que se encuentra una unidad es su «distri-

bucién» (6)

E!l distribucionalismo americano no es, pues, un mero
descriptivismo, sino que efectivamente su método se
aproxima mdis a un constructivismo. De modo andlogo,
esta misma acusacién lanzada por Chomsky contra la glo-
sematica (7) no tiene fundamento sélido y en modo algu-
no es compatible con el sistematismo, exactitud y genera—
lizacién exigidos por Hjelmslev a toda ciencia.

Para Hjelmslev, una teoria lingiiistica habra de perse-
guir una constancia que no se apoye en ninguna «realidad»
exterior al lenguaje; método éste opuesto al empleado en
el campo de las humanidades, donde «habrd de emplearse
la mera descripcién que estaria més proxima a la poesia
que a una ciencia exacta (8). La cita que Chomsky hace de
Hjelmslev (9) se refiere al método, no a la teoria lingiiis-
tica, como Chomsky propone. Se refiere Hjelmslev en
ese pasaje a la perspectiva del andlisis, al regressxs, que
exige inmediatamente el progressus, la composicién de la
estructura (el sistema), aplicable luego a los fenémenos
que la rodean (10). El objetivo de la teorfa lingiiistica no
se puede reducir a una mera descripcion de los hechos vy a
una pura taxonomia de los datos del corpus. El caricter
sistemdtico y general de la teoria exige que estd nos posi-
bilite la comprensién, no sélo de un texto dado, sino
también de todos los demads textos y, no sélo de todos los
dados, sino también de todos los textos concebibles o po-
sibles de una lengua en tanto sean de la misma clase. La
teoria emplea el corpus, no para limitarse a la descripcién
de los datos presentes, sino para extraer un conocimiento
del sistema o lengua v «con cuya ayuda podamos
construir nuevos textos» (11).

Resulta inexplicable intentar sostener que una tal
teoria se limita a la «pura taxonomia» de los datos, siendo
asi que a ésta se le exige «cubrir textos que todavia no
han adquirido realidad» (12). Antes bien, el intento de
Hjelmslev de no limitarse a un mero descriptivismo, sino
de acogerse a lo que denominamos un constructivismo,
queda de manifiesto en la apleacién al principio saussu-
reano de «oposicién» en su vertiente negativa como prin-
cipio de andlisis. Dado un campo material de términos,
por ejemplo, un texto, lo importante no es la divisién en
partes y éstas, a su vez, en otras partes (acusacién de
Chomsky), sino las reglas segiin las cuales esas partes se
pueden combinar. Las unidades lingiiisticas quedan re-
construidas en cuanto son «intersecciones de grupos de
tales dependencias» (13).

(6) Confert O. Ducrot y T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des
sciences dn langage, Seuil, Paris, 1972, p. 50.

(7) Explanatory Models..., ed. cit., p. 538.

(8) Prolegémenos a una teoria del lenguaje. Trad. Diaz de Liado, Gredos,
Madrid, 1971, p. 19.

(9) Explanatory Models..., ed. cit., p. 358, nora 15.
(10) Confert Prolegémencs..., ed. cit., pp. 35-36.
(11) Hjelmslev, Prolegimenos..., ed. cit., p. 31.
(12) Ibidem, p. 32.

(13) Ibidem, p. 41.
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No podemos seguir ahora tratando las diversas teo-
rias lingiiisticas modernas ni en ndmero ni en profundi-

-dad. Frecuentemente se suele presentar la diferencia

entre la gramdtica estructural y la generativa como la di-

ferencia existente entre el nivel clasificatorio, «taxondémi--

co» y el nivel generativo, «combinatorio». Tal es la
concepcion de Chomsky; «El problema metodolégico de
la teoria lingiistica [americana] ha consistido en propor-
cionar los criterios generales para llevar a cabo estas clasi-
ficaciones [fonema, morfema, constituyente]... Una gra-
mitica lingiiistica de un lenguaje particular es, en esta
perspectiva, un inventario de elementos y la lingiiistica es
considerada como una ciencia clasificatoria» (14).

Esta interpretacidn es comunmente defendida tam-
bién por los metoddlogos. Los tres modelos de gramatica
descritos por Chomsky (15) son puestos en correspon-
dencia punto por punto con las tres secciones del eje sin-
tactico —términos, relaciones y operaciones— por Apos-
tel (16): La gramética de «estados finitos» (cadenas de
Markov) es predominantemente relacional. El segundo
modelo (gramdtica de «constituyentes inmediatos») estd
dominado por la nocién de clase. En cuanto a la gramitica
transformatriva (tercer modelo), «légica y psicolégicamen-
te:no es ni clasificatoria ni relacional, sino operacional»

17).

Esta contraposicién de la gramética generativa a la
estructural resulta gnoseolégicamente incorrecta. La clasi-
ficacién es un modus sciendi, una determinacién de las
operaciones gnoseoldgicas. Las clasificaciones, en cuanto
modi sciend:, vienen constituidas por aquellos procedi-

" mientos de construccién gnoseolégica por medio de los

cuales a partir de configuraciones dadas obtenemios ofras
configuraciones que pertenecen al campo de las primeras.
En el distribucionalismo, a partir de unos «segmentos»
llegamos a otros que también pertenecen al «corpus». En
el generativismo, a partir de «frases gramaticales»
llegamos a otras que también son «gramaticales». '

Pero el concepto de «clasificacién» es complejo
—cubre tanto las divisiones como las tipificaciones— y
supone la aplicacién de una o varias operaciones, por
ejemplo, cuando clasificamos las partes de una lengua se-
gin el modo de las tipificaciones distributivas —tipolo-
glas— obtenemos «paradigmas», en tanto que, cuando
clasificamos esas partes mediante tipificaciones atributivas
—agrupamientos— obtenemos «sintagmas». Ademds, la
clasificacién como modus sciendi de las ciencias cobra adn
mayor importancia si tenemos en cuenta la tesis segiin la
cual la cuantificacién y la medida van ordenadas precisa-
mente a la clasificacién (18). Cuantificar la frecuencia de
un sonido v medir la amplitud del mismo mediante el so-

(14) A transformational Approach to Synfax» en Fodor y Katz (Comp.)
The Structure of Language. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, N.J. 1964,
p- 212.

(15) Confert, Tres modelos para la descripcién de la lengua y Synitactic struc-
tures. )

(16) «Epistemologie de la Linguistique» en Logigue et connaissance scien-
tifigue, Enc. de la Pléiade, vol. XXII, Gallimard, 1967, pp. 1056-1096.

(17) Ibidem, p. 1062.

(18) Confert, Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid,
1972, p. 311 y ss.
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ndgrafo tiene sentido en tanto se nos manifiestan diferen-
tes clases de timbres y de intensidad respectivamente, y
en conjunto la clasificacién de los sonidos desde el punto
de vista fisico o-acistico. Segin esto, la clasificacién se
nos aparece como uno de los principales procedimientos

_ operatorios que contribuyen en gran medida al cierre

gnoseoldgico de las configuraciones. De ahi lo poco que
nos dicen Chomsky y sus seguidores cuando acusan de
«clasificatoria» a la gramdtica no chomskiana, Nuestro
proposito es situar la diferencia entre la Gramadtica Gene-
rativa y las estructuralistas, no en el eje sintéctico, sino en
el semintico -—plano fisicalista, fenomenolégico y esen-
cial. :

La razén de principio, segiin Chomsky, que produce
el corte radical entre su teoria y la «estructuralista-moder-
na» consiste en que ésta tiltima no explica el hecho funda-
mental del lenguaje humano: El hecho central con el que
tiene que enfrentarse una teoria lingiifstica es el siguiente: -
un hablante maduro puede producir frases nuevas de su -
lengua nunca antes oidas .y puede entender frases que
también son nuevas para él. Asimismo, nuestro hablante
maduro es capaz de identificar las oraciones derivadas o
de darles una interpretacién. Este «aspecto, creativo del
lenguaje» es su caracteristica esencial, cosa que han olvi-
dado los enfoques, estructuralista y conductista, en los
que se supone el lenguaje como una estructura formada
por habitos 0 como una red 'de conexiones asociativas.

6
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" Pero el individuo que ha adquirido el conocimiento de
una lengua puede construir un ndmero infinito de oracio-
nes nuevas de dicha lengua. El objetivo propio de la Lin-
gilistica es dar cuenta de ese conocimiento interno que el
hablante - oyente posee de su lengua: su competencia lin-
g#istica.

Una gramdtica serd, pues, explicativa cuando se pro-

ponga como objetivo, no el texto y los procedimientos de
su clasificacién y segmentacién, sino explicar cémo cada
ser humano normal ha desarrollado su competencia en su
'lengua nativa; es decir, una gramdtica ha de dar cuenta de
la intuicién lingiistica del hablante nativo.

Aqui se sittia el corte radical, segiin Chomsky, entre
su teoria y las teorias lingiisticas anteriores modernas.
Nosotros encuadramos este hecho dentro de nuestras
coordenadas gnoseolégicas como el intento por parte de
Chomisky de pasar del plano fisicalista al plano fenome-
nolégico dentro del eje semdntico.

La intencién de Chomsky de no reducir el campo de
la linglistica al plano fisicalista queda de manifiesto
en sus continuos ataques a los enfoques que se circunscri-
ben a los hechos observables: textos, estimulos fisicos,
etc.

Que el concepto de «competencia» es un concepto
fenomenoldgico queda de manifiesto por el hecho de que
con él se refiere Chomsky, no a la representacién indi-
vidual que un sujeto particular tiene de su lengua, sino
" que representa €l saber de un hablante - oyente ideal: «El
término técnico ‘competencia’ designa la capacidad del
hablante - oyente idealizado» (19). Ese «saber inruitivo»
que los hablantes poseen con respecto a los enunciados
de su lengua es un fendmeno, en cuanto que lo que cono-
ce el sujeto Si no es aquello que se le aparece a él, a su
subjetividad (representacién subjetiva), cuanto aquello
que conoce como apareciéndose necesariamente (repre-
sentaciéon objetiva) a los demds sujetos que dominan esa
lengua, y eventualmente al propio lingiista.

" En el campo de la Lingiistica, Chomsky exige aban-
donar la ambicién distribucionalista de establecer procedi-
mientos mecdnicos para la elaboracién de gramaiticas a
" partir del «corpus» (plano fisicalista) y representar en la

gramatica el saber intuitivo de los hablantes de una len-
gua. Ese saber es una gramitica: un conjunto de reglas
que posee el individuo, no en cuanto saber subjetivo, sino
en cuanto «competente» de su lengua; en cuanto que ese
saber intuitivo es el mismo —la misma gramdtica— para
el sujeto S1 que para el sujeto S2. Ese saber viene media-
do por un grupo de sujetos —la comunidad lingiiistica—
y, en cuanto tal, es un saber de un determinado grupo. La
gramitica que da cuenta de esa competencia intrinseca del
hablante nativo idealizado es observacionalmente adecua-

. da, ya que da cuenta de la ambigiiedad entre oraciones, o
de si-dos oraciones son consideradas sinticticamente pré-
ximas.

Lo que sabe el hablante competente de una lengua es
una gramdtica generativa, a saber, un conjunto de reglas
que especifican el conjunto infinito de oraciones bien for-

(19) Chomsky, Lz naturaleza formal del lenguaje, en Gracia, F., (Comp.),
Presentacion del lenguaje, Taurus, Madrid, 1972, p. 276.

madas y asigna a cada una de ellas una o mds descrip-
ciones estructurales (20). No es este, sin embargo, el pro-
ceso seguido por el hablante a la hora de producir una
oracién, porque ello supondria confundir competencia con
actuacién. La competencia ha de ser bien diferenciada de
la actuacién. En la practica, la competencia se refleja en la
actuacién, pero indirectamente. La actuacién comprende
las manifestaciones lingiiisticas reales del hablante, de las
que entran a formar parte como factores, no sélo la com-
petencia, sino también otros factores, como limitacién de
memoria, distracciones, etc. De modo que el hablante, al
producir oraciones, no pasa consciente ni inconsciente-
mente por el proceso de aplicar las reglas de la gramitica.
Pero Chomsky afirma, por otra parte, que el hablante ha
internalizado las reglas de una gramadrica generativa, que
expresan su competencia, mis ¢cudl es exactamente ese
conjunto de reglas que el hablante internaliza? (21). Esta
claro que una gramdtica generativa puede ser considerada
como una construcciéon matemdtica, en el sentido de
que tales y tales reglas son suficientes para generar tales y
tales oraciones, pero ¢cémo pasar a una formulacién psi-
colégica (la gramatica internalizada del hablante)?. La res-
puesta mas sencilla es la que nos proporciona Seatle:
«Para Chomsky, el hombre es esencialmente un animal
sintdctico» (22). La estructura de su cerebro determina la
estructura de sus sintaxis. Explicar la sintaxis es explicar la
estructura mental de los que hablan, y reciprocamente.
De ahi que para Chomsky «no hay ningiin problema logi-
co» (23) en pasar de un plano a otro.

Los criticos, por su parte, han insistido en que el mo-
delo chomskiano de la competencia no es un modelo de
la capacidad del hablante - oyente nativo para usar su len-
gua adecuadamente, tanto en la ejecucién como en la in-
terpretacién. Si la competencia posee realidad psicoldgica,
ha de explicarse el paso o la correspondencia entre la
competencia, en cuanto saber intuitivo, y la competencia,
en cuanto «gramatica generativa» (conjunto de reglas que
el hablante-ha interiorizado). ;Qué tipo de saber es la
competencia?. Tropezamos aqui con el problema de pre-
cisar los conceptos «tener interiorizada una gramatica» y
«saber implicitamente una gramética», problema éste que
ha ocasionado a Chomsky gran nimero de polémicas,
especialmente con Harman (24), sin que hasta el momen-
to parezca uril seguir definiendo y contradefiniendo ver-
balmente «competencia» para establecer su estatuto gno-
seolégico. De mayor utilidad nos serd considerar, no las
definiciones de «competencia» o «actuacidén», sino las
funciones que la dicotomia «competencia/actuacién» de-
sempefla en la teoria chomskiana. Dicotomia que recuer-

(20) Confert, Aspectos... ed. cic., p. 10.

(21) «Una de las principales dificultades de la teoria de Chomsky —dice
Searle— es que nunca se ha dado una respuesta clara y precisa a la cues-
tién de como exactamente se supone que la explicacidon del gramatico
sobre la construccién de las oraciones representa la capacidad del ha-
blante para hablar y comprender oraciones y en qué sentido preciso de
‘conocer’ se supone que el hablante conoce las reglas de la gramética» (J.
Searle, La revolucién de Chomsky en Lingiistica. Trad. C. Manzano, Ana-
grama, Barcelona, 1973, p. 25-26.

(22) Ibidem, p. 35.

(23) Confert, «Problemas de explicacién lingiiistica» en Borgér-Ciofﬁ
(Comp. La explicacién en las ciencias de la conducta. Trad. D. Quesada,
Alianza, Madri;!‘, 1974, p. 317.

(24) Confé_rt, Hook. S., larzgu‘age and Ploz'lo.rofby, New York Univ.
Press, 1971, pp. 143-159.
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da inevitablemente la dicotomia «lengua/habla» de
Saussure. El mismo Chomsky plantea la comparacién de
su distincién con la de Saussure: «La distincién que aqui
seflalo [entre competencia y actuacién] estd relacionada
con la distincidén languel parole de Saussure, pero es pre-
ciso rechazar su concepto de lengue como mero inventario
sistemdtico de unidades y mds bien volver a la concepcién
de Humboldt de la competencia subyacente como un
sistema de procesos generativos (25).

Tal es la autoconcepciéon de Chomsky sobre su dis-
tincién en relacién con la Saussure. pero podemos estre-
char aldn mds las conexiones entre ambas distinciones.
Frente a la concepcidén historicista reducida exclusivamen-
te al estudio del cambio lingliistico, a la accién del indivi-
duo, al hablz, Saussure considera la lengua como el «inico
y verdadero objeto de la lingiiistica» (26). El lenguaje es
considerado a través de las relaciones entre las unidades
lingtiisticas. Las unidades lingiiisticas no son los sonidos o
los significados, sino sus relaciones. Estas relaciones cons-
tituyen el sistema de una lengua y este sistema interno

constituye el objetivo esencial para el estudio del lengua-

je. Es la concepcién de la Lengua en cuanto un sistema, en
cuanto mecanismo interno (red de relaciones sintagmadti-
cas y paradigmaticas), la que parece ser mantenida a lo lar-
go del Curso (27). Tal es método estructural, y, en tal sen-

tido, Chomsky seria «estructuralista» cuando sostiene que -

«una gramatica generativa representa la informacién rela-
tiva a la estructura de la frase» (28). Sin embargo, «en

dos puntos —dicen Chomsky y Miller (29)— nos separa- -

mos de una concepcién estrictamente saussureana. En
primer lugar, nosotros no decimos nada del aspecto se-
mantico de la lengua... En segundo lugar, nuestra concep-
cién de la lengua difiere de la de Saussure en un punto
fundamental; en efecto, la lengua debe ser representada
como un proceso generativo basado sobre reglas recur-

(25) Aspectos..., ed. cit., p. 6.
(26) Curso..., ed. cit..., p. 364.

(27) Confert, Hjelmslev, Ensayos lingiiisticos. Trad. Elena Bombin y F.
Pifiero, Gredos, Madrid, 1972, p. 97-98.

(28) L'analyse formelle des Langues naturelfes. Trad. Franc. Richard y
Ruwet. Gauthier-Villars, Paris, 1968, p. 61.

(29) Ibidem, p. 61.
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sivas. Parece que Saussure haya considerado esencialmen-
te la lengua como una nomenclatura de signos almacena-
dos (por ejemplo, de palabras, de sintagmas, fijos) con sus
propiedades gramaticales e incluidos, quizd, ciertos «tipos
de sintagmas». En consecuencia, ha sido incapaz de tratar
seriamente cuestiones de estructura de la frase y ha lle-
gado a la conclusién de que la formacién de las frases es
esencialmente un problema del habla mds bien que de la
lengua, es decir, un problema de creacién libre y volunta-
ria mas que una cuestién de reglas sistemiricas».

El primer punto. de discrepancia sefalado por
Chomsky y Miller se basa exclusivamente en la autocon-
cepcién de Chomsky y no lo considero debidamente fun-
damentado. Saussure trata con la semdéntica menos de lo
que Chomsky cree, ya que, si nos atenemos a la concep-
cién de la lengua como sistema de relaciones, no de signi-
ficados, la semantica deviene ciencia auxiliar de la Lingiiis-
tica (30). Y, en segundo lugar, Chomsky trata con compo-
nentes semanticos, aunque postule una teoria puramente
sintactica.

Pero el interés capital se centra en el segundo punto
de discrepancia. Tendriamos que Saussure considera la
lengua como un inventario fijo de unidades (palabras, sin-
tagmas) y, en cuanto tal, se olvida del «aspecto creador»
del lenguaje, puesto de manifiesto por la competencia en
cuanto sistema de reglas generativas. De modo que po-
driamos establecer la siguiente proporcién:

Lengua Competencia

inventario de elementos sistema de reglas

Pero esta proposicién no ‘es exacta. La lengua de
Saussure no es un inventario de elementos; las verdaderas
unidades lingiisticas son las relaciones, no las palabras o
los sintagmas, tal como parece probar el ejemplo del aje-
drez (31) y la afirmacién de que «la lengua no puede ser
otra cosa que un sistema de valores puros» (32) definidos
negativamente por sus relaciones con los otros términos
del sistema (33), de modo que «en la lengua 5élo bay di-
Jerencias sin términos positivos» (34). Resulta, pues, dificil
sostener que la lengua de Saussure es un «inventario de
elementos» (35) frente a la competencia, que es un «in-
ventario de reglas». Tampoco se puede afirmar que Sau-
ssure olvida el «aspecto creadors del lenguaje. Su con- ~
cepto de «analogia» viene a demostrar cémo un hablante
fabrica la forma bonor, que no ha oido nunca, mediante la
siguiente regla proporcional:

oratorem honorem .
= X = honor (306)
orator X ‘

(30) Confert, Hjelmslev, Ensayos lingsisticos, ed. cit., p. 36.

’ >(31) Curso..., ed. cit., p. 184.

(32) Ibidem, p. 191.

(33) Ibidem, p. 199.

(34) Ibidem, p. 203.

(35) Chomsky, «Cuﬁént Issues in Linguistic Theory» en Fodor y Katz
(Comp.) The Structure of Language, Englewood Cliffs, Prentice-Hall,
New Jersey, 1964, p. 60. :

(36) Curso..., ed. cit., p. 266.
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Ciertamente, Saussure se apresura a sefialar que «la
creacién resultante no puede pertenecer en un principio
mas que al habla; es la obra ocasional de un sujero aisla-
do» (37). De ahi que los generativistas sostengan que para
Saussure la «creatividad» del lenguaje se da en el plano
del habla, no en el de la lengua, mientras que en la gra-
madtica generativa el aspecto creador corresponde a la co-
petencia. Pero esa interpretacidn se debe a seguir leyendo
entre lineas. A continuacién de lo expresado anterior-
mente, puntualiza de nuevo Saussure: «Es, pues, un error
creer que el proceso generador s6lo se produce en el mo-
mento en que surge la creacién: los elementos ya estaban
dados. Una palabra que yo improvise, como #n-decorable,
ya existe en potencia en la lengua; todos sus elementos se
encuentran en sintagmas COmo decor-ar, decor-acién: per-
don-able, manej-able, in-contable, in-sensato, etc., y su reali-
zacién en el habla es un hecho insignificante en compara-
¢ién con la posibilidad de formarlo» (38).

El aspecto creador del lenguaje va asociado al con-
cepto de «analogia», fundado en «la comprensién de la
relacién que une las formas generatrices», las cuales «es-
tan reguladas segin relaciones sintagmdticas y asociativas,
¥, en cuanto tales, pertenecientes a la lengua. Esto es lo
que sugiere a algunos comentaristas que «segin las indi-
caciones de Saussure, se puede afirmar que la frase es un
hecho de la lengua; pienso en el capitulo de la analogia y
en el pasaje explicito donde Saussure dice: ‘el hecho de
que un signo pueda existir es infinitamente mds impor-
tante que el hecho de que ese signo exista’. Esto equivale
a decir que para Saussure, como para Chomsky, el ele-
mento decisivo es la «productividad», la «creatividad» de
la lengua» (39).

Del anélisis precedente resulta que tampoco es el
«aspecto creador» del lenguaje humano lo que olvida la
gramatica estructural saussureana. La diferencia entre la
distincién saussureana (lengua/habla) y la chomskiana
(competencia/actuacién) obedece a principios gnoseoldgi-
cos mds profundos. Cada una de ellas es fruto de un tipo
esencial e irreductible de operaciones que en nuestras
coordenadas gnoseoldgicas vienen determinadas a través
de la distincién entre «Metodologias a-operatorias y me-
todologias [3-operatorias» (40).

- 2. Unpa construccién cientifica incluye un campo
operatorio y, en consecuencia, una conciencia légica, un
sujeto gnoseoldgico operatorio. El andlisis de los tipos de
relaciones entre operaciones gnoseoldgicas y los campos
de términos 2 los que se aplican permiten establecer dos
situaciones caracteristicas:

(1) Aquella situacién en la cual un campo gnoseolé-
gico se organiza mediante la reproduccién en €l de las
mismas operaciones que debe ejecutar &l sujeto gnoseolé-
(37) Curse..., ed. cit., p. 266,

(38) Ibidem, p. 267.

(39) Tullio de Mauro, Trad. Corse di linguistica generale, Bari, Loterzl,
1968, p. 21. '

(40) Confert, Gustavo Bueno, «En torno al concepto de ciencias huma-

nas. La distincién entre metodologias a-operatorias y -operatorias». E/
Basilisco, 2. Oviedo, 1978, pp. 12-46.
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gico para organizarlo. Denominamos a este procedimien-
to de construccién cientifica Metodologia -operatoria.

(2) Aquella situacién en la cual las operaciones del
campo gnoseoldgico se presentan como distintas de las
operaciones y demids componentes del sujeto gnoseoldgi-
co. denominamos a este procedimiento de construccion
cientifica metodologia a-operatoria.

Las metodologias 0-operatorias suponen un regressus,

~que, partiendo de los fenémenos f-operatorios (plano fe-

nomenolégico), llegan a un plano esencial del campo en el
que las operaciones gnoseoldgicas (el sujeto) quedan eli-
minadas. En la medida en que histéricamente la mayor
parte de las ciencias naturales y formales suponen la eli-.
minacién de todos los contenidos similares al sujeto gno-
seoldgico (antropomorfismos, psicologismos, etc.), cabe
decir que su metodologia es esencialmente o-operatoria.

Las metodologias B-operatorias, por el contrario, su-
ponen el intento de organizar cientificamente el campo
gnoseolégico en tanto que dicho campo reproduce las
mismas operaciones que debe ejecutar el sujeto gnoseold-
gico para organizarlo. Las metodologias -operatorias, sin
negar los andlisis a-operatorios, exigen un progressus a la
escala antropomérfica, de modo que ahora el antropo-
morfismo aparece tan proporcionado y obligatorio como
inadmisible y rechazable en los campos a-operatorios.

La dualidad Generativismo/estructuralismo (Choms-
ky/Saussure), puede ser reexpuesta ahora como resultado
de considerar el lenguaje, bien desde una perspectiva
B-operatoria, bien desde una perspectiva a-operatoria.

Cada una de las distinciones —lengua/habla; compe-
tencia/actuacién— es fruto de un tipo esencial e irreducti-
ble de operaciones. El «aspecto creador» del lenguaje
aparece en ambas distinciones, pero mediante operacio-
nes distintas. En el caso de la distincidén sassureana, la
operacién del individuo en acto del habla (plano f-opera-
torio) aparece como un fendémeno, y dicha operacion de-
saparece en cuanto tal al pasar al plano esencial, al plano
de la lengua, que constituye el campo especifico de la
ciencia lingiiistica. La opéracién «analogia» es una opera-
cién esencial, supraindividual e independiente de su em-
pleo por el hablante. Saussure estaria propugnando una
metodologia o en el tratamiento del lenguaje al reducir a
la condicién de puro fendémeno al sujeto que habla. Los
procesos del habla son reducidos a la lengua, en cuanto
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campo estructurado de esquemas y paradigmas (plano
esencial), reproducibles por los individuos. El plano esen-
cial (la lengua) es el que posibilita-las operaciones B (la
accién del individuo en el acto del habla). Pero estas ope-
raciones quedan absorbidas en la esencia (en la lengua).

En el caso de la distincién chomskiana, es el propio

desarrollo de las operaciones gnoseologlcas el que condu-~

ce a, el que produce, la esencia: la competencia. La com-
petenc1a en cuanto campo especifico de la ciencia lingiifs-
tica, queda posibilitada por, y no es sino el desarrollo de,
las operaciones que puede realizar el individuo o el gra-
mitico (plano fenomenolégico). De donde la insistencia
de Chomsky en la identidad entre las operaciones (trans-
formaciones) empleadas por el individuo que tiene inter-
nalizado el sistema de ellas y la representacién explicita
de dicho sistema que constituye la tarea del lingiusta.

Si la lengua de Saussure tiende a poner entre parén-
tesis los procesos operatorios individuales como extralin-
giiisticos (tiende a eliminar de la Lingiiistica las operacio-
nes del sujeto gnoseoldgico), la competencia de Chomsky
aparece como una potencialidad actualizada a través de las
operaciones (transformaciones) de los individuos, en tan-
to que éstos participan de una competenaa lingiiistica
universal.

.

Ambas perspectivas quedan, creo, reflejadas en el si-

. guiente pasaje de Foucault en su debate con Chomsky:

«Por lo tanto, al menos en apariencia, tengo una actitud a
prop6sito de la creatividad completamente distinta de la
del sefior Chomsky, porque para mi se trata de borrar el
dilema del sujeto cognoscente, mientras que para él se
trata de permitir que el dilema del sujeto hablante vuelva
a aparecer» (41).

El «corte radical» de la Gramaética Generativa con la
Lingiliistica «estructural» debe ser reinterpretado gnaseo-
l6gicamente como la ejercitacién por parte de Chomsky
de una metodologia f-operatoria frente a la metodologia
sassureana tipicamente O-operatoria.

El Curso...
que «la lingiistica tiene por Gnico y verdadero objeto la
lengua», entendida ésta, en explicacién de Hjelmslev
(42), como una trama de dependencias o de funciones

que no se deja reducir a la conducta verbal (al habla). Ca-

be a Saussure el mérito de sefialar, ain cuando no haya si-
do el primero en hacerlo, que el lenguaje no se reduce a
la suma de las acciones individuales, sino que constituye
una estructura objetiva supraindividual que sigue leyes
suprapsicologicas y que es la que posibilita precisamente
el desarrollo y e;ercxcxo de los actos lingiiisticos mdm—
duales.

Desde esta metodologia, el sujeto operatorio (el ha-
blante) queda reducido a la condicién de puro fenémeno.
El sujeto debe adaptarse a la estructura supraindividual
que viene determinada cultural e histéricamente. La es-
tructura podréd estudiarse formalmente, descomponerse
en sus componentes y relaciones, de ahi que este tipo de

(41) N. Chomsky y M. Foucault, La naturaleza humana, ;justicia o po-

- der?. Trad. Ana Sanchez, Cuadernos Teorema, Valencia, 1976, p. 28.

(42) Ensayos lingiisticos, ed. cit., p. 92.
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de Saussure insiste en, y concluye con,

metodologias reciban frecuentemente el calificativo de
«taxonbmicas», si bien es cierto, como hemos indicado
antes, que en los§ campos a-operatorios hay auténtica
construccién y construccién cerrada.

La distincién de Chomsky —competencia/actuacién—
estd trazada, en cambio, desde la perspectiva de una me-
todologia f-operatoria. La competencia no constituye, co-
mo la lengua, un sistema actual que desborda las opera-
ciones B (del hablante) y establece la pauta esencial, sino
que consiste, mds bien, en una virtualidad abstracta porfi-
riana, por cuanto que todos los hablantes participan distri-
butivamente de la competencia lingiiistica universal. La
competencia es una gramdtica generativa €n cuanto siste-
ma de operaciones hechas explicitas por el gramatico,
pero que Chomsky atribuye a los propios hablantes que
tienen internalizado dicho sistema. En efecto, «podemos
usar la expresién ‘gramitica de una lengua” ambiguamen-
te, para referirnos, no sélo al conocimiento internalizado
y subconciente del hablante, sino también a la represen-
tacién de este sistema internalizado e intuitivo de reglas
por parte del lingiiista» (43).

La metodologia de la Gramaitica Generativa propug-
na, segln esto, identificar las operaciones del campo lin-
giifstico (las transformaciones gramaticales) con las opera-
ciones del gramitico (sujeto gnoseoldgico) y, a su vez,
con las del hablante, en tanto que éste se convierte en
gramdtico. :

Si la lengua de Saussure tiende a suprimir los feno-
menos, absorbidos en la esencia, la competencia de
Chomsky tiende a disolver las esencias en los fenémenos.
En la Gramitica Generativa el lenguaje no es algo al mar-
gen de los fenémenos lingiiisticos, sino que es el mismo
saber intuitivo del hablante. Ese saber es una gramaética,
un conjunto de reglas que pone el individuo en cuanto
«competente» de su lengua.

3. La distincién entre metodologias o y metodolo-
gias P permite, pensamos, dar cuenta gnoseolégicamente
de la oposicién entre la gramdtica estructural y la graméti-
ca generativa. El contexto histérico —cultural en el que
Saussure y Chomsky las han desarrollado —cuando Ia
Lingiistica habfa adquirido el estatuto de ciencia— puede
hacer pensar que son estos dos gramaticos los instaurado-
res de estas perspectivas en Lingiistica. Por ello, vamos a
sefialar algunas dicotomias que han ido marcando el pro-
ceso de constitucion de la ciencia lingiiistica y que exigen
una reinterpretacion desde la distincién entre rnetodolo-
gias o y metodologias [3

Dificil resulta rastrear historicamente los dlvers@)@ en-
foques del lenguaje sin tropezar con las aportaciones de
los investigadores griegos. Por lo que respecta a nuestro
tema, la distincién entre metodologias o v metodologia f
sirve para reexponer gnoseolégicamente la discusién
entre analogistas y anomalistas. Esta discusién gira en tor-
no al sistematismo del lenguaje y se cruza con otra sobre
el origen y naturaleza del lenguaje que dividia a los inves-
tigadores en naturalistas y convencionalistas. Asi, mien-

(43) N. Chomsky, «La lengua y la mente» en Contrera, H. (Comp.), Los
Jundamentos de la gramdtica transformacional, S. XXI, México, 1971, p.
197.
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. tras que Platén es analogista y naturalistas, Antistenes es
convencionalista y anomalista. Aristdteles es analogista y
convencionalista, frente a los estoicos que son anomalistas
y naturalistas. La oposicién analogismo/anomalismo se
plantea ante el problema de si, admitido que la lengua

_griega posee un sisternatismo, éste es racional o légico, o
tiene otra estructura, por ejemplo, patética.

Los analogistas, con Aristételes a la cabeza, defendian
que el lenguaje no se producia al azar, sino que obedecia
a un sistematismo interno de tipo analdgico. La relacién
analogica supone el lenguaje como un campo de términos
estructurado en un plano o-operatorio, esto es, un siste-
ma en el que cada elemento viene definido por las rela-
ciones con los demds. La construccién gramatical tiene lu-
gar mediante paradigmas analdgicos que sirven de pauta a
las operaciones efectivas de los hablantes.

Los paradigmas analdgicos que rigen las construccio-
nes lingiisticas se fundan en una relacién matemdtica: la
igualdad entre dos razones (proporcién). «Por relacién de
analogia —dice Aristételes (44)— entiendo todos los ca-
sos en donde el segundo término es al primero como el
cuarto al tercero, lo que permitird al poeta emplear el
cuarto en lugar del segundo y el segundo en lugar del
cuarto». Asi, dada la proporcién:

Dionisos Ares

Copa Escudo

se puede despejar uno de los términos y decir que la copa
es «el escudo de Dionisos», o bien, que el escudo es «la
copa de Ares», procedimiento éste mediante el cual se
transfiere a un objeto el nombre que designa otro objeto
(figura metaférica).

El paradigma analégico es una figura compleja y sin-
tética, resultante de varias operaciones y relaciones en-
tre los elementos componentes. Las relaciones verticales
—Dionisos/Copa; Ares/Escudo— son relaciones de conti-
giidad, en tanto que las horizontales —Dionisos/Ares;
Copa/Escudo— son relaciones de semejanza. Exige, ade-
mas, la «superposicién» de dos campos semdnticos me-
diante la identidad de dos «semas» y la sustitucién de uno
de los términos por el otro, ya que sin ésta Gltima opera-
cién obtendriamos una «comparacién», no una meréifora.
La auténtica metdfora es para Aristdteles precisamente
la metifora por analogia, entendida siempre ésta como
«analogia de proporcionalidad», sin que aparezca en su
obra la otra especie distinguida por los escoldsticos: «ana-
logia de atribucién» (45).

La proporcionalidad aparece, entonces, como el prin-
cipio v guia en el razonamiento y en la conducta lingiisti-
ca. El silogismo aristotélico tiene su origen y fundamento
en la teorfa de las proporciones de Eudoxo (406). Las pre-
misas, en las diversas figuras, serian andlogas a las propot-

(44) Poética, 21, 1457 b, 16 ss. I

(45) Confert, Aubenque, P., /e probleme de Pétre chez Avistote, P.U.F.,
Paris, 1972, p. 202.

(46) Ross, D. Aristételes, Trad. D. F. Pr6, Ed. Sudamericana, Buenos
Aires, 1957, p. 54-55.

ciones, de ahi que la silogistica aristotélica aparezca como
un conjunto de «tesis lGgicas», dadas en un plano o-ope-
ratorio, y por las que se deben regir los razonamientos
especificos. Los componentes subjetivos, no ya psicolégi-
cos, sino del sujeto gnoseolégico, como los dialogismos,
etc., quedan eliminados de la demostracién silogistica. Y
aquellas figuras de demostracién que incluyen la interven-
cién del sujeto en la demostracién desempefian en la logi-
ca de Arist6ételes un papel secundario. Asi, la refuracién
(£heyx06), es dudoso si llega a constituir silogismo (47), y
la prueba por «exposicién de individuos» (£xBeoic) sélo

la emplea secundariamente como procedimiento metalé-
gico para la justificacién de algunos modos silogisticos

(48).

Por lo que concierne a su teorfa del lenguaje, la doc-
trina de la proporcionalidad estd en consonancia con la te-
sis aristotélica que sostiene el convencionalismo en el len-
guaje.

El lenguaje es definido por Aristételes como simbolo
(o0pPolov) en cuanto elemento lingiistico convencional.
Refiriéndose al nombre (Gvopo) dice (49) que éste es tal
cuando se convierte en simbolo, y ello sucede cuando es
un sonido vocal (guwv1) escribible (ypaupatov) en con-
traposicién a los ruidos (Y6 goL), como los de las bestias,
que no son escribibles (Gypauporor). Estos dltimos cier-
tamente son indicios, en el sentido de Peirce, porque in-
dican algo (dnhotoi y£ Tu), pero no son simbolos. Para ser
tales, han de formar parte del sistema gramatical griego,
esto es, han de someterse a los esquemas analdgicos. Di-
cho con palabras de Saussute, han de-someterse a relacio-
nes sintagmdticas (relaciones de contigiliidad): contrastar
en el discurso, y a relaciones paradigmadticas (relaciones
de semejanza): oponerse en el sistema. El convencionalis-
mo del simbolo reside en la posibilidad de entrar o no
esos ruidos en el sistema del griego. Aristoteles -a dife-
rencia de los estdicos que eran bilinglies- propendia a
contemplar dicho sistema como Gnico. El término «béirba-
ro» era empleado por los griegos para designar, tanto al
que no sabia hablar, el que decia «bar», «bar» (50), como
al que hablaba otro idioma que el griego (51). Cuando
Aristételes defiende el sistematismo analégico del lengua-
je estd pensando en el griego en cuanto un estado de len-
gua dado en el corpus homérico y, por consiguiente, fini-
to.

El disponer de un estado concreto de esa lengua fa-
vorece y permite la creacién de modelos regulares (mode-
los analégicos) v describir (gramdtica descriptiva) o corre-
gir (gramadtica prescriptiva) cualquier uso anémalo del len-
guaje. De ahi que los alejandrinos, entre los que cabe
destacar a Aristarco de Samotracia, dedicados a la critica
literaria (al corpus de textos griegos), fuesen los paladines

(47) Retérica, 11, 22, 1396 b, 24.

(48) Confert, Lukasiewicz, J., La silogistica de Aristételes. Trad. Fernan-
dez Robles, Tecnos, Mad ridy 1 -62.

(49) De Interpretatione, 1, 16 a, 26-29. T

—
(50) Platén, Teeteto, 175 B: BopPapilewv significa decir cosas incom-
prensibles.

(51) S. Pablo, Corrntios I, 14, 11: «Si no capto el sentido de las palabras
seré barbaro para quien me habla y éste serd barbaro para mi».
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decididos del analogismo (52). Para los sabios alejandri-
nos eran Jos modelos regulares de los textos literarios del
pasado los que habian de marcar la pauta de los usos lin-
giifsticos, de las operaciones de los sujetos parlantes (pla-
no P-operatorio), del mismo modo que ‘para Saussure la
misién principal de la Lingiiistica consiste en la construc-
cién de modelos analégicos en el plano de la lengua y «su
realizacién en el habla es un hecho insignificante en com-
paracién con la posibilidad de formarlos» (53).

En segundo lugar, el aspecto finitista del lenguaje
subrayado por Arist6teles tiene una incidencia directa en
la relacién lenguaje - realidad. El lenguaje se relaciona con
las cosas, no directamente, sino a través de ese tercer
reino que son las afecciones del alma (mabvpota Tiig

Yuyhs), que son las que guardan una relacién de semejan-

za (Opotopa) con las cosas. «Entre los nombres y las cosas
no hay semelanza completa porque los nombres son limi-
tados en numero, e igualmente la pluralidad de defini-
ciones, en tanto que las cosas son infinitas en nimero»
(54). De donde resulta imposible una correspondencia
biunivoca entre las palabras y las cosas. Y dado que las co-

sas se nos aparecen, no por si mismas, sino a través del

lenguaje, «es, pues, inevitable que varias cosas sean signi-
ficadas por un mismo nombre» (55). La homonimia resul-

ta ser, de este modo, no un simple accidente del lenguaje,
sino su defecto esencial. Las unidades lingiiisticas perti-
nentes son para AristOteles, como para Saussure, no las
oraciones o las proposiciones, sino los nombres o las pala-
bras (56), de modo que el discurso equivale a la suma de
esas unidades. La gramdtica es, entonces, entendida prin-
cipalmente como Morfologia, v por ello se explica que
el analogismo sea defendido predominantemente en Mor-
fologia y no en Sintaxis. Las unidades sintcticas son, por
el contrario, las oraciones, en donde los hablantes se
comportan como sujetos operatorios y, en consecuencia,
dificilmente puede ser eliminado el sujeto gnoseolégico en
el plano sintéctico. Es desde esta perspectiva como cabe in-
terpretar la critica que S. Agustin, siguiendo la doctrina
y coincidiendo con Chomsky, hace al analogismo en Se-
madntica: Los significados de las palabras no se dan aisla-
dos, sino que difieren segiin el orden en que son usados
por el hablante. En el ejemplo de S. Agustin (57), «acies»
varia segin vaya asociado a «militum» o a «ferri» 0 a
«oculorum»; en el ejemplo de Chomsky —«la matanza de
los cazadores»— es preciso explicitar las reglas que subya-
cen a la oracién (la estructura profunda). Y mientras que
para Chomsky la gramitica es un conjunto de reglas que
definen si una oracién «x» pertenece o no a la clase o de
las oraciones gramaticales, para Saussure los elementos x1,
X2, X3,.., X» de la gramitica no son las oraciones, sino sim-

‘bolos mds simples: palabras o morfemas (58).

Podriamos decir, en consecuencia, que las metodo-
logias ‘a. propenden a desarrollarse en el campo de la
Morfologia (y la Fonologia), mientras que las metodolo-
gias B lo harian en la Sintaxis (y la Seméntica). Correlati- -
vamente, el analogismo es solidario de una metodologia
a, en tanto que ‘el anomalismo Jo es de una metodologia
B. De donde resulta, finalmente, un paralelismo entre
Aristételes y Saussure, por una parte y entre los estoicos
y Chomsky, por otra.

La concepcién estoica del lenguaje difiere esencial-
mente (metodolégicamente) de la concepcidn aristotélica
y alejandrina. Los estoicos se acercan al lenguaje desde
una perspectiva filoséfica, no literaria, como los criticos
alejandrinos. Y su labor consiste, no en el andlisis y siste-
matizacién de un corpus lingiiistico dado, sino en el anéli-
sis del lenguaje en cuanto expresién del Logos universal.

Si, como antes hemos apuntado, el analogismo

‘encuentra terreno propicio en la tesis de los convencio-

nalistas, los estoicos, defensores del anomalismo, propug-
nan asimismo el cardcter «natural» del lenguaje,si bien en
sentido distinto del que los epicireos. Si el sonido es una
imitacién consciente de las propiedades de las cosas, si
como dice el estoico Pseudo-Agustin «res ipsae afficiunt
ut verba sentiuntur» (59), ello se debe a que los estoicos

(56) Para Aristételes la oracién, en especial la o govTicdg, pertenece, -
no a la Lingiistica, sino a la Légica. Saussure rechaza las oraciones como
unidades lingliisticas en el Carso..., ed. cit., p. 183.

(52) Confert, Cowmmm%n Apud Robms, R.H., A Short History of Linguistics, Longman Lon-

- en Classicotqiarterly, 13, 1919, pp. 24-36

—"(53) Curso..., ed. cit., p. 267.

~

¢n

(54) Refutaciones sofisticas, 1, 165 a, 8-12.
(55) Ibidem.

res‘*}%l,_p 21-22.
\

(58) Confert, Chomsky y Mx!ler, L'analyse formelle des langes naturelles,
ed. cit., pp. 61- 63

(59) Apud Barth, P., Los estéscos. Trad. L. Recasens Siches. Rev de
Occidente, Madnd 1930 p. 135.
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 fundian en el logos la palabra y la razén. El logos inma-

nente {(EvOLGOTOC) es el mismo querel que aparece en la
palabra (710 gopWKdC), y tan sélo difieren en la forma de
aparecer. El lenguaJe posee, pues una estructura log1ca
posee un sistematismo que no tiene por qué ser de tipo
analégico. Andmalo no se opone a loglco o racxonal sino
a anilogo. Anémalo es lo «rugoso» lo «no-llano» y, al
menos entre los primeros estoicos, no indica falta de sis-
tematismo, sino un sistematismo peculiar. La simplifica-
¢i6n de la polémica entre analogistas y anomalistas se de-

‘be, en buena medida, a la escasez de textos y a la expo-

sicidén un tanto sunphsta que Varrdn ofrece de la misma

(60).

El logos aristotélico v de los analogistas era enten-
dido como «proporcién» y, en cuanto tal, como conjunto
de relaciones en un campo de términos en el que las ope-
raciones del sujeto quedan abstraidas, de ahi que Varrén
asociase la analogia a lo natural frente a lo voluntario, ori-
gen de la anomalia. Este aspecto objetivo del logos viene
recogido por el «legere» latino, que Varrén explica (61)
etimoldgicamente como estructura objetiva que se impo-
ne.a la accidén subjetiva: «Legere dictum quod leguntur ab
oculis litterae».

Si, como piensa Aristételes, el lenguaje se correspon-
de, no con las cosas, sino con el pensamiento, la analogia
significa que a una palabra simple corresponde un concep-
to simple, y a uno compuesto, uno compuesto. En este
sentido, cabria esperar que los estoicos admitiesen la ana-

_ logia, «es sorprendente —dice Barth (62)— que los estdi-

cos a pesar de los esfuerzos antes mencionados para deri-
var del objeto el sonido de las palabras, admitiesen, no
obstante, una desigualdad entre el contenido del concepto
u objeto y el de la palabra». Pero tal sorpresa se esfuma
en cuanto se tiene en cuenta el cardcter dindmico y crea-
dor del logos estoico. El logos omeppotixds lo penetra y
lo modela todo en formas infinitamente variadas; es inma-
fiente al mundo y encierra en si mismo todas las potencias
creadoras (Adyou omeppatiko®). Estas semillas («cédigo
genético») (63), llenan toda la materia en cantidades y
proporciones diversas, formando lo que podriamos llamar
una «articulacién matricial» (olotaolg), una sintaxis,
equivalente a la ovumhox) platénica. De donde se deduce
la «simpatia de todas las cosas» (ovpmafeia v OAov).
El hombte se encuentra unido, por medio del logos que
en él actia, al logos del universo. Los estoicos crean, asi el
concepto de «humanidad»: todos los hombres forman una
comunidad; no hay diferencias entre griegos y bérbaros,
ni entre sefiores y esclavos, ya que todos estdn unidos por
el logos universal. Esta razén universal —esta competen-
cia ‘innata universal, que dirfa Chomsky— hace que, a
nivel de individuos, las diferencias no sean mds que con-

" vencionales (o «superficiales»), ya que en el fondo actia

el espiritu humano unificador. El hombre es un animal so-
cial (CPov xov@vIKOV), cuya patria es el mundo entero.

(60) Varrén presenta la analogia como el orden natural, frente a la ano-
malfa, fruto del acto subjetivo voluntario, viéndose obligado 2 admitir
arnbas «Utrumque sit nobis sequendum, quod in declinatione volunta~
ria sit anomalia, in nawrali magis analogia (De lingua lztina, VIIL. Edic.
de G. Goetz y F. Schoell. Teubner, Stuttgart, 1964, p. 131.

(61) De lingna latina, VI, 66.

(62) Los estéicos, ed. cit., p. 137.

De ahi la idea estoica (64) de formar una tinica sociedad -

con un unico lenguaje (una gramaitica universal), puesto
que todo es producto del mismo logos.

La «pasién judia por lo universal» de que habla Sar-
tre (635), como medio para combatir las concepciones par-

ticularistas que hacen de los judios seres aparte, esta reso-

nando en la idea de «hombre universal» de Zendn el fe-
nicio y de Chorn_sIcy (judio). La Razén (el logos) no per-
mite que haya mds que una Verdad; la unicidad de la ra-

z6n impide que haya una verdad helénica y una verdad:

bérbara; una verdad alemana y una verdad judia. Es la

misma idea que mueve a Lévi-Strauss (otro judio) a inves-

“tigar en el campo de la Antropologia el problema de la in-
‘varianza que en ella «aparece como la forma moderna de

una cuestion que siempre se plantea: el de la universali-
dad de la naturaleza humana» (66).

La importancia del origen racial y lingiiistico de
Zenén y Crisipo para la comprensién de su doctrina ha
sido resaltada por Pohlenz (67). Zenén era bilingiie y des-
de su idioma materno, el fenicio, trata de establecer las
bases de la gramitica griega. Pero ahora el griego no es
considerado como un corpus —el corpus homérico, por
e;emplo— ni como ¢ lenguaje. Los estoicos tienen una
concepc1on mds amplia que los analogistas de lo que es el
buen griego, el eAMviopdg (68). El Iengua;e noes un cor-
pus, sino una manifestacion de logos comin a griegos vy
barbaros: «La voz del hombre es articulada y enviada por

(63) Confert el texto de Origenes: «dado que el generaante tiene los lo-
gos de los progenitores, a veces domida el logos suyo...» Apud Elorduy,
E/ estoicismo, 1, Gredos, Madrid, 1972. p-73

(64) -Arnim, ., Stoicorum veterum fragmenta, 111, 516, 10-12; III 4
(65) Reflexions sur la question juive, Gallimard, Paris, 1954, pp. 134 v ss.

(66) Lecon Inangurale de 5 de Enero de 1960 Imp. Daupeley-Gouver-
neur, Paris, 1970, p. 35.

(67) Die Stoa, 1, Vandenhoeck, Géttingen, 1964, p. 31,
(68) Dibgenes Laercio, Vidas de los filésofos mds ilustres, V11, 59.
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la inteligencia, como dice Didgenes [de Babilonia]» (69).
Esto hace que los estoicos no se hallen sujetos al sistema-
tismo analdgico y queden en libertad para modificar el
griego mediante la introduccién de palabras anriguas u
orientales, llegando, asi, a «violentar» el griego y tratando
de explicar a los parlantes griegos las propiedades del lo-
gos dadas en la lengua semita, como es la divisién de los
verbos en perfectos («tengo visto», por ejemplo) e infectos
(«veo» 0 «vi», por ejemplo).

El lenguaje es expresion del logos y, por consiguien-

te, verdadero. Por ello los estdicos conceden tanta impor-

tancia a la etimologia, por cuanto que constituye un de-
senvolvimiento de las palabras a través del cual se pone
de manifiesto la verdad, llegando a derivar qu.(el habla)
de @@¢ (luz del espiritu).

AristOteles rechazaba el naturalismo del lenguaje
porque el criterio Gltimo de verdad residia, no en el len-
guaje (logos), sino en las cosas mismas (70). Los estoicos,
por el contrario, eran naturalistas porque la norma Gltima
de verdad estaba en el logos. No es la odoia pasiva aristo-
télica la causa de las propiedades de los objetos, sino el
logos, en cuanto principio creador de toda forma y de to-
da cognoscibilidad (71).

Los estoicos, como Chomsky, consideran el lenguaje
como una capacidad connatural al hombre, como una
facultad del pensamientoque-sirve para dominar las cosas.

6gos es la potencia decisiva del hm;\ei‘l—legemo—
nikdn es el que presta asentimiento (ovykatd0eoLs) a las

(69) Ibidem, VII, 55.
(70) Categorias, 12, 14 b, 18.
(71) Elorduy, E., E/ estoicismo, 1, ed. cit., p. 262.
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representaciones, de las cuales la representacién com-
prensiva (KOTOAMTITIKY) es exclusiva del ser racional y
constituye un criterio seguro de verdad (72).

De modo parecido a Zenén, Chomsky trata de susti-
tuir el sujeto empirico, pasivo y mero receptor de datos
de los conductistas por el nuevo sujeto que posee un
«espiritu humano», portador de valores antes de la expe-
riencia. Este espiritu es «creador», pero sometido a un es-
quematismo «que aplica a los datos de los sentidos en su
esfuerzo por organizar la experiencia y construir sistemas
cognoscitivos» (73). :

El aspecto activo v creador del logos estoico se mani-
fiesta asimismo en la teoria de la anticipacién (TPdAnYig).
La prolesis estoica es un criterio de verdad tan infalible
como la representacién cataléptica debido a que es fruto
del logos que gobierna todas las cosas y, por eso, cuando
esta raz6n examina o analiza en el lenguaje las relaciones
entre los diversos elementos de un concepto general o
afirma en un caso particular la necesidad del lazo que une
el antecedente al consecuente, nos presenta la realidad
misma, porque habla en nombre de, o mejor, es manifes-
tacién de, el logos universal. Lejos, pues, de los estdicos
cualquier tipo de empirismo que propugne la observacion
constante y repetida.

El lenguaje es verdadero y la palabra representa a la
cosa; los 6vopato son ETuua; analizar el lenguaje es anali-
zar la realidad; transformar el lenguaje es transformar la
realidad. Tales son .las tesis estéicas diametralmente

——
—

(72) Sexto Empirico: Adversiis ‘mathematicos, VII, 151; Cicerdn, De fini-

- bus, 111, 17. . :

(73) Chomsky, Conocimiento y libertad. Trad. C.P. Otero. Ariel, Barce-
lona, 1972, p. 67. .
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opuestas a las de Aristételes. El lenguaje es para Aristéte-
les finito por naturaleza; para los estoicos perfectible de
acuerdo con las matizaciones que le da el logos. La pala-
bra es para Arist6teles un £100¢ inmutable; para los estoi-
cos, relativa (mig &rovta), cuyo perfeccionamiento es la
sintaxis, arte de colocar:las palabras, y que se domina
cuando se sabe hablar (Jogus). Varrdén deriva «loqui» de
«locus», por cuanto que quien va a hablar «dice los voca-
blos y las restantes palabras antes de poderlos decir en su
lugar» (74).

Pero es la etimologia de «sermo», mejor que la de
«loqui», la que resalta el aspecto dialégico del lenguaje
(la presencia del sujeto operatorio, plano 8). Varrén enla-
za «sermo» con el «sartum» en los vestidos (= prendido
con alfileres, por ejemplo), con «ensartar», etc., y subraya
que «Sermo enim non potest in uno homine esse solo, sed
ubi oratio cum altero coniuncta» (75).

El Padre Elorduy (76) presenta como dos tesis distin-

"tas la sostenida por Varrén, por una parte, segin la cual,
para que haya sermo hacen falta dos hablantes, y, por

otra, la sostenida por Ernout - Meillet, segin la cual, .ser-

mo designa etimoldgicamente «l'enfilade des mots»; ésta

dltima coincidente con la de Sudrez, quien distingue entre

«Verbump», palabra simple, y «sermo», oracién compues-

ta. Y coincidimos con Elorduy en la apreciacién de que

ambas teorias «no son incompatibles». Se exigen mutua-

mente, afiadiriamos nosotros, desde la comprensién del

lenguaje a partir de una metodologia f. El lenguaje, en
_cuanto «sermo», exige como unidades lingiiisticas las ora-
ciones (palabras hilvanadas), porque, como ya hemos indi-

cado, para los estéicos los significados de las palabras no

se dan aislados, sino que adquieren su valor a través de la

(74) De lingua latina, V1, 56.
(75) Ibidem.

(76) El estoicismo, 1, ed. cit., p. 64.
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accién del sujeto operatorio (el hablante), segin que las
coloque en un lugar u otro, segin opere sintacticamente.
El lenguaje es, ante todo, sintaxis,operaciones posibles de
los individuos para componer y ensartar, «capacidad de
generar oraciones», en palabras de Chomsky. Y es en la
construccidén de oraciones en donde el hablante se com-
porta como sujeto operatorio y no puede ser eliminado
del campo lingiistico. La accidén del sujeto gnoseoldgico
impide considerar al lenguaje como un conjunto finito y
cerrado de elementos —las palabras— y establecer una
relacién biunivoca entre éstos y los pensamientos o las co-
sas. Por el contrario, el lenguaje, en la metodologia B, es
una accién, una facultad que hay que coordinar con la
accién del logos que informa al individuo. El logos desa-
rrolla su accién en un proceso complejo, no segin la ana-
logia, pero si segin la raz6n. No es extrafio que frente al
esquema aristotélico (y griego, en general) de relacién
onuaivov (significante) - onuatvouevov (significado) en
el que las palabras adquieren valor en si mismas,
independientemente de su posicion sintictica, el esquema
estOico, que introduce un tercer elemento, el Aektdv, re-
sulte chocante para un griego y dificil de explicar, médxime
cuando los estoicos, corporeistas por excelencia, declaran
que el AektdV es incorpdreo.

El concepto de Aextdv rechina si se pretende encajar
en el esquema aristotélico o saussureano —pese a la

. «asombrosa coincidencia terminolégica con la teoria saus-

sureana» (77)—. Pienso que la unica interpretacion valida
del AextOv estoico pasa necesariamente por su insercién
en una teoria del lenguaje desarrollada desde una pers-
pectiva metodolégica P-operatoria. El Aextdv estoico
exhibe ese mundo o conjunto de materialidades o
relaciones suprasicoldgicas y supraindividuales, «creadas»
o «generadas» por el lenguaje, cuando éste es entendido
como producto de las operaciones (o transformaciones)
de los individuos en cuanto dotados de logos (o de una
competencia innata), logos comin a todos v sélo los seres
racionales. El Aektov es una de las cuatro categorias es-
toicas de lo incorpéreo y un elemento, junto con el vacio,
activo; comprende bajo si los objetos de la fantasia ra-
cional y es, por consiguiente, logos activo, no ovoio (78).,

Lenguaje como logos (estoicos)/lenguaje como oto’a
(Aristbteles); generativismo (Chomsky)/estructuralismo
(Saussure); metodologias B/metodologias a. Tales son las
correlaciones que hemos pretendido justificar en este tra-
bajo, sin agotar, ni con mucho, las aplicaciones a la Lin-
glistica de la distincién gnoseoldgica entre metodologias
o vy metodologias 3. Nuestro inicial proyecto preveia la
aplicacion de dicha distincidn a otras varias teorias lingfiis-
ticas, concretamente, al analisis de la gramatica de Nebri-
ja, en cuanto elaborada desde una perspectiva o (Nebrija
como seguidor del método racional de Lorenzo Valla),
frente a la perspectiva § adoptada por Sdnchez de las Bro-
zas en su Minerva. La famosa contraposicidén de Schleicher
entre Linglistica y Filologia constituiria otra interesante
ilustracién de nuestra distincién metodoldgica. Pero la
importancia de tales teorias merecen un tratamiento con
Otro tiempo y espacio.

(77) Arens, H., La Lingiistica, I, Trad. J.M. Diaz-Regadién, Gredos,
Madrid, 1975, p. 34.

(78) Arnim, I-., Stotcorum veterum fragmenta, 11, 182 y 187.
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