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Introduccion

tos ensayos brota del material politico-so-
czz! de nuestro tiempo. Los temas que
abarca («dictadura del proletariado»,
«leninismo», etc.) son temas de «mo-
da». Y no podria ser de otra manera
pues toda la filosoffa marerialista tiene
que tener como objeto de reflexién este material es-
tructurado categorialmente por debajo del cual se tallan
las Ideas filosoticas. (NGtese que si esta tesis del mate-
rialismo filoséfico es verdadera, no es vilida tan sélo
para éste, sino. para toda filosofia. Toda filosofia se nu-
trird de este material, aunque «intencionalmente» no se
“autoconciba de este modo («no es la corciencia de los

hombres la que determina su ser, sino su ser social’ el
"que determina su conciencia»)). Pero las modas maés

actuales parecen, paradéjicamente, remitirnos siempre a
los temas mds viejos, y por"ello es necesario enmar-
carlas siempre en una perspectiva transternporal que nos
permita apreciarlas de una manera critica. El recurso a
los clasicos, en nuestro caso a los cldsicos del marxismo-

leninismo y al sistema de Hegel, no es simplemente un -

tramite obhgado por el mero placer erudito, sino que
surge de la conviccién de que no es posible realizar una
reflexién critica (no ideolégica) acerca de estos temas
sin haber satisfecho esta labor, aunque las consecuencias
de este tramite puedan dar lugar a la destraccién de los
propios conceptos ~ cldsices. Es puramente metafisico e
-ideoldgico todo intento de conceptuar la realidad como
si los conceptos fueran meramente un reflejo de esa
realidad. El «andlisis concréto de la realidad concretas
solo tiene un valor metaférico, pues los conceptos utili-
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a preocupacién filoséfica que inspira es-.

zados en el andlisis son previos de alguna manera a esa
realidad v la conforman.

Los temas que inspiran estos ensayos estdn ligados
a la propia prictica politica y elaboraciones tedricas del
P.C.E. (aunque no se limiten a este partido y rebasen,
incluso en sus origenes, nuestro ambito geofrifico), que
durante estos ultimos afios ha procedido en primer
lugar a desembarazarse de la expresién «dictadura del
proletariado», y, en segundo lugar y a raiz de la cele-
bracién del IX Congreso del P.C.E. (19-23:de abril de
1978), a la eliminacién del término «leninismo» en la
denominacién del partido. Se trata de dos términos, de
dos expresiones, pero que nos remiten inmediatamente
a conceptos que no permiten enjuiciar las cuestiones
como puramente semdénticas, como simples cambios de
denominacién. Sin embargo (esta es la tesis que man-
tendremos a lo largo de nuestros ensayos y que adelan-
tamos en este momerito) estos dos conceptos se com-
portan respecto a sus denominaciones de una manera
diferente. Mientras la expresién «dictadura del proleta-
riado» nos remite a un concepto que no quedaria afec-
tado, al menos en su aspecto esencial, mediante un
cambio de denominacién (como trataremos de demos-
trar); sin embargo, la eliminacién del término «leninis-
mo» implica la cancelacién inmediata del concepto, y
por ello los temas involucrados en esta eliminacion
deben ser tratados con un cuidado especial por las con-
secuencias que puedan conllevar.

"En el curso de nuestros anilisis aparece en muchas
ocasiones el libro del Secretario General del P.C.E.,
Santiago Carrillo, («Exrocomunismo» y Estads, Ed. Criti-

 ¢a, Barcelona 1977) como blanco de nuestras criticas.

Al cabo de dos afos pudiera parecer que esta critica
(algunas veces muy dura) al trabajo de Carrillo, aparece
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con retraso. En cierto modo es asi porque se ha que-
rido mantener una reserva, aconsejada por la prudencia
politica, en torno a estos temas. Pero reserve no quiere
decir silencio, pues considerdbamos que el principal
valor de «Ewurocomanismo» y Estado podria residir en
actuar como una especie de revulsivo que pudiera dar
lugar a una fértil polémica en el seno del Partido Go-
munista, 'de tal modo que los temas implicados fueran
reanahzados pulidos, redefinidos, etc. Pero «Ezrocoms-
nismo» y Estads en vez de dar lugar a esto se ha con-
vertido, en el mejor de los casos, en el misal de los mi-
litantes del P.C.E. Por otra parte, los hechos acaecidos
postenormente y que culminaron con la precipitada eli-
minacién del leninismo en la dominacién del partido en

‘el IX Congreso, con las consiguientes sanciones y

expulsiones de militantes, ocurridas en toda Espafa y
que tan caras nos son en Asturias (1), nos obligan ne-
cesariamente a decxr la verdad (o al menos intentarlo),
haciendo nuestro el lema gramsciano de que «en poli-
tica de masas, decir la verdad es revolucionario». Y
dado que hemos mentado a Gramsci parece pertinente
para concluir esta introduccién, recordar aquellas pa&a—
bras suyas acerca de la verdad en politica: «Es opinién
muy extendida en algunos ambientes (y esta difusién es

_un signo de la estatura politica y cultural de dichos am-

bientes) que en el arte politico es esencial mentir, saber
ocultar astutamente las propias opiniones, los verda-
deros fines a que se tiende, saber hacer creer lo con-
trario de lo que se quiere realmente, etc.»... «Recuér-

(1) "El Basilisco. La crisis ‘del Partido Comunista de Asturias: Documen-
‘tos. N° 6, Enero-Abril de 1979; p.p. 27-72.
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dese la anécdota hebrea: ;Adénde vas? —pregunta Isaac
a Benjamin—. «A Cracovia» —responde Benjamin—.
«jEmbustero!. Dices que vas a Cracovia para que yo
crea que vas a Lemberg. Pero sé muy bien que vas a
Cracovia. {Qué necesidad tienes, pues de mentir?». En
politica se podra hablar de reserva, no de mentira en el
sentido mezquino que muchos piensan: en la politica de
masas decir la verdad es una necesidad politica precisa-
mente» (2). Entre la prudente reservz politica, v la nece-
sidad de decir la verdad, se han ido gestando estos en-
sayos.

I. La «Dictadura del proletariado»

1. La polémica en torno a la dictadura del proleta-
riado surgié en Francia a partir de la celebracién del
XX Congreso del Partido Comunista Francés (4-8 Fe-
brero de 1976) en el transcurso del cual se adopto
entre otros acuerdos, la eliminacién de ‘la expresién
«dictadura del proletanado» por no corresponder ya su
concepto a la tictica y estrategla del movimiento obrero
de los paises industriales mds avanzados. El acuerdo de
P.C.F. se sumaba de este modo a la tictica «eurocomu-
nista» (como mds tarde seria denominada) adoptada ya
anteriormente por partidos comunistas hermanos, prin-
cipalmente el italiano y el espaiiol (3).

"El acuerdo adoptado por el P.C.F. ha sido, por asi
decirlo, el detonante que ha dado lugar.a una fértil po-
lémica acerca de aspectos y problemas propios de la
tradicién marxista, pero que, por necesidades imperiosas
de la politica cotidiana, habifan quedado, en parte, un
tanto olvidados. El tema de la dictadura del proletariado
se convirtié, a partir de entonces, en’ el nicleo de and-
lisis y discusiones tedricas e ideoldgicas, que han reba-
sado prontamente el caricter de un debate interno del
P.C.F., y han devenido en lugar comin de comentarios

(2) Gramsci. Lz polstica § el Estado modirno. Ediciones Peninsula, Bar-
celona 1971; p.p. 196-197.

(3) Es necesario subrayar ‘que la eliminacidén de la «dictadura del pro-

" letariado» no se ha producido, al menos en el P.C.E., de una manera

explicita y oficial, sino ‘que tdcitamente se da por sentada tal elimina-
¢ién como una de las consecuencias de la politica ‘eurocomunista.’ Asi
por ejemplo, Sanuago Carrillo en «Eurocomiunismo» y Estado afirma
‘que «para las vias ‘que nos proponemos..., para la realizacidn de ese
ideal no basta con que nos desembaracemos de algunas férmulas. acu-

‘fiadas por ‘nuestros tedricos —como la’ dictadura ‘del’ froletariado— ni

que afirmemos nuestro respeto por el juego democratico» (Op. cit.
pag. 17). Cairillo da por supuesta, pues, la eliminacién de la dictadura
del proletariado, pero ello no es suficiente para la realizacién del ideal

‘eurocomunista; es necesario desembarazarse de més cosas. Sin ‘duda

Carrillo se estd refiriendo, aunque veladamente atin, 2 la’ eliminacién
del leninismo. En otro lugar redunda sobre la misma cuestién embro-

" Hando’ el tema de la' dictadura “del- proletariado con’ el de la toma del

poder: «para mi —afirma— estd fuera de duda que la’dictadura del
Proletariado ha sido una necesidad histérica melucﬁble, igual ‘que lo ha
sido la violencia revolucxonana Anadma ‘que un instrumento seme-
jante podria ser aln necesario en’ algunos ‘paises no desartollados,
donde la revolucién sobrevenga como consecuencia de la respuesta a
las agresiones armadas del imperialismo o a regimenes de terror y
violencia ‘que en uno y Otro momento’ caigan en crisis, se enfrenten
con la mayoria de la sociedad y se resistan a ceder la'plaza. En' cam-
bio estoy convencido de que' la dictadura del proletariado no es el

“camino para llegar a establecer y consolidar la hegemonia de las clases

trabajadoras en los paises democriticos de “capitalismo desarTollado»

(Ibid. p. 193).
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periodisticos, de revistas especializadas en politica, de
debates, tanto en el interior como fuera de Francia (4).

Merece la. pena recordar algunas de las cuestiones

“en torno a las cuales se originé la polémica en el

P.C.E., no por puro placer histérico, sino porque cree-
mos que estas cuestiones son las que siguen delimi-

. tando el debate en la actualidad. Las cuatro tesis en las

que se basaba 1%' eliminacién de la expresién «dictadura
del proletariado» eran las siguientes:

a) El concepto dictadura del proletariade tiene un
sentido puramente histdrico, pues el término se corres-
ponde con «ciertas circunstancias de la lucha de clases,
en ciertas condiciones histéricas, sociales y econdmicas»
(5). Estas circunstancias se identifican con el camino se-
guido por las revoluciones socialistas realizadas histéri-
camente, con los paises de «socialismo real».

b) El término <<d1ctadura» tiene un sentido 47slo-
gzstzco (6), despectivo. En nuestros dias el término «dic-
tadura» ha perdido gran parte de su significado cogni-

tivo y lleva asociada una carga afectiva negativa, despec-

tiva, por una serie de circunstancias historicas en que el
término evoca inmediatamente los regimenes fascistas

"alemén e italiano, asi como la dictadura griega, espafola-

o portuguesa. Es en este sentido dislogistico como debe
ser entendida, entre nosotros, la aserciéon de Carrillo:
«¢Dictadura? iNi la del proletariado!». En este mismo
sentido se pronuncia G. Marchais cuando afirma: «Esta-

‘mos en 1,.976. El Partido Comunista no. esta fijado. No

es dogmitico. Sabe adaptarse a las condiciones d¢ %u
tiempo. Ahora bien, actualmente la palabra «dictadu¥a»
no corresponde a lo que nosotros deseamos. Tiene una
significacién insoportable. contraria a nuestras aspiracio-
nes» (7).

¢) Como consecuencia inmediata de estas dos tesis
se deduce que a la via historica de la dictadura del prole-

(4) La documentacién en torno al tema ‘que nos .ocupa se ha multi-
plicado considerablemente a partir de 1976." Aqui haremos referencia
solamente. 2 la ‘que ha dado lugar 2 la polémica en Francia y su intro-
‘duccién en Espafia. En- Francia la polermca saltd z la calle, sobre todo,
a partir de una serie de articulos aparecidos en I'Humanité durante
los meses de eneto v febrero de 1976. Casi inmediatamente después
aparecié <l libro de Balibar Sur Jz’ dictature -du Proletariat (Frangois
Maspero, Paris 1.976; traducido al espafiol en Ed. Siglo’ XXI, Madrid
1977) donde se enjuician’ criticamente las decisiones del P.C.F.; y en
septiembre de 1976 la revista Lz Nosvelle Ctitigue (nimero 96) de-
dica un importante nimero a trabajos en torno a la' dictadura ‘del pro-
‘letariado. Acerca de la introduccién del debate en Espafia nos remiti-
mos a la documentacidn recopilada por' Albiac en’E! debate sobre la
dictadura del proletariade (Ed;_.fd :La Torre, Madrid 1976) en cuyo tra-
‘bajo introductorio‘ el'autor sigiie muy cerca las tesis de Balibar.

(5) G. Haddad.’ A propaJ de la' dictature -du proletzzrzat. L'Humanité,

-7-1-1976.

(6) ‘Arne Naess hace referencia @ las expresiones:ewlogismo y dislogismo.

‘para clasificar una serie de términos ‘que se' caracterizan, no por el sig-
nificado cognitivo de los mismos, sino por la warge aféctiva o eniotiva
que conllevan, cuando la carga aféctiva es positiva estamos ante un' ex-
logismo (v.g. «democracia»), cuando es negativa, ante un Jislogismo

“(v. g. «dictadura»). Naess, Hisloriz ‘del 1é+mino’ «ideologin» desde Desttut

de Tracy hasta Karl Marx, En Historia 5 elementos de Sociologia ‘del cono-
cimento, seleccién de articulos realizada bajo la direccidén de Irving L.
"Horowitz; EUDEBA, 1964, p.p. 23-27.

(7) G. Marchais.’ Libérté et fociabismee. 1 Humanité,-8-1-1976.
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tariado como transito al socialismo, se opone una via
democritica, adaptada a las circunstancias que debe
adoptar la lucha de clases en el momento actual: «La
via democritica —afirma Marchais— es la que nosotros
proponemos a nuestro pueblo para llegar al socialismo
teniendo en cuenta las condiciones de nuestra época, de
nuestro pafs, de una relacién de fuerzas profunddmente
modificada en favor de las fuerzas del progreso, de la
libertad, de la paz» (8).

d) Por dltimo, si el concepto de dictadura no es
adecuado para expresar las. condiciones de realizacién
del socialismo en las circunstancias actuales, la misma
inadecuacién cabe atribuir al término «proletariado»,
dado que este no representa la totalidad de las fuerzas

" trabajadoras. En definitiva lo que se propone es la susti-

tucién del término «proletariado» por el de «pueblo»:
«El poder que conducird a la transformacién socialista
de la sociedad —dice Marchais— serd el poder de la

"clase obrera y de otras categorias de trabajadores, ma-

nuales e intelectuales, de la ciudad y del campo, es de-
cir de la gran mayorfa del pueblo» (9).

2. Las tres primeras tesis anteriores plantean el
tema de la dictadura del prolesariado dentro del binomio
dictadura/democracia. La tltima tesis, sin embargo se
refiere a una serie de cuestiones que encajarfan en’el
esquema marxista de la polarizacién creciente de la so-
ciedad en dos clases antagénicas. A este tltimo punto
no nos referiremos mds que oblicuamente centrando
nuestro andlisis en los temas implicados en las tres pri-
meras tesis, que constituyen un material politico, de
ningin modo despreciable, sobre el cual la razén

filoséfica deberi ejercer su critica. Esta critica comenzé

de alguna manera en’ el seno del P.C.F. con las objecio-
nes efectuadas por el grupo de Althusser, y dieron
lugar a la critica férrea que Balibar ha realizado en su
libro Sur la dictature du proletariar (10). Nos interesa
subrayar esta obra porque en ‘ella Balibar profundiza
teéricamente en el sentido marxista-leninista de la
expresiéon «dictadura del proletariado» demostrando que
la decisién del’XXII Congreso del P.C.F. parte de una
apreciacién errénea del concepto de dictadura contrapo-
niéndolo al de democracia. Lo que trata, pues, de de-
mostrar Balibar es que el concepto expresado por el

(8) G.. Marchaxs ‘Dix -quéstions, "dix réponses pour tonvainere. 1'Hurma-
nité, 20-1-1976.

(9) . Marchais. ‘Pour faive avancer la democratie jusq'an Socialisme: deux

‘quéstions: detistves. Discurso presentado el 4 de febrero  al’ XX1I Cen-
-greso del P.C.F. ('Humanité-5-11-1976). Este populismo «enrocomunis-

ta» adquiere las més pintorescas denominaciones en el P.C.E.: «él po-
der de todo el pueblo», «en nombre de la inmensa mayoria de la so-

‘c1edad» «la alianza de las fuerzas del trabajo y de la-cultura», etc.:

«las fuerzas transformadoras y revolucionarias —dice Carrillo— tien-

-den- a hablar siempre en nombre exclusivo de una’ clase, el proleta-

‘riado, ‘que ha sido ciertamente el motor de todos los progresos,” junto
con las fuerzas de la'cultura, y ‘que constituye’ el pivote esencial de
toda . actidén transformadora... Pero tienen —tenemos— 'que aprender
a-hablar en nombre dé la inmensa mayoria de la sociedad, en nombre
de la naciép, lo que significa integrar a la.accién de las fuerzas: avan-
zadas del trabajo y de la‘cultura los intereses de las mas amplias capas
sociales, asumir conscientemente la defensa de éstas, tener vocacién
de representar a las fuerzas vitales de la nacién» (Op. cit. pig. 54).

(10) Etienne Balibar. Op. cit. en nota 4.
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" clasicos.

término «dictadura» no puede ser  contrapuesto al
concepto expresado por el término «democracia», como
excluyentes entre si; al menos si nos mantenemos en la

linea de los clasicos del marxismo (Marx, Engels y

Lenin).

Podria dar la impresién que es un pseudo-problema
propio de los profesores de filosofa volver a replantear
cuestiones de este tipo invocando continuamente a los
Al fin y al cabo (se suele afirmar desde
perspectivas eurocomunistas), la revisién de aspectos y
férmulas del marxismo de nuestros cldsicos es consus-
tancial al propio marxismo: la realidad del capiralismo
en el estado actual de su evolucién es completamente
diferente de la que pudieran haber imaginado Marx,
Engels y el mismo Lenin, y por estar situados en una
realidad diferente nuestras formulaciones deberin ser
diferentes a las de los cldsicos. Esto es en el fondo lo
que subyace a la tesis leninista del «analisis concreto de
la realidad concreta» ( 11). La reflexién tedrica, la Filo-
soffa en dltima instancia se deberia limitar a sancionar
positiva o negativamente los cambios operados en la po-
litica cotidiana en funcién del cambio de la realidad. La
Filosofia, en cuanto superestructura, seria un mero re-

"flejo de la realidad, e iria siempre con retraso (para uti-

lizar una’ expresién usada prolijamente por Althusser

(12)) respecto a esta realidad. Pero puede ocurrir que
el andlisis que se hace de esa realidad no sea un andlisis

verdadero, sino un efecto de la falsa conciencia; y, en-
tonces podriamos preguntarnos. ¢/desde qué punto de
vista se puede sancionar este andlisis ya sea positiva o
negativamente?; ;desde qué esquemas o tonalidades se

- puede efectuar el andlisis de esa realidad?. Lo que quie-

ro dar a entender es que es pura ingenuidad metafisica
tratar de enjuiciar la realidad como si esta realidad se
tratara de algo inmediato, como si en dltima instancia se
tratara de abrir o ensanchar al méximo nuestro crista-
lino. La tesis que mantengo en este aspecto consiste en
lo siguiente: la realidad cambiante que se trata de anali-
zar no es una realidad inmediata sino mediada precisa-
mente por unas Ideas o conceptos que la conforman de
alguna manera, Ideas y conceptos que serin diferentes
al igual que las diferentes concepciones filos6ficas de las
que proceden Por ello el tramite de los cldsicos es un
trimite completamente necesario para que la reflexién

filos6fica no sea puramente metafisica e ideolégica, sino

una reflexién critica.

Parece, pues, obligado, si queremos mantener nues-
tros analisis a una altura critico-filoséfica, retrotraernos
a los significados que pudiera adoptar el término «dicta-
dura del proletariado» en los clasicos del marximo. Se
trata de una labor que raya casi en el mérodo histérico
leologzco, que exigirfa un espacio mucho més amplio del
que aqui le vamos a asignar, pero que consideramos su-
ficiente para los cometidos que nos hemos propuesto:
determinar la importancia de la expresiéon «dictadura
del proletariado» deatro” de la tradicién marxista. Tal
cometido exigird una atencién especial a los siguientes
aspectos:.a) determinacién de la frecuencia de la expre-
sion «dictadura del proletariado» en los clésicos del

(11) Catrillo..Op. cit. pag. 22-26.
(12)"Althusser. - Lenine ¢t la philosophie. Ed. Frangois Maspero, Paris

'1.969, p.p. 27, 29 y 33.

~
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marxismo, b) determinacién de los significados que
adquiere la expresion alli donde aparezca mencionada

- explicitamente, ¢) localizar los significados de la expre-

sidn en obras donde no aparezca mencionada explicita-
mente, pero si usado su sentido, y d) problema de la
adecuacién o inadecuacién de la expresién con su signi-

ficado.

En lo que sigue trataremos los problemas relativos
a los puntos a), b) v ¢) en lo referente a las obras de
Marx, Engels y Lenin. El punto d) pertenece ya a un
rango distinto de los anteriores, supone ya la critica -fi-
los6fica operada a partir de los pasos anteriores y' lo
trataremos al final de este ensayo.

3. En lo referente a Marx, se podria decir que la
expresién «dictadura del proletanado» aparece en sus
obras con una frecuencia bastante escasa y con una dis-
persién temporal desigual (13). En obras tan funda-
mentales como Miseria de la Filosofia, El manifiesto co-
munista, Critica a la economia politica, o El Capitel, la
expresién no parece ser mencionada en ninguna oe€a-
sién, lo que no implica que su sentido no esté ejerci-
tado en estas obras. En Marx la expresién aparece tan
s6lo en tres ocasiones:

19 En las luchas de” clases en Francia de 1848 a
1850. escrito de 1850.

2°) En carta a Weydemeyer (5 de marzo de 1852).

39) En la Critica del Programa de Gotha. Obra de

- 1875.

Desde 1852 a 1875 Marx no utiliza, pues, la
expresién «dictadura del proletariado», y de ello indu-
cen algunos pensadores que esta nocién no constitufa
un elemento fundamental en la teoria marxista de la re-
volucién proletaria. En Engels el término aparece sélo
mencionado en dos ocasiones y muy tardiamente:

(13) Nuestra exposicién se ajusta principalmente a los desarrollos so-
bre este mismo tema realizados por. Kazem Radjavi (Lz' déctature -du

" proletariat ¢t la dépérisseent de L'Etat ‘du Marx d& Lenine, Editions
* Anthropos, ‘Paris 1975, p.p.-7-67) y por. Mauricio Pérez (Marx; Erigels
9 la’" dictadura ‘del proletaridds; revista Tiempo de Historia, n® 18,
.Mayo de 1976, p.p. 73-89).
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. mmluczomzﬂa, en torno al comunismo..

1°) En la Introduccién de 1891 a la obra de Marx
La guerra civil en Francia.

29) En la Critica” al proyecto a'el Prognzma de Erfurt.
Escnto que data 1gua1mente de 1891.

En la obra de Marx Las luchas de clases en Francia,
la dictadura del proletariado designari, pnnc1pa1mente, el
poder de la clase obrera, es decir, la organizacién del pro-
letariado como " dase dominante (14). Esta Idea, sin
embargo, habia sido mencionada ya con anterioridad en

‘El manifiesto comunista (1848) donde Marx v Engels

afirmaban que «el proletariado se valdré del poder para
ir despojando_paulatinamente la burguesia de todo el
capital, de todos los instrumentos de produccién, cen-
tralizindolos en manos del Estado, es decir del profeza-
riado organizado como clase dominante (subrayado nues-
tro), vy procurando fomentar por todos los medios y con
la mayor rapidez posible las energias productivas» (15).
Las tegis marxistas expuestas en el Manifiesto y en Las
luchas de clases en Francia se pueden reducir a las tres

.siguientes: a) La revolucidén socialista comienza con la

toma del poder politico por el proletariado, b) la dicta-
dura del proletariado es un estado de transicién entre la
sociedad capitalista y la sociedad sin clases, y ¢) la dicta-

dura del proletariadp tiene como objetivo la destruccién

del aparato coercitivo del estado y la socializacién de
los medios de produccién.

Entre 1850 y 1852 Marx escribe el 18 Bramario de
Luis Bonaparte donde el término «dictadura del prole-
tariado» no aparece mencionado, pero es sustituido por

‘el de revolucién social que coincide con el anterior en

cuanto a sus objetivos : la destruccién del estado capi-
talista. De las opiniones vertidas por Marx en esta obra,
Lenin extraerd mds tarde las conclusiones siguientes:
a) la dictadura del proletzzrmdo tiene como objetivo la
destruccién de la maquma del estado y no su perfec-
cién, y b)las dos instituciones caracteristicas de esta
miquina son la burocracia y el ejército permanente

(16).

En 1852 Marx vuelve a plantear la cuestién de la

dictadura del proletariado en carta a Weydemeyer en la

que se exponen las dos tesis siguientes: a) Lo esencial
del marxismo no es el reconocimiento. de la lucha de

“clases sino que esta lucha conduce necesariamente a la
dictadura del proletariado, y b) la dictadura del proletariado

es una etapa de transicién del capitalismo al comunis-
mo. El punto de coincidencia de estas tesis con las de

(14) <«El proletariado va agrupandose més y miés en torno al Soctalismo
. Este socialismo es la declaraciin
e la revolucion permarzeﬂze, de la’ dzctadura de clase del -proletariado

‘como punto necesario de transicion ‘para la* suptesion de lus' diferéncias
- dé clase en general, para la supresion de las relaciones de produccién en
'que éstas descansan, para la supresion de todas las relaciones sociales
‘que corresponden a esas relaciones de produccidn, para la-subversién

de todas las ideas ‘que brotan de estas relaciones sociales».. Marx, - Las

“luchas dé clases’ en Ftaniia, Editorial Ciencia Nueva, Madrid 1967, pag.

201. Ibid. p.p. 91 y 19L

(15). Masx-Engels. “El niasnifiesto conitenista. Ed.' Ayuso, Madrid 1975,
pag. 94.

(16) Lenin. Ef Estado ¥ la révolucién. Obras Escogidas en 12 tomos.

~Tomd VII, Ed. Progreso, Moscit 1977, pag. 27.

1850 reside en la consideracién de la dictadura del pro-
letariado. como un periodo de transicién; la innovacién
consiste en considerar esta transicion como el resultads
necesario. de la lucha de clases en relacién con deterrm—
nadas fases del desarrollo de la produccion. . "

Hasta 1875 Marx no volveri a mencionar la expre-
si6n «dictadura del proletariado», pero profundizard ‘en
las cuestiones relativas a la destruccién. del ‘aparato o
madquina del estado en Lz guerra civil en Francia (1871)
donde analiza la experiencia revolucionaria de la Comx-
na.-En el mismo sentido se pronuncian Marx y Engels
en 1872, en su prélogo a la edicién de E/ manifiesto, al
afirmar que’ «la comuna ha demostrado, principalmente,
que la clase obrera no puede limitarse a tomar posesién
de la méquina. del estado en “bloque, pomendola en
marcha para sus ﬁnes» a17).

Marx utilizard por Gltima vez la dictadura del prole-
tariado en la Critica del Programa de Gotha, escrito que
data de 1875 y publicado por Engels en 1891. En su
Critica Marx vuelve a insistir en la dictadura del prole-
tartado como un estado de transicién entre el capiralis- -
mo y el comunismo: «Entre la sociedad capitalista v la
sociedad comunista media el periodo de transformacién
revolucionaria de la primera en la segunda. A este pe-
riodo corresponde también un periodo politico de tran-
sicidn, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura
del proletariado» (18). La fijacién de la dictadura del
proletariado como un periodo de transicién relaciona
este estado con el problema de la toma del poder por

“el proletariado,. con la organizacién del nuevo Estado en

cuanto expresién del dominio de clase del proletariado,
y con la extincién del Estado en la sociedad comunista.

La toma del poder se relaciona en la Critica, al
igual que en la carta a Weydemevyer con el problema de
la lucha de clases. Marx no parece inclinarse aqui por

-una via violenta dé la toma del poder o por una via
democritica, tan sblo se limita a afirmar que el prole-.

tariado utilizard todos los medios adecuados a tal fin

(19).

'El Programa de Gotha afirmaba que «la emancipa-
cién del trabajo tiene que ser obra de la clase obrera,
frente a la cual todas las demds’ clases no forman mis’
que #na masa reaccionaria». Marx verd en esta proposi-
ct6n una falsificacién de El manifiesto: «En el Manifiesto
comunista se dice: De todas las clases que hoy se en-
frentan con la burguesia, s6lo. el proletariado es una da-

(17) . Marx-Engels.” El manifiesto cominista. Op. cit. p. 56.

(18) . Marx. ‘Critica ‘del Programa de Gotha. Ricardo Aguilera Editor, 42
Edicion, 1971, pég. 38.

19) La Critica-‘del Programa de Gotha ‘ba sido considerada muchas
veces como la obra en que. Marx se inclina definitivamente por la
tesis de la revolucién violenta. Efectivamente, env la Gratica se afirma

que «es' precisamente: bajo ésta tltima forma de Estado de la sociedad
burguesa» —Marx se refiere a la repiiblica democrética— «donde se

va a ventilar definitivamente por la'fuerza de las armas Iz lucha de
clases» (Op. cit. pag. 40). Sin embargo parece exagerado inferir de

. ‘una frase circunstancial y de un'subido tono polémico tal tesis. De

todas maneras ‘ello no interfiere ‘para nada, como' trataremos de ver
mis adelante, con el tema de la'dz'ctadura"dei  proletariddo, aunque la

‘cuestién .es de suma importancia con respecto a la tdctica enrocomunis-
“la. . :
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se verdaderamente revolucionaria. Las demas clases van de-

.generando y desaparecen con el desarrollo de la gran

industria: el proletariado, en cambio, es su producto
mias peculiar’»> (20). Marx plantea aqui el problema de
las -denominadas’ clases medias y lo enmarca en el es-
quema de la polarizacién creciente de la sociedad en
dos’ clases antagénicas a medida que se desarrolla la in-
dustria, y propone ademds la alianza del proletariado
con los pequedos industriales y campesinos en orden a
la conquista del poder (21). En cuanto a la organizacién
del Estado del proletariado, Marx sigue las tesis expues-
tas en La guerra civil en Francia referentes sobre todo al
aparato coercitivo del Estado, sefialando que el conjun-
to de medidas tomadas en este sentido estdn encami-
nadas a la eliminacién de la dominacién politica de la
burguesia. Estas medidas en cuanto corresponden’ al Es-
tado de la dictadura del proletariads, estin regidas, como
en todo Estado, por el principio de la desigualdad («a
cada cual segiin su capacidad»), pero a diferencia de los
estados anteriores, estin orientadas hacia la extincién
del Estado mediante la anulacién de la propiedaad pri-
vada de los medios de produccién y, en consecuencia, a

la desaparicién de las clases sociales, dando lugar asi a

la sociedad comunista que «podri escribir en su ban-
dera: De cada cual, segtn sus capacidades; a cada cual,

segin sus necesxdades'» (22). Esta tesis serfa recogida
por Engels con suma nitidez en’ el Anti-Diibring (1878): -

- «desde el momento en que no hay una clase social que

mantener oprimida; desde que se suprimen al mismo
tiempo que el dominio de clase... las colisiones y exce-
sos que de ahi resultan, ya no hay que reprimir nada y
de;a de ser necesario un poder especxal de represién, o
sea el Estado. El primer acto por el cual se manifiesta

_el Estado realmente como representante de toda la so-

ciedad, es decir, la toma de posesién de los medios de
produccién en nombre de la sociedad, es al mismo
tiempo el 1ltimo acto propio del Estado» (23).

Engels mentard expresamente la dictadura del prole-

tariado en 1891. El desarrollo del marxismo y de la so-

cialdemocracia en Alemania habfan sufrido un duro gol- -

pe entre 1878 y 1890 con las leyes de excepcién de
Bismarck. En 1890 cae Bismarck y estas leyes son de-
rogadas. La socialdemocracia adquiere entonces una
gran difusién; se prepara el Congreso de Erfurt, y en
1891 Kautsky definird al Programa de Erfurt como el

programa oficial del partido. En esta actividad participé"

Engels elaborando las tesis de los diferentes proyectos.
En este orden de cosas preparard una nueva edicién de
La guerra civil en Francia v en su Introduccién identifica
la dictadura del proletariads con una forma politica con-

(20) Ibid. p. 26.

(21) ‘La critica de. Marx 2 las ideas lassalianas del Programa de Gotha
anticipan' la polémica de Lenin con los partidarios de la revolucién
permanente, ‘quienes menospreciaban la-fuerza de los' campesinos en
la revolucién rusa. Ver Stalin, Fundamentos ‘dél leninismo; Akal Editor,

.Madrid 1975, p. 45.

(}2) Marx. Critica ‘del Programa de Gotha. -Opl-cit. p.p. 21-24.

(23) Engel; Anti-Dibring, Editotial Clenaa Nueva;. Madrid 1968, p-
305.

(24) Engels. Introdiccién a la obra de. Marx La guerra (ivil en Franiia;
Ricardo Aguilera Ed. Madrid 1971, pag. 20.

creta, la Comuna de Paris (una dictadura, por otra parte
asombrosamente democritica): - «Ultimamente las pala-
bras ‘dictadura del proletariado’ han vuelto a sumir en
santo horror al filisteo socialdemdcrata. Pues bien caba-
lleros, ¢iquereis saber qué faz presenta esta dictadura?.
Mirad la Comuna de Paris: - iHe aqui la dictadura del
proletariado!» (24). Casi al mismo tiempo escribe
Engels su Criica al programa de Erfurt, que influird de-
cisivamente en la redaccién definitiva del programa, y
en ella utilizard por dltima vez la expresién «dictadura
del proletariado» haciéndola equivalente a la «repiblica
democritica»: - «Una cosa absolutamente cierta es que
nuestro partido y la clase obrera no pueden llegar a la
dominacién més que bajo la forma de repiblica demo-
cratica. Esta dltima incluso es la forma especifica de la
dictadura del proletariado» (25). Dada la proximidad
temporal de estos dos escritos es logico pensar que
Engels veia la Comuna de Paris como la realizacién de
la dictadura del proletariado entendiendo por ambas wuna
forma pol#tica de repiblica democritica del proletariado
organizado como clase dominante.

4. Entre los escritos de Marx-Engels y los de Lenin
media todo el periodo y la problemitica ligada a la II
internacional, y al impacto que produjo en su seno el

revisionismo encabezado en . Alemania por Bernstein
que en su principal obra Socialismo teérico y socialdemo-
cracia politica criticaba los fundamentos filoséficos, eco-
némicos y politicos de la revolucién. Bérnstein propug-
na, como resultado de esta critica, una solidaridad entre
las clases y da su adhesién a los mecanismos democri-
ticos y parlamentarios de la socialdemocracia alemana,
que propenden a garantizar la representacién y la de-
fensa de todas las categorias sociales dentro de un Estz-
do neutro (26). A las tesis de Bernstein se oponen en un

" principio los dirigentes socialdemécratas y otros marxis-
. tas, especialmente Bebel, Kautskyl, Rosa Luxemburgo y

Plejanov. Sin embargo, el éxito parlamentario del Parti-
do Socialdemécrata Alemén, que en.1912 alcanzari el
treinta y cinco por ciento de los votos, llevé a sus diri-
gentes al reformismo. Bebel en 1906 y Kautsky a partir
de 1910 abandonan progresivamente las tesis del mar-
xismo, especialmente las ligadas a la dictadura del prole-
tariado y a la revolucién violenta, de tal modo que
Kautsky, como reaccién al triunfo de la Revolucién de’
Qctubre de 1917, escribird su obra Lz dictadura del pro-

“letariado en la que critica los derroteros seguidos por

esta revolucidén.

La obra de Lenin puede ser entendida como una
continua polémica que se despliega en tres frentes
distintos: a) Como reaccién a las tesis mantenidas por
los populistas rusos quienes defendian la posibilidad de
un transito al comunismo en Rusia desde las comuni-
dades precaplta.hstas carnpesmas, b) como reaccién al re-
visionismo sufrido por la teorfa marxista de la revolu-
cién y del Estado; y ¢) como reaccién a las posturas

(25) Engels. Gtitica® al- programa - de -Erfurt.' Apéndice a-la obra de
Franz. Mehring, Carlos” Marx y -los primeros -tiempos- de la Internacional.
Ed. Grijalbo, Barcelona 1975, p. 150.

(26)' A propésito de Berstein ver. Rosa Luxemburgo (Reforma o +e-

“wolucién, Ed. Jorge Alvarez, Buenos Alres 1969), Lucio Colleti (Ideslo-

gta ¥ Sociedad, Primera parte, Bernstein § el marxismo de la Segunda In-
ternacionial, Ed. Fontadella 1975, p.p. 71-151); F. Favre y. M. Favre
(Los marxismos después dé Marx, A. Redondo Editor, Barcelona 1970).
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mantenidas por los marxistas ortodoxoes (o marxistas lega-

“les), representados en Rusia por Martov y Plejanov,

que, apoyandose en las tesis marxistas que preveian el
trinsito al socialismo en los paises industriales mas
avanzados, negaban la posibilidad de triunfo de una
revolucién socialista en la Rusia zarista. Gran parte de

" las obras de Lenin, como Quiénes son los «amigos del

pueblos y cémo luchan contra los socialdemicratas (1894),
"El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899), ;A qué he-
rencia renunciamos? (1897), Dos tdcticas de la socialde-
mocracia rusa en la revoluctén democritica (1905), Marsxis-
mo y revisionismo (1908), MaterialziWeo y empiriocriticismo
(1908), La bancarrota de la II Internacional (1915), El
imperialismo, fase superior del capitalismo (1916), El Esta-
do ¥ la revolucién (1917), La revolucién proletaria v el re-
negado Kautsky (1918), Democracia y dictadura (1918),
La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el comunismo
(1920), pueden ser leidas como polemizando en uno o
varios de estos frentes.

Respecto a la dictadura del proletariado en Lenin
aparecen expresiones como «dictadura burguesa», «dic-
tadura proletaria», «democracia burguesa», «democracia
del proletariado», «dictadura democritico burguesa»,
«dictadura democritico revolucionaria de los proletarios
v los campesinos», etc., que aparentemente pueden dar
la impresién de que en Lenin no existe um concepto
fuerte a partir del cual adquieran sentido todas estas
expresiones. Ahora bien, en Dos tdcticas de la socialdemo-
cracia Lenin expone con claridad lo que entiende por
dictadura contraponiendo la concepcién burguesa vulgar
de dictadura y la concepcién cientifica del marxismo:
«el burgués —afirma Lenin— entiende por dictadura la
anulacién de todas las libertades y garantias democri-
ticas, entiende por dictadura toda arbitrariedad, todo
abuso de poder en provecho personal del dictador»
(27). -Si este es el concepto vulgar de dictadura se de-
duce que cuando Lenin habla de dictadura se estd refi-
riendo a algo distinto. Para Lenin dictadura es sinénimo
de Estado en tanto que la filosofia marxista del Estado
concibe a éste como un producto de la dominacién
(= dictadura) de una clase sobre el resto de la sociedad.
'El Estado es, pues, equivalente a dictadura en el sentido
de que todo Estado (capitalista o proletaric) es una dic-
tadura de clase. ‘ ' ‘

A partir de esta'idea van adquiriendo significado
preciso todas las expresiones de Lenin. Este, al igual
que los fundadores del marxismo, distinguen en el
mundo capitalista tres fuerzas principales que actdan
contra el antiguo régimen: la burguesia liberal, la bur-
guesia radical vy el proletariado. Cada una de estas fuer-
zas tiene objetivos diferentes: la primera persigue la
instauracién de la monarquia constitucional, la segunda
la repiblica democritica, v la revolucién proletaria la

tercera (28). Cada una de ellas propenderd a su vez a

implantar una forma de Estade o dictadura: dictadura
monirquica, dictadura republicano demécrata, y. dicta-
dura del proletariado. Esta distincién de fuerzas no im-
pide, sin embargo, que puedan actuar conjuntamente en

(27) Lenin. Dos tdcticas de lz Soiialdemocracia rusa’ en_la revolucion de-

_ mocratica. Obras Escogidas, T. III, pag. 115.
~ (28) Ibid. p.p. 72-73.

32

un periodo histérico revolucionario: p. ej. la unién del
proletariado, burguesia radical y campesinado en la re-
volucién democritico burguesa. Es en este sentido
como Lenin habla de diciadura democritica revolucionaria
del proletariado y de los campesinos: «la lucha contra la
autocracia es una tarea temporal y transitoria de los. so-
cialistas, pero todo olvido o menosprecio de esa tarea -
equivale a traicionar al socialismo y a prestar un setr-
vicio a la reaccién. La dictadura democréitica revolucio-
naria del proletariado de los campesinos es, indiscutible-
mente, s6lo una tarea transitoria y temporal de los so-
cialistas, pero desentenderse de esta tarea en la época
de la revolucién democritica es algo francamente reac-
cionario» (29). A toda dictadura o forma de Estado
nuevo resultante de una revolucién social, es decir, a
todo gobierno provisional revolucionario que debe
actuar dictatorialmente, Lenin le atribufa como cometi-
do principal la destruccién de los restos de las viejas
instituciones (30).

~ Podriamos resumir lo principal dé las tesis leninis-
tas al respecto en los siguientes puntos:

1) Toda forma de Estado es una dictadura.

© (29) 1bid. p. 71.
© (30) Ibid. p. 116.
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2) La ‘burgesia radical tiene como objetivo la im-

‘plantacién de una repiblica democritica; y el proletaria-

do, la dictadura del proletariado..

~ 3) En épocas histéricas revolucionarias, las diferen-
tes clases pueden agruparse en torno a objetivos que
histéricamente pueden ser comunes.

- 4)La forma de Estado emergente en un periodo re-
volucionario tiene como tarea principal la destruccién
de los restos de las antiguas instituciones.

En Dos ticticas de la socialdemocracia Lenin expone
la idea de dictadura en correlacién con la Idea de Esta-
do y esquematiza las peculiaridades que adquiere la dic-
tadura de la repiblica democritica burguesa, pero no
analiza en particular la expresién «dictadura del prole-

tartado». La profundizacién de este aspecto seri objeto,.

principalmente de sus obras posteriores E! Estado y la
revolucién, La revolucién proletaria y ol renegado Kautsky,
Democracia y dictadura. 'El Estado y la revolucién consiste
en una lectura de.los principales textos de Marx y
Engels- en torno al problema del Estado, la revolucién
socialista v la dictadura del proletariado. Sus formula-
ciones vienen a coincidir con las de los fundadores del
marxismo, expuestas anteriormente. E! Estado es la
expresién politica de la dominacidén de una clase y sus
instituciones principales son el ejército permanente y la
burocracia. Toda revolucién socialista propenderi a la
destruccién de la maqumana burocritica militar del Es-
tado y a su sustitucién por un Estado de tipo proletario.
La destruccién del Estado es entendida por Lenin como
destruccién del Estado burgués, pero no del Estado del
proletariado, dado que las tareas emprendidas por este
nuevo Estado referentes a la produccién y a la elimina-
cién de la propiedad privada de los medios de produc-
cién, conduce necesariamente a la anulacién de las cla-
ses v a la «extincién» del Estado como tal: «El Estado
burgués no «se extingue» —declara Lenin—... sino que
«es destruido» por el proletariado en la revolucién. El
que se extingue, después de la revolucién, es el Estado
o semi-Estado proletario» (31). Ademis, la sustitucién
del Estado burgués por el Estado proletario no puede
hacerse, «por regla general», mis que por medio de la
revolucién violenta (32).

Lenin entiende la dictadura del proletariado en dos

sentidos: a) Como dominacién del proletariado sobre la
burguesia, es decir, en cuanto la expresién dictadura se
hace sinénima de la de Estado; y b) como instrumento
de la revolucién proletaria. En la segunda acepcién la
dictadura del proletariado tiene como tareas especificas:

(33)

1) En primer lugar vencer la resistencia de los te-
rratenientes y capitalistas derrocados, pues estos conser-
van gran parte de su poder y de su fuerza una vez ven-
cidos. ¢En qué consiste esta fuerza de la burguesia ven-
cida? a) En el capital internacional: «Si los explotadores

(31) Lenin:"E! -Estadov"y la révolucién. Obras Escogidas. Tomo VII, pég.
16. .

(32) Ibid. pdg. 19.
(33) Stalin. Fundarnrentos ‘el leniinismo. Op. cit. p.p. 52-54.

son derrotados solamente en un pais —y este es, natu-.
ralmente, el caso tipico, pues la revolucién simultinea
es varios pafses constituye una rara excepcién—, se-
guirdn siendo, no obstante, mis fuertes que los explo-
tados, porque sus relaciones internacionales son pode-
rosas» (34). b)En las ventajas conservadas por los
explotadores: «Durante mucho tiempo después de la re-
volucién,” los explotadores siguen conservando de
hecho, inevitablemente, tremendas ventajas: conservan
el dinero (no es posible suprimir el dinero de golpe),

"algunos que otros bienes muebles, con frecuencia valio-

sos; conservan las relaciones, los hibitos de organiza-
cién y administracidn, el conocimieato de todos los «se-
cretos» (costumbres, procedimientos, medios, posibilida-
des) de la administracién; conservan una instruccién
mds elevada.., conservan (y esto es muy importante)
una experiencia infinitamente superior en lo que res-
pecta al arte militar, etc., etc.,» (35). ¢) En la pequefia
produccién que sigue engendrando al capitalismo vy a la
burguesia.

2) En segundb lugar la organizacién de la economia
en un regxmen socialista de produccxon encaminado
hacia la supresidn de las clases.

3) Sustituir la organizaciéon militar del capitalismo
por un ejército revolucionario que asegure la revolucién
socialista frente a los embates del imperialismo.

En el folleto «Democracia» y dictadura Lenin vielve
a plantear la cuestién litigiosa entre estos dos conceptos
que habia analizado ya en Lz revolucién proletaria, v se
reafirma en la Idea de que toda forma de Estado, ya sea
democritica o dictatorial (en el sentido vulgar y bur-
gués) es en el fondo una dictadura de clase, pues la
esencia del Estado es precisamente la dominacién y
represién de una clase ejercida sobre el resto de la so-
ciedad. De ahi que la «democracia pura» no sea sino
una férmula ideolégica de la burguesia que encubre y
oculta su propia esencia dictatorial: «Como es logico
—afirma Lenin— a la burguesia le gusta calificar de
«libres», «iguales», «democriticas» y «universales» las
elecciones celebradas en tales condiciones, pues esas pa-
labras sirven para ocultar la verdad, para ocultar que la
propiedad de los medios de produccién y el poder po-
litico siguen en manos de los explotadores y que, por
eso, no se puede hablar siquiera de libertad efectiva, de
igualdad efectiva para los explotados, es decir, para la
inmensa mayoria de la poblacién. Para la burguesia es
conveniente e imprescindible ocultar al pueblo’ el cardc-
ter burgués de la democracia contemporanea, presentada
como democracia en general o como ‘democracia pura’»

(36).
5 El andlisis realizado de los clasicos del marxismo
nos permite enunciar ya la siguiente tesis, cuya verdad

conservard toda su vigencia siempre y cuando el marco
material en torno al cual se construye la filosofia del

(34) Lenin. Lz révolucion proletaria ¥ el renegado Kautsky. Obras Eseo-
gidas, Tomo 1X, pag. 25.

(35) Ibid. pag. 25.
(36) Lenin. «Democracia» ¥ dictadura. Obras Escogidas, T. 1X, p. 139.
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Estado no haya variado de tal modo que determine la
transformacién del concepto que nos ocupa. (Obsérvese
de pasada que, ain suponiendo el cambio de este marco
material, ello no significa ni' el envejecimiento ni la fal-

~ sacién dé las tesis del marxismo-leninismo, pues ellas

-fundizacién dé las diferentes tareas

conservan todo su vigor con respecto a la materia que
le di6 origen (37)). La tesis a que hacemos referencia

conserva por lo tanto su valor con respecto al material’

clisico, y se puede enunciar del modo siguiente: o/
problema de la dictadura del proletariade no tiene sentido
cuando se plantea dentro de la’ alternativa «dictadura» o
<democracia». la teorfa marxista-leninista del Estado de-
fine a este como una dictadura de clase, como la vio-
lencia organizada -de una clase sobre el resto de la so-
ciedad, lo cual equivale a decir que el poder del Estado
es siempre el poder politico de una clase. Todo intento,
pues, de disociar «lz begemonia de la clase obrera» (por
un lado) v la dictadura del proletariado (por el otro), no
puede sino sembrar confusién. Y esta confusién adquie-
re un alto indice en Santiago Carrillo. Asi comentando
la célebre tesis de Lenin acerca de «la enorme abun-
dancia y diversidad de las formas politicas» en la transi-
ci6n . del capitalismo al comunismo, cuya esencia -es
siempre la dictadura del proletariads, Carrillo afirma que
Lenin «no tenja razén mds que a medias, porque la
esencia de todas las diversas formas politicas de transi-

cién al socialismo ees, tal como podemos juzgar hoy, /z
hegemon iz de los tmbzzjadores, mientras que Jz diversidad 7

abundancia de formas pol#ticas entrana igualmente la posi-
bilidad de no ser necesaria la dictadura del proletariado»

(38).

iEmbrolla usted sefior Carrillo, embrolla usted de
un modo atroz, sefior «diputado del embrollo»!.  Vaya-
mos por partes. En primer lugar se afirma que Lenin no
tenia toda la razén porque —segiin dice usted— la

esencia de todas las formas de transicién al socialismo

es la hegemonia de los. trabajadores. En esta asercién

‘enuncia usted una gran verdad, que es una verdad tipi-

camente leninista y, por ello, Lenin tenia toda la razén.
¢Qué otra cosa afirmaba Lenin sino que la begemonia del
proletariado o la dictadura del proletariado era la esencia
de todas las formas politicas de trinsito al comunismo?.
Para Lenin las expresiones «dictadura de clase», «domi-
nacion de clase», «hegemonia de clase», «violencia er-
ganizada de una clase» no hacian referencia sino al mis-
mo concepto, y por lo tanto dentro de estos pardmetros
no es posible la disociacién de la dictadura del proleta-
riado v la hegemonia del proletariado (39). En segundo lu-

gar, v como resultado de esta disociacién, se considera -

la dictadura del proletariads como una de las formas po-
sibles de realizacién de la begemonia de los trabajadores,
es decir, como uno de los medios o instrumentos posi-

(37) Gustavo Bueno. Las' fuerzas del trabajo y las fuerzas de la: wltzzm :

‘Argumentos, n° 8, Enero 1978; pag. 33.
(38) Catrillo. Op. cit. pag. 195-196.
(39)- Obsérvese -que la critica que estamos haciendo a esta disociacién

no. resta valor a otros intentos realizados en este aspecto. Gramsdi,
por ejemplo, distingue entre’ el diminio coértitive v la- hegemonia- Tl

“tural e ideolégica de una clase. Pero esta disociacién tiene un sentido

operativo dentro del pensamiento de Gramsci, ‘que conlleva una pro-
y funciones -que una clase debe
afrontarcuando se convierte en una clase social hegeménica. Es decir,
consiste en un enrlquecumento de la filosoffa leninista y no una falsi-
ficacién de la misma! Ver-Laso, 'Vigencia del pensaniiento de Gramsei.” El
Basilisco, n° 6.
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‘bles para consolidar la hegemonia. Carrillo estd en su

derecho si quiere entender de este modo l dictedira
del proletariado, pero miente y confunde descaradamente
cuando pretende que esta era la concepcién de Marx,
Engels y Lenin: «La nocién de dictadura del proletariado
—afirma Carrillo— no era un simple sinénimo de hege-
monia del proletarzado de dominacién social del proleta-

nado, la nocién -de dictadura era’ el medio inevitable
para llegar a consolidar /z hegemoniz, la dominacién social

.del proletariado. Marx, Engels y Lenin eran conscientes

de “esta realidad» (40) Es cierto que Lenin y los funda-
dores del marxismo consideraron la dictadura del
proletariado también como medio e instrumento de la
revolucién proletaria —ya nos referimos a ello en los
parrafos anteriores—; pero como tal medio e instru-
mento esta dlctadura puede adquirir muy diferentes
formas. En resumen, Carrillo al disociar en primer lugar
la dictadura del proletarmdo de la begemonia de la clase

‘obrera, y al identificar, en segundo lugar, la dictadura del

p}'oletarz'ado con una de las formas posibles de transicién
al socialismo, recae en’ el mismo vicio tebrico que Lenin
atribufa a Kautsky: confundir € identificar el concepto
légico de dictadura del proletariado con las formas espe-

_cificas de su realizacién (41).

Pero pasemos a otro orden de cosas. El problema
que se nos plantea ahora es el siguiente: determinar, en
primer lugar, cuil es la razén del empleo del término
«dictadura», y, en segundo lugar, la adecuacién o made-
cuacién del término con su concepto.

En lo referente a la primera cuestién la tesis que
propongo al respecto es la siguiente: considerar el tér--
mino «dictadura» como la expresién mundana que pro-
pende a caracterizar la oposicién de la filosoffa marxista
del Estado con la filosofia wcadémica del Estado de He-
gel. La utilizacion del término por Marx y Engels ten-
dria, pues, como cometido mundanizar, popularizar, o
convertir en sentido comsin (como diria Gramsci) la nue-
va filosofia del Estado por referencia a la hegeliana.

(40) Caiillo. Op. cit. p. 190.

(41) Lenin. Lz révoluciin proletarm ¥ el renegado Kantsky. Obras Esco-
gidas, T. IX, p.p. 27- -29.
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Lenin en este sentido (y en ello hacemos residir su gran
valor hlstorxco) habria llevado a tal limite esta mundani-
zacién que la realizé completamente, confirmando de

este modo aquella expresién de Marx: «El arma de la .

critica no puede reemplazar la critica de las armas; la
fuerza material debe ser abatida por la fuerza material;
pero también la teoriz se transforma en fuerza material
cuando se apodera de las masas» (42) (subrayado nues-
tro). Se podria decir que la mundanizacién dada por
Lenin a la nueva filosofia del Estado fue, en alto grado,
la fuerza material que contribuyé a instaurar por la
fuerza un nuevo estado.

Hegel expone su teoria del Estado dentro del mar-
co ontoldgico del Espiritu Objetivo, marco sin cuya re-
ferencia no podria ser entendida la filosofia marxista
(43). El Derecho, la Moralidad Subjetiva y la Eticidad o
Sittlichkeit son las tres grandes figuras del Espiritu obje-
tivo, constituyendo el Estado la figura suprema de la
Szttlichkest, junto a la Familia v la Sociedad Civil. ‘El
Estado se presenta en Hegel como un mediador en la
dialéctica de la Sociedad Civil, y tiene un fundamento
esencialmente econdémico, pues la Sociedad Civil no es
una sociedad armoénica donde esté asegurado el ajuste
entre la produccién y el consumo. En la produccién se
crea un sobreproducto que la sociedad no consume y

“ello obliga a la sociedad civil a salir fuera de sus fronte-

ras en busca de nuevos mercados (44). La salida de la
Sociedad Civil fuera de sus fronteras puede producirse
de un modo anirquico, segin el cual cada burgués
entra en competencia con los demds burgueses en una
lucha por la supervivencia; o bien, esta salida es orga-
nizada por el Estado de tal modo que la competencia
entre los burgueses es desplazada por lucha entre los
estados. El Estado aparece de este modo como el térmi-
no universal, mediador entre la Sociedad Civil vy el
individuo. Hegel propende a eternizar la figura del Es-
tado como mediador, y por ello. el Estado se convierte
en el summunm (la Idea real) de la Sittlichkeit.

Las relaciones entre el Estado y la Sociedad Civil
en Hegel se pueden enunciar del siguiente modo: El
Estado tiene su fundamento en la Sociedad Civil vy la
economia; pero la Familia y la Sociedad. Civil son tan
s6lo momentos de la Idea real o Estado, es decir que la
fundamentacién sélo tiene sentido desde el punto de
vista del Estado y por ello es una fundamentacién apa-
rente. El Estado se convierte de este modo en algo que
estd por encima de la sociedad. Marx resumiria la con-
cepcidén hegehana del siguiente modo: «el Estado politi-
co no puede existir sin la base natural de la familia y
sin la base artificial de la sociedad civil; son para él una
condittio sine qua non, pero la condicién es formulada
como siendo lo condicionado, lo determinante como
siendo lo determinado, lo productor como siendo el
producto de su producto; la idea no se rebaja a la «fini-

(42). Marx. Contribiucién @ la ctitica de la'Filosofia del Derecho de Hégel.
Ediciones Nuevas, Buenos Aires 1965, p. 30.

(43) ‘Para la rélacién entre el Espiritu Objetivo de Hegel y la’ filosotia
marxista en general ver G. Bueno, Los «Grundrisse» de Marx y la
&Filosofia ‘el Espiritn 'Objetivo de Hégel». Revista Sistema, n® 4; enero
de 1974.

(44) Hegel.' Filosof 1z ‘del Dérecho, pardg. 246.

tud» de la familia y de la sociedad civil sino para pro-
ducir, por su. supresién, su mﬁmtud en si y para gozar
de ella» 45).

Lamversxén (Umstilpung) que Marx hace de Hegel
en lo relativo a esta cuestién, consiste precisamente en
desplazar el centro de gravedad del Estado a la Socie-
dad Civil de tal modo que la condicién no aparezca
como lo condicionado: «La libertad consiste en conver-
tir el Estado de érgano que estd por encima de la socie-
dad, en un 6rgano completamente subordinado a ella»
(46) Este texto de Marx de la Critica del Programa de
Gotha puede contener, sin embargo, varios significados:

a) En primer lugar puede signiﬁcai- la representa-
cién o autoconcepcién de la propia filosofia marxista en
cuanto opuesta a la hegehana «no es el Estado el que

“"determina la sociedad, sino la sociedad burguesa la que

determina el Estado», se.lee en otro texto de Marx. En
este sentido, es la interseccién de la teoria del Estado y
la de las clases sociales la que hace aparecer al Estado
como la expresién de dominacién de clase, como dicta-
dura de clase.

b) Sin embargo, en la sociedad capitalista, el Estado

“al ser la dictadura de la clase burguesa sigue siendo algo

que estd por encima de la sociedad, es decir, por enci-
ma de la mayoria de los explotados de esa sociedad. El
Estado de Hegel, en cuanto Estado de la burguesia, es,
de este modo, un Estedo parcial.

¢) Convertir al Estado en un 6rgano completamente
subordinado a la sociedad quiere decir que’ el Estado ha
de convertirse en el exponente de la sociedad en su to-
talidad, en' el Estado total. Es decir que el Estado no sea
va la expresién de la dominacién de clase y, por consi-

_guiente, que no exista ya el Estado en cuanto tal. Pero

ello sblo es posible por la mediaciéon del Estado del
proletariado, en tanto en cuanto éste es la clase wniver-
sal, que por medio de su dominacién "elimina las
propias clases. El proletariado, de este modo, sélo se
justifica como 'clase revolucionaria, como clase que,
mediante la revolucién proletaria, desaparezca como da-
se junto a la burguesia.

La segunda cuestién que nos ocupa en torno a la
expresién «dictadura del proletariado» consiste en la
adecuacién o inadecuacién del término con' el concepto.
Esta cuestién se puede plantear, sin embargo, aten-
diendo a dos aspectos: a) si el término es adecuado, en
la actualidad, de acuerdo con la funcién mundanizadora
que los clasxcos le confirieron; v b) si el término es ade-
cuado a los nuevos marcos materiales en los que se
mueve la filosofia marxista del Estado en la actualidad.

A) Por lo que respecta al' primer aspecto se diria
que la expresién «dictadura del proletariado», es la
expresién mundana, popularizada, de toda una filosofia
del Estado y las clases sociales. Por ello, su versién en
términos de «dictadura» sélo puede ser tenida en cuen-

'(45).Marx. ‘Critica de Ja 'Filosofra del Estado de’ Hegel Ed. Grijalbo,

Barcelona 1974, pag. 16.
(46) . Marx. ‘Critica del Programa de Gotha. Op. cit. pag. 36.
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ta cuando, por medio de ella, se consigue este fin po-

pularizador y mundanizador. En nuestros dias (segiin se
desprende de la tonalidad de los debates en torno al
tema), en cambio, el término «dictadura» (tal como afir-
mdbamos en el pérrafo 1), tiene un sentido dislogistico,

despectivo («insoportable» tal como afirmaba Marchais)-

que puede desaconsejar su utilizacién, en tanto.que su
uso no contribuiria en nada a la comprensién mundana
de la filosofia marxista del Estado y de la revolucién,
sino que, mds bien, la complicaria con connotaciones
que le son mids bien ajenas (47). Por nuestra parte par-
ticipamos plenamente en la importancia de estas cues-
tiones, v quien pretenda enjuiciarlas como simples ma-
niopras oportunistas o revisionistas de un determinado
partido no demuestra sino ser acreedor de un cretinis-
mo asombroso a escala individual, ademis de una falta
total de sindérisis politica. Gramsci, a su modo, valoré
ya en alto grado la importancia de la utilizacién de
determinadas expresiones lingiisticas (es decir, de sus
connotaciones afectivas, etc.) en lo referente a la pricti-
ca politica, sobre todo respecto a las tareas que debe
emprender una determinada’ clase en ascenso en la con-
secucién de una hegemonia cultural e ideolGgica. Pero
sefialar la importancia de una cuestién no quiere decir
que las salidas a la misma sean verdaderas. En primer

lugar deberiamos practicar un sano escepticismo acerca '

de si la cuestién se ha tratado de solucionar de un
modo méds o menos cotrecto, o de si la pretendida so-
lucién no es un resultado de la «falsz conciencia».

-Un tratamiento correcto de la cuestién exigiria un
estudio sociolégico (segin los métodos propios de. la
Sociologia del conocimiento) sobre el consenso social del tér-
mino «dictadura», sin que ello implique necesariamente
«ir mirando el culo de los militantes» (porque no se
trata tan sélo de militantes, sino de la aceptacién social

de una expresién). Pero aiin suponiendo que la acepta- |

cién sea negativa se podria indagar -acerca de si ello no

se debe en parte a las posiciones mantenidas en torno a

la cuestién por el Partido Comunista de Espafia. Es de-
cir, antes de proceder a desembarazarse de una expre-
sibn, se debe realizar en primer lugar la autrocritica,
puesto que las concepciones en torno a un problema
determinado pueden ser efectos de la «falsa conciencia»,
Parece que este tramite de la autocritica ha sido
emprendido por Carrillo de algin modo en «Ewrocomu-
nismo» y Estado, vy, efectivamente, a 1o largo de toda la
obra se afirma en multiples ocasiones el cambio expe-
rimentado en la manera de ver una serie de cuestiones
(48). Pero, como trataremos de explicar, en realidad no
se ha experimentado, respecto a la dictadura del proleta-
riado, ningilin cambio en su concepcidn, y Santiago Ca-

(47) «La razén de que el término’ dictadura — afirma Catrillo—, en si
mismo, se haya hecho odicso a 1o lazgo de este siglo, ‘que ‘ha cono-
cidd- las dictaduras- fascistas y reaccionarias més abominables, entre

‘ellas la de Franco, los crimenes del Stalinismo —es decir, los fenéme-

nos de corrupcién de la dictadura del proletariado—, los vicios del to-
‘talitarismo de uno u otro signo, es-suficiente para: justificar la renun-
cia a la utilizacién politica de este términos. (Exrocominismo y- Estado,
op. cit. p. 179).

(48) 1bid. p. 21. En.la p. 194 se lee igualmente: «lo contradictorio es
‘que durante muchos afios, ‘bhaciendo nosotros en la prictica una
politica democrdtica, hemos asumido y defendido aquél modelo fel de
la dictadura del proletariado], como si- fuera ‘nuestro, sin espiritu criti-
COo».

rrillo mantiene en torno a la cuestién la misma concep-
cién que mantenia en 1949 (49); es decir, la concepcién
de la dictadura del proletariade como 6rgano e instru-
mento de la revolucién proletaria, como expresion de la
violencia y opresién revolucionaria. En 1949 Carrillo .

~ contrapania la concepcién leninista-stalinista del Estado

con la dé la socialdemocracia, que ha hecho suya la
concepcion burguesa del Estado como algo que estd por
encima de las clases, como representante de toda Ia
sociedad: .

«La socialdemocracia de derecha ha hecho suyas es-
tas concepciones de la burguesia, para eludir el proble-
ma de fondo de la revolucién, el problema de la des-

‘truccién del Estado capitalista y de la implantacion

de la dictadura del proletariado» (50). Por ello la te-
sis mantenida por la socialdemocracia del desarro-
llo. pacifico hacia el socialismo €s tan s6lo un princi-
pio oportunista que se asienta en la concepcién bur-

guesa del Estado como algo que estid por encima de las
clases. La defensa que hacia Carrillo en versién leninis-
ta-stalinista de la dictadura del proletatiado (como ejer-
cicio de la violencia revolucionaria) se presenta como
consecuencia dé la teoria del Estado como Estado de
clase, pero una consecuencia que se deriva de un desa-
rrollo unilateral que establece una correlacién punto a
punto entre socialdemocracia y la teoria del Estado como
representante de toda la sociedad (de donde se infiere
la tesis del desarrollo pacifico y democritico al socia-
lismo), por un lado; v entre leninismo-stalinismo y la teo-
ria del Estado como dominacién de clase (de donde se
infiere la tesis de la lucha revolucionaria y violenta para
la toma del poder, la necesidad de la dictadura del pro-
letariado), por el otro. Estas inferencias que Carrillo
asume completamente no. pueden ser denominadas sin
mds marxistas-leninistas, sino que son el resultado del
reduccionismo y -esquematismo que Stalin hace del
marxismo-leninismo: «la dictadura - del proletariado»

‘—afirma Stalin en un célebre texto que asume en su

integridad Carrillo— «no puede brotar como resultado
del desarrollo pacifico de la sociedad burguesa y de la
democracia burguesa; sélo puede brotar como resultado
de la destruccién de la miquina del Estado burgués, del
ejército burgués, del aparato burocritico burgués, de la
policia burguesa» (51). En «Ewurocomunismo» vy Estado,
Carrillo ‘mantiene sobre la dictadura del proletariado’ el
mismo - concepto stalinista que defendia en 1949; Io

~ tinico que ha cambiado es que entonces daba por vilido

este modelo y ahora no, o dicho de otra manera, que
en 1949 concebia la dictadura del proletariado como la
tinica forma posible (contra la tesis leninista) del transi-
to al comunismo, y en la actualidad la considera como
una de las formas posibles, vélida incluso para’ algunos
casos, pero 00 para los paises industrialmente avanza-
dos. No existe, pues, ni el menor asomo de autocritica
por lo que respecta al sistema conceptual sino en lo re-
ferente a su valoracidn; y por ello el cardcter odioso, des-
pectivo e insoportable del término dicradura puede ser

(49) Carrillo. Sobre la teoria marxz&ta—lenmzsm-sialmzsta ‘el Estado vy “del

- papel-del camarada Sialin’ en- si dabotaciin y FéaliZacion: practica. Nues-
“tra Bandera, diciembre 1949.

(50) Ibid. p. 132.

(31) Stalin. Fandanentos del leninismo. Op. cit. pag. 60.
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considerado como un efecto de las concepciones stali-
nistas de los partidos comunistas.

B) El segundo aspecto que nos ocupa consiste en
determinar si’ el concepto de dictadura es adecuado o
no para, por medio de él, conceptuar el nuevo marco
material, la materia politica’ ‘actual. Se trata pues de pon-
derar en qué medida ha variado el marco materizl, del
marxismo cldsico, y si estos cambios son tales que de-
terminen la no adecuacién del término dictadura para
conceptuar la situacion actual. Siguiendo las lineas de
«Enrocomunismo» y Estado se podria decir que los cam-
bios opefados incluyen dos procesos simultdneos y
opuestos entre si:

.~ 19YEl capitalismo se decanta cada vez mis como
un capitalismo monopolista de Estado. El Estado se con-
vierte- cada vez mds en un aparato del gran capital.
Parece, pues, que la estructura del Estado no ha variado
en lo esencial (aunque se haya complicado enormemen-
te) pues «el aparato del Estado, en su conjunto, sigue
siendo el instrumento de la clase dominante, y un ins-
trumento de mucho cuidado. Esta es una verdad mar-
xista. El Estado no estd por encima de las clases» (52).
Este Estado no sirve ya los intereses del conjunto de la
'burguesia sino que «hoy el Estado aparece, cada vez
mds claramente, como el Estado gestor en todos los te-
rrenos y particularmente en’ el de la economia. Y como
es el Estado gestor que no sirve ya los intereses del
conjunto de la burguesia, sino de la parte de ésta que
controla los grandes grupos monopolistas..., ya2 no se

enfrenta s6lo, como tal Estado, con los proletarios avan-

zados, sino que lo hace directamente con las mids
amphas clases y capas sociales, incluida parte de la
burguesia: entra en conflicto directo con la mayor parte
de la sociedad» (53). Por todo “ello parece. légico
concluir que el Estado capitalista, si nos atenemos 2 los
supuestos mantenidos hasta ahora y si, como creemos,

“las apreciaciones de Carrillo no son erréneas puede se-

guir conceptuindose como dictadura o dominacién de

"clase. ¢El Estado futuro en que la clase obrera se detec-

te de alguna manera como clase social hegemoénica pue-
de, en cambio, seguir conceptuindose como dictadura
del proletariado?. Si nos mantenemos en la linea seguida

_hasta aqui, parece que el concepto de dictadura si es

adecuado. (Obsérvese, sin embargo, que hablamos de
conceptos 'y no de denominaciones, pues éstas pueden

(52) Caitillo. «Exurocominismo» y Estado. Op. cit. p. 18.
(53) Ibid. p. 32.
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cambiar de acuerdo con lo dicho anteriormente). ¢Pero

dictadura de quién?. Parece que no es posible, dentro
de la dindmica del autor de’ «Exrocomunismo» y Estado ld
denominacién de «dictadura del proletariado», dado
que no es sélamente el proletariado, sino una amplia
gama de clases sociales (incluida la pequeda burguesia)
la que se enfrenta al Estado de los monopolios. En tal
caso ¢habria que hablar de dictadura de la mayoria de ln
sociedad?. El conjunto de cuestiones que se derivan del
problema planteado transciende con mucho los objeti-

_ vos de nuestro trabajo y exigirfa un tratamiento aparte.

No obstante enunciaremos algunas de estas cuestiones
de manera tan sélo problemadtica: ¢Acaso la formacién
del gran capitalismo monopolista de Estado rompe de
alguna manera los moldes conceptuales del marxismo
clasico en torno a las luchas de clases?, o, en cambio,
¢son suficientes estos moldes para enjuiciar la actual
situacién y lo que en realidad se estd dando es un
amplio proceso de proletarizacién, previsto en el esque-
ma marxista de la polarizacién creciente de la sociedad
en dos clases antagbnicas?. ¢Es el concepto de proleta—
riado el que no sirve para conceptuar la actual situa-
cién, o es el proletariado mismo el que ha cambiado?.

20) En segundo lugar, el Estado monopolista sigue
direcciones objetivamente socialistas, aunque en un sen-
tido opuesto, que no prevee el entierro inmediato del
capitalismo: la produccién socializada de las grandes in-
dustrias, la redistribucién de la plusvalia (reduciendo, p.
ejemplo' la jornada laboral), socializacién de muchos
servicios, indemnizaciones al paro obrero, a zonas catas-
troficas, la ensefianza a cargo del erario publigo, etc.
(54). Estos cambios operados en’ el Estado monopolista
no pueden ser contemplados, sin embargo, como el de:
sarrollo arménico interno del capitalismo (tal como e€a-
bria preveer desde algunas perspectivas herederas del
marxismo), sino que suponen un cambio de tictica en
el curso del capitalismo como reaccién, en gran medida,
a la Revolucién de Octubre. Esta revolucién habria rea-
lizado la hipétesis marxista de que al aumentar la plus-
valia el capitalismo labrarfa su propia tumba. Como
reaccion a ello, y no por propia voluntad, el capitalismo

 habria procedido a la socializacién tanto en la produc-

cién como en la distribucién, descargando de este modo
la presién del proletariado (55).

La confluencia de estos dos procesos: El Estado
monopolista cada vez ‘més parcial y clasista frente a la
gran mayoria de la sociedad, y el proceder objetivo
cada vez mds socializado de este Estado, con la disminu-
¢ién de la presién del proletariado, hacen pricticamente
imposible el trinsito” al socialismo mediante el modelo
de la revolucién violenta, y abren la posjbilidad del
paso pacifico y democritico al socialismo. Son estos
cambios, este nuevo material, los que permiten la reali-
zacién del ideal «eurocomunista». Pero esta constela-
cién de cuestiones bordea ya el problema de la toma
del poder mis que el de la dictadura del proletariado, y.a

" él nos referiremos con mis detalle en el ensayo siguien-
. te.

(54) Ibid. p.p.27-29.

(35) G. Bueno. Las Fuerza: del Trabajo ¥ las Fuerzas de la’ Cultura.
Op. cit. p.p. 34-35.
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