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cadas de investigacién psicolingiiistica,
han puesto de manifiesto que en general
il las oraciones negativas son mds dificiles
de entender que las afirmativas corres-
pondientes, y esto tanto si se trata de ta-
reas de relleno como verificacién. La difi-
cultad de comprensién ha sido definida operacionalmente
come el tiempo de reaccién (TR), es decir, el tiempo que
transcurre desde la presentacién de la frase hasta que el
sujeto da una respuesta adecuada: completa la frase que le
habia sido presentada o evalia la verdad o falsedad de la
misma.

Este hallazgo experimental —dificultad relativa de las
negativas— no parece adecuarse a la experiencia de cada
dia, ya que en la vida real no notamos ninguna diferencia
entre afirmativas y negativas en lo que a esfuerzo de
comprensidn se refiere (1). Dos explicaciones podrian
darse a este fenémeno, o bien las negativas son dificiles
en las situaciones experimentales, y sélo en ellas, porque
éstas no captan las circunstancias concretas en que se

(*) Para una visién mds completa y critica de lo expuesto en este articu-
lo se pueden consultar los siguientes trabajos del mismo autor: Negation
and Exceptionality. A Critiqgue of Wason's «Contexts of Plausible Denial»,
University of Delaware, Newark, 1978 y Negation in Objectively Plausible
Contexts, Tesis doctoral, U. of D., 1979, trabajos realizados gracias al

soporte econémico de la Comisién de Intercambio Cultural entre Espa-'

fia y USA de 1976 a 1979.

(1) En el habla de cada dia, la dificultad de las negativas empieza a no-
tarse cuando hay varias negaciones en la misma frase, cuando el ambito
de las mismas es variado o cuando hay negaciones y cuantificadores
mezclados. El presente estudio trata Gnicamente de aquellas oraciones
que tienen una negacidn proposicional —como opuesta a de constituyen-
tes— y explivita. Paracuestiones relacionadas con estos problemas véase
H. Cla’rké Semantics and Comprehension, Janua Linguarum minor, n°
187, 1976.

emiten las oraciones negativas en la conversacién de cada
dia —situacién artificial e inadecuada del laboratorio—, o
bien habria que suponer que las negatlvas son dificiles no’
solo en circunstancias experimentales sino también en la
vida real, pero que no somos conscientes de ello. Por
tanto se podria hablar de una dificultad intrinseca en el
dltimo caso y de una dificultad extrinseca en el primero.

Como puede imaginarse ha habido partidarios de una

v otra opinién y dentro de cada grupo los hay que se in-

clinan por explicaciones de tipo sintéctico, otros prefieren
las semanticas, otros las de tipo pragmitico. La dificultad
intrinseca ha sido encarada desde tres dngulos diferentes:
Complejidad Derivacional, Factores Emocionales y Fre-

' cuencia en el habla espontinea.

Aparte del estudio de Smoke (1932), se podria consi-
derar a Wason (1959) como el iniciador de las investiga-
ciones y preocupacién por las negativas. La aparicién de
Syntactic Structures (Chomsky, 1957) no sélo abrié nue-
vos caminos a la investigacién psicolingiifstica, sino que al
mismo tiempo proporciond una explicacion tedrica de por
qué las oraciones negativas obtenian sistemdticamente TR
mds largos que las afirmativas. La distincién entre réglas
transformacionales obhgatonas y optativas y la consi-

-guiente contraposicién entre oraciones nucleares (kernel

sentences), por una parte, y todas las demis por otra, pa-
recia justificar el que las frases negativas —al necesitar
transformaciones optativas— exigieran un mayor tiempo
de procesamiento. Este tiempo extra de procesamiento
serfa justamente el requerido para pasar de la frase nu-
clear a la negativa correspondiente mediante la aplicacién
de las reglas transformacionales de la negacién. (Se estaba
suponiendo, naturalmente, que ese procesamiento era en
serie y de cardcter aditivo).
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Se inicia asi una serie de estudios en los que se pre-
tendia ver hasta qué punto las reglas sinticticas tenian rea-
lidad psicoldgica, es decir, hasta qué punto la descripcién
formal de la sintaxis, hecha por Chomsky, era un modelo
valido de la produccién y comprensién del lenguaje por
parte del hablante/oyente nativo de un idioma. Segin
Chomsky, la complejidad derivacional seria minima en las
oraciones nucleares (declarativas, act1vas, afirmativas y
simples) y mdxima en las pasivas negativas, ocupando las
activas negativas y afirmativas pasivas los puestos interme-
dios y precisamente en ese orden. El gran promotor de
este tipo de estudios psicolingiisticos fue G. Miller,
quien, contrariamente 2 lo que es normal en él, no brillé
en esta ocasién por su originalidad e inventiva. Miller y
McKean (1964) pidieron a sus sujetos que realizaran una
serie de transformaciones de activas a pasivas, de afirma-
tivas a negativas, de activas afirmativas a pasivas negativas.
Como variable dependiente midieron los tiempos de di-
chas transformaciones. Los resultados obtenidos concor-

‘daron totalmente con las teorias lingtisticas de Chomsky:

no sélo los TR eran mayores a medida que las transfor-
maciones eran mds complejas, sino que ademads las laten-
cias —en el caso de transformaciones complejas, como
por ejemplo, de activa afirmativa a pasiva negativa— eran
aproximadamente iguales a la suma de los tiempos em-
pleados en cada una de las transformaciones elementales
de que se componian. Es decir, una transformacién de
activa afirmativa a pasiva negativa exigia al sujeto un
tiempo aproximadamente equivalente a la suma del que
exigian, por separado, las transformaciones de activa afir-
mativa a activa negativa y de activa afirmativa a pasiva
afirmativa.

Los resultados, sin' embargo, eran demasiado perfec-
tos como para que fueran correctos. ¢Siguen efectiva-
mente los hablantes de una lengua esas reglas para com-
prender un mensaje?. El estudio parecia pensado mis
bien para someter a prueba las reglas transformacionales,
propuestas por la gramdtica generativa, que para ver la
validez y realidad psicolégica de las mismas. Si a los suje-
tos se les pide que realicen una serie de transformac1ones,

- es natural que echen mano de sus conocimientos grama-

ticales y que sigan las estrategias aprendidas en la escuela,
instituto o universidad para realizar tales cambios, pero
otra cosa bien diferente es afirmar que los sujetos siguen
€sos mismos pasos en la comprensién y produccién de
oraciones (2).

Movidos por la misma idea —realidad psicolégica de
la gramética— y algunos de ellos alentados por los resul-
tado obtenidos por Miller y McKean (1964), diferentes

‘autores llevan a cabo de 1963 a 1967 diversos estudios

que suponen una superacién metodoldgica y experimen-
tal de dicho experimento. Las técnicas experimentales que
se ‘usan en los estudios posteriores, dedicados a compro-
bar la realidad psicolégica de las reglas transformacionales
de la sintaxis, se podrian agrupar en dos tipos: tests de re-
conocimiento y tareas de evaluacién o verificacién. Los

(2) A este respecto serfa muy interesante hacer una historia de toda la

. psicologia experimental v de la psicolingiifstica, en particular, prestando

atencién especial a las instrucciones dadas al comienzo de los experi-
mentos y a la influencia de éstas en los resultados. Estas forman parte
del contexto total que es tan importante en la comprensién de cualquier
conducta lingiifstica, como tan bien ba puesto de manifiesto Slama-Caza-
cu en su libro «Lenguaje y Contexto» (Grijalbo, 1970).

4

resultados obtenidos con estos métodos seguian confir-

~mando en general los obtenidos previamente. Aunque

estos estudios suponian una mejora de las técnicas, se-
guian teniendo ciertos problemas, ya que los sujetos de-
bian repetir verbatim las oraciones de la prueba con lo que
se enfatizaba el componente sintictico. Pero Slobin
(1966) descubrid que una serie de factores de tipo seman-
tico influfan considerablemente en los tiempos de
reaccion. Asi por ejemplo, la reversibilidad entre sujeto y
.objeto —o mejor alin la no reversibilidad— podia hacer
que una oracién pasiva no fuera mas lenta en su verifica-
cién que la activa correspondiente. Este dato ponia de’
manifiesto la insuficiencia de la aproximacién transforma-
tiva para explicar los TR cuando el sujeto no debia repetir
las oracionies que habia previamente oido sino que en al-
gun sentido y a algin nivel tenia que entenderlas. La hi-
pbétesis de la complejidad derivacional que habia sefialado
que los TR de los distintos tipos de oraciones era una fun-
cién del ntmero de transformaciones requeridas, fue rele-
gada a aquellas situaciones experimentales artificiales en
las que los experimentandos tenfan que realizar cambios
de oraciones sin que fuera absolutamente necesaria la
comprensién de las frases en cuestién, pero era inadecua-
da en aquellas otras en las que el significado era relevante.

El segundo grupo de explicaciones dentro todavia de
los defensores de la dificultad intrinseca de la negacidn, es
de caricter més pragmitico. Las negaciones son dificiles
debido a factores emocionales inhibentes asociados a
ellas. Su fundamento hay que buscarlo en el hecho de que
toda prohibicidn se hace con la misma particula que se usa
en las oraciones negativas. Por un proceso de condiciona-
miento el caricter emocionalmente negativo, paralizador
e inhibidor de la prohibicién quedaria asociado a la parti-
cula negativa, y en consecuencia se generalizaria a todas
aquellas situaciones en que apareciera dicho elemento ne-
gativo. Por dos vias diferentes se sometié a prueba esta
explicacién: a) utilizando sujetos israelies, ya que en he-
breo existen dos particulas negativas, usada una en las
prohibiciones y la otra independiente de ellas; b) me-
diante el empleo de dos palabras sin sentido, una de ellas
equivalente a «es» y la otra 2 «no es». Ambos estudios,
tanto el realizado con sujetos hebreo parlantes (Eifer-
mann, 1961), como el dirigido por Wason y Jones (1963)
con palabras sin sentido propotcionaron un soporte empi-
rico a la explicacién de la dificultad de las negativas por
factores emocionales. Los TR de las negativas con la par-
ticula no prohibitiva fueron significativamente menores
que los correspondlentes a las negativas con particula pro-
hibitiva. Lo mismo ocurrié en el estudio de Wason y
Jones en el que el grupo experimental (con MED y DAX
en vez de «es» y «no es», respectivamente) respondid
m4s rapidamente a las oraciones negativas que el grupo de
control en el que se usé la forma verbal normal «no es».

Sin embargo, ambos estudios han sido criticados.
Clark (1976) puso de manifiesto que los resultados de
Eifermann no ean concluyentes va que la diferencia entre
el grupo experimental y el de control no sélo se daba en
las oraciones negativas sino también en las afirmativas; y
Wason y Johson-Laird (1972) reconocieron que al inten-
tar privar a las negativas de los factores emocionales con
los cuales podian estar asociadas, aquellas habian perdido
su cardcter natural, ya que los sujetos habian utilizado
estrategias de verificacién que con toda seguridad no te-
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nfan nada que ver con el modo de comprensién de la ne-
gacién en el habla de cada dia.

Pragmatica es también —al menos en algtn sentido— .

la explicacién dada por Goldman-Eisler y Cohen (1969),
para quienes la diferencia entre los TR de las afirmativas y
los de las negativas seria simplemente resultado de la dis-
tinta familiaridad que el sujeto tiene con esos dos tipos de
oraciones. En el lenguaje espontineo el 87% de las ora-
ciones son afirmativas mientras que sélo un 8% son nega-
tivas (3). Bsta diferencia, segin ellos, podrian explicar la
mayor facilidad, fluidez y fuerza de hédbito y en conse-
cuencia la menor latencia de las afirmativas. La pregunta
inmediata que uno se puede hacer es ésta: ;Son las negati-
vas mas dificiles porque se usan poco en el habla de cada
dia o se usan poco porque de hecho son intrinsecamente
miés dificiles?. Recuérdese a este respecto la ley del «mi-
nimo esfuerzo» de Zipf (1949) y Guiraud (1954). Por
otra parte si ésta fuera la dnica explicacién, entonces las
latencias de las negativas deberian ser menores que las de
las pasivas, ya que son mids frecuentes en el lenguaje
espontaneo; los datos empiricos, sin embargo, apuntan en
la direccién contraria.

Los partidarios de la dificultad puramente extrinseca
de las negativas suponen que en la conversacién de cada
dia no hay diferencia alguna entre afirmativas y negativas

y que los datos empiricos, repetidas veces obtenidos en

experimentos, serfan sélo un reflejo de la artificialidad y
de lo inapropiado de la situacién de laboratorio, que en
ltimo término no ha sabido captar y simular las condicio-
nes que se dan cuando en el habla de cada dia pronuncia-
mos una frase negativa. Si esas condiciones se cumplieran
en los experimentos, los TR de las negativas disminuirian
significativamente y, en el mejor de los casos (4), no
habria diferencia entre las latencias obtenidas con oracio-
nes negativas vy las obtenidas al presentar frases afirmati-
vas. Siguiendo la rerminologia usada por Wason (1965) se
podria decir que este grupo de investigadores distingue
entre «negaciones plausibles» e «implausibles», siendo las
primeras aquellas que ocurren en un contexto apropiado

(3) Estos datos se refieren al inglés.

(4) En el caso de que el experimento pudiera replicar completamente
toda la situacién; no sélo un contexto apropiado sino también caracteris-
ticas lingiifsticas, paralingiiisticas, gestuales, etc.

e implausibles las que, como en la mayoria de los experi-
mentos, no cumplen la misién fundamental de la nega-
cién.

Como consecuencia de lo dicho en el parrafo ante-
rior, a este grupo de psicolingiiistas les corresponde el -
precisar la funcién de las negativas en el habla de cada dia
y el tratar de crear unas condiciones experimentales que
simulen en el laboratorio —en la medida de lo posible—
esas circunstancias.

¢Cudl es, pues; la funcién de las negativas?. Aunque
las opiniones varfan de unos autores a otros, se podrian
afirmar que en general todos admiten que la negacién sir-
ve para senalar un contraste. (Este contraste no necesaria-
mente coincide con la inversién del valor de verdad de la

- 16gica). El locutor puede admitir una opinién que es clara-

mente falsa o, al menos, no coincidente con lo que el
oyente cree, por lo cudl éste se ve obligado a corregirlo.
Este tipo de correcciones se hacen tanto més frecuentes
cuanto mayor es la similitud entre los conceptos. En la ba-
se de toda clasificacién o categorizacién equivocadas, estd
la «confusionabilidad» (De Villiers y Tager, 1975). Asi la
frase: Los murciélagos no son pijaros, seria una negativa
plausible, ya que dadas las muchas semejanzas que existen
entre los pijaros y los quirépteros, habria un mimero
considerable de hablantes que tenderia a incluirlos en el
mismo grupo, es decir, a confundirlos.

Una negacién puede usarse también para desmentir
las expectaciones y presuposiciones del oyente. Ejemplos
de esta funcibn de las negativas los hay en abundancia en
los discursos politicos y sobre todo en época de eleccio-
nes. En el ambiente estadounidense se ha hecho particu-
larmente famosa aquella frase de Nixon ante un grupo de
periodistas: «I'm not a crook» (No he cometido ningin
delito) con ocasién del escindalo de Watergate. En este
sentido se ha repetido muchas veces que toda oracién ne-
gativa presupone la afirmativa correspondiente, no exacta-
mente en el sentido de que la afirmativa represente la
verdad —interpretacién mds bien freudiana—, sino en la
acepcién de que el oyente u oyentes presuponen que la
afirmativa es verdad, aunque de hecho no lo sea. Como
afirmaba The New Yorker del 14 de Junio de 1976 en su
seccién Talk of the Town, cualquier politico podria llegar
a negar lo que el electorado sospecha de él si se prodiga-
ran las conferencias de prensa o las entrevistas en los
aeropuertos a altas horas de la noche.
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ferencias de prensa o las entrevistas en los aeropuertos a
altas horas de la noche.

El tercer tipo de contraste que puede expresar una
oracién negativa es el que objetivamente existe entre la
norma v la excepcién, entre la figura y el fondo. En
iltimo término lo que se estd afirmado en este punto es
que las lenguas naturales usan aquella forma sintdctica (af.
o neg.) que sea mds Gtil para transmitir informacién.
«Ayer no fui a clase» es una negativa apropiada ya que
proporciona més informacién que su correspondiente
afirmativa: «Ayer fui a clase», cuando el locutor es un
estudiante (de los que asisten a clase habitualmente), pero
inapropiada y confundente si el que habla es una persona
no estudiante o un estudiante que tiene por norma hacer
novillos. Para mi esta seria la funcién fundamental de las
frases negativas y el fundamento de las otras dos
expuestas mas arriba. Ademids es la més facil de reprodu-
cir en los experimentos, v el pretender explicar algunos
datos empiricos basindose en la funcién correctora o
presuposicional me parece fuera de lo verosimil.

Una vez conocidas las funciones de las oraciones ne-
gativas en las lenguas naturales, podriamos pasar una re-
vista ripida a algunos de los experimentos realizados
desde esta y con esta perspectiva. Wason (1963) enuncidé
lo que él llamé la hip6tesis de la «excepcionalidad»: «Da-
do un conjunto de estimulos semejantes, X1, X2,...X,, y
un estimulo Y, que es perceptualmente diferente de los
otros, es mis plausible enunciar que Y -no es X, que afir-
mar que X1 no es Y». Y en otras palabras, la hipétesis de
la excepcionalidad establecia que es mds verosimil negar
que un elemento excepcional posee el atributo gracias al
cual se ha convertido en excepcidén, que negar que cual-
quier elemento no excepcional (diferente) posee el
atributo discrepante, propio del elemento excepcional.
Para someter a prueba esta hipétesis él presentaba a sus
sujetos una serie de diapositivas, cada una de las cuales
contenia ocho circulos, siete del mismo color y uno de
color diferente. Debajo de cada circulo iba un ndimero
(del 1 al 8) que. servia para identificar cada uno de los
circulos. El sujeto tenia que describir de viva voz el dibu-
jo presentado y una vez hecho esto un mecanismo hacia
desaparecer el dibujo al mismo tiempo que presentaba
una frase incompleta y ponia en marcha un crondémetro,

que se paraba en el momento que el sujeto pulsaba una
tecla que servia para completar la frase. 1as frases eran de
este tipo:

El circulo n° 5 era......

El circulo n° 5 no era......

Naturalmente el nimero variaba de unas presenta-
ciones a otras y podia referirse tanto al elemento diferen-
te como a uno de los semejantes. La tecla pulsada (azul o
roja, ya que éstos eran los colores usados) tenia que com-
pletar la frase presentada haciéndola verdadera. Por via de
ejemplo supongamos que en el dibujo mostrado el circulo
S es rojo y todos los demds azules. Los cuatro-tipos de
frases posibles serfan:

(a) El circulo 5 es......
(b) El circulo 5 no es......
(¢) El circulo 3 es......

(d) El circulo 3 no es......

La frase (b) «El circulo 5 no es......(azul)» seria una
frase negativa plausible, ya que se usa para contraponer la
excepcidn y la norma, en tanto que la (d) «El circulo 3 no
€s......(rojo)» seria implausible puesto que hace suponer
que todos los demds son rojos y sélo él azul, cuando la
verdad es que hay otros seis que tienen ¢l mismo color.
Los resultados confirmaron su hipétesis que en términos
operacionales habia sido expuesta asi: Los tiempos de la
negacién plausible serdn menores que los de la implausi-
ble, 0 mis exactamente, que (DN - DA){(SN - SA), en
donde DN = oracién negativa sobre el elemento diferen-
te, DA = afirmativa sobre el item diferente, SN = nega-.
tiva sobre los semejantes y SA = oracibn afirmativa sobre
uno de los elementos (circulos) semejantes. De hecho
DN - DA fue igual a 360 milésimas de seg. (mseg.) y
SN -SA = 600 mseg., diferencia altamente significativa.
La explicacién dada por Wason en 1965 —y que estaria
fundada en el tercer tipo de contraste de la negacién,
segiin se ha expuesto mds arriba— parece haber sido
abandonada por el autor (Johnson-Laird y Wason, 1977)
en favor de Ia funcién de las negativas como correctoras de
posibles equivocaciones. En este tltimo libro, después de

. criticar los modelos actuales de verificacidn (sobre los que

no se ha dicho ni una sola palabra en este articulo) por el
uso no natural y «semineurdtico» de la negacién en los
experimentos, los autores arriba citados afirman:

«Cpando en el laboratorio se toma la molestia de
usar (las negaciones) de un modo mis apropiado, —para
corregir potenciales concepciones erréneas— su dificultad
se reduce en alto grado. Podria incluso desaparecer com-
pletamente en la vida de cada dia». (p. 79).

Me parece que el considerar las negaciones como
«correcciones de potenciales concepciones erréneas» es
insostenible en este tipo de experimentos. Ciertamente
las negaciones se usan para corregir los errores de nues-
tros interlocutores, pero esto es imposible en este tipo de
estudios; en ellos no hay ni oyente ni concepcién errénea.
El sujeto es capaz de cumplir su misidn, o sea, de res-
ponder a enunciados aislados, Gnicamente si conoce la
distincién que existe entre los conceptos usados en el ex-
perimento.
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Gordon (1978) ha estudiado la interrelacién que
existe entre presuposicién y negacién. Segin este autor,
toda proposicién negativa presupone la expectacién de la
afirmativa correspondiente, y la negacién lo que hace es
rechazar esa presuposicién previa; si estas dos condiciones
se dan, la frase negativa serd entendida con toda norma-
lidad. Para el experimento utilizé frases del tipo:

«Juan no es suficientemente alto para jugar al balon-
cestox '

" «Juan no es demasiado pesado para ser jinete.

La primera frase presupone que una persona ha de
ser alta para jugar al baloncesto, y la expectacién de altura
es negada en el epunciado. La negacién, pues, cumple su
funcién natural. La segunda, por el contrario, presupone
que no se debe ser pesado si se quiere ser jinete, sin em-
bargo, la expectacién de que la persona no debe ser pesa-
da no es negada sino mas bien afirmada en el enunciado.
La negacién, por tanto, no se usa para contradecir un aser-
to anterior, y en consecuencia, es en algin sentido im-
plausible (inverosimil). El tiempo de negacidén de las ora-
ciones con suficientemente fue muy pequefio (103 mseg)
frente a 852 de las frases con demasiads.

En 1975, De Villiers y Tager sometieron a prueba
experimental la hipétesis wasoniana usando como sujetos
niflos de 2, 3 y 4 afios. Intentos anteriores como el de
Donaldson (1970) habian sido un fracaso total. En este
estudio, por el contrario, la hipétesis de la excepcionali-

(5) En el experimento, los nifios tenian que completar oralmente una
frase que iniciaba el experimentador. En ningiin pais del mundo son
capaces de leer los nifios de esta edad y menos en un pais angléfono.

(6) Ante los resultados negativos obtenidos en un experimento que
parecia ser una réplica bastante fiel del de Wason —ya que lo tnico que
variaban eran los atributos usados (azul/rojo, en Wason y dentro/fuera
en el mio)— se pensé que tal vez la falta de plausibilidad podria expli-
carse por el cardcter antonimico y «marcado» de DENTRO/FUERA, en
contraposicién a ROJO/AZUL. Para someter a prueba esta hipétesis se
llevé a cabo un estudio con 4 variaciones experimentales. En una de
ellas se usaron términos antonimicos y marcados como en el estudio pi-
loto, en otra no antonimicos ni marcados y, por fin, antonimicos y no
marcados. En todos los grupos, los resultados fueron bastante similares.
Por tanto la explicacién propuesta no era la corfecta. Particularmente
revelador fue el hecho de no obtener el efecto de excepcionalidad en el
grupo similar al de Wason. Al final de todo esto y como fruto de una
profundizacién en el concepto de excepcionalidad se vié claro que Gni-
camente en aquellos casos en que el sujeto percibiera como un todo la
norma y la excepcién, se daban las circunstancias idoneas para la ne-
gacién. Si el experimentando podia resolver el problema fijindose sélo
en el elemento discrepante —como era el caso en todas las variaciones
de este segundo experimento— de hecho estaba actuando fuera de la
hipétesis de la excepcionalidad (la excepcidn siempre es excepcién de al-
£0) vy por lo tanto no habia por qué esperar efectos de plausibilidad.
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dad fue plenamente confirmada en los nifios de 3 y 4 afios
y ademds, segin informan los autores en su articulo, los
nifios mayores fueron especialmente sensibles a la confu-
sionabilidad. Cuanto menor era la distancia semdntica
entre los elementos semejantes y el diferente, mas ripida
era la respuesta a la oracién negativa plausible (5). Es
decir, a los de més edad les era mas ficil completar: «Esto
no es una....(silla)», cuando los experimentadores sefiala-
ban a una TV que estaba en la misma tarjeta que siete
sillas, que completar: «Esto no es una....(flor)», cuando lo
sefialado era un zapato rodeado de siete flores.

El autor de este articulo observé que para que la hi-
potesis de la excepcionalidad fuera operativa era nece-
sario que el sujeto tomara conciencia del contraste entre
¢l elemento discrepante (excepcién o figura) y los seme-
jantes (norma o fondo). Si el sujeto, por la razén que
fuera, era capaz de resolver el problema sin prestar aten-
cién al conjunto, entonces los tiempos de la negacién
plausible y los de la implausible no variaban significativa-
mente (6). Asi pues se disefié un experimento en el cual
el sujeto tenia que realizar dos tareas diferentes. La pri-
mera —problema de seleccién— consistia en la bisqueda
e identificacién del elemento diferente; una vez que este
problema habia sido resuelto, el sujeto debia verificar una
oracién. Se le presentaban en la pantalla de una PDP-11
un conjunto de cuatro palabras; por ejemplo: AZUL
ROJO ACIDO VERDE, cada una de las cuales llevaba
debajo un niimero de identificacién (del 1 al 4). Por taato
lo que se vefa en la pantalla era algo semejante a lo que
sigue:

ROJO AZUL ACIDO VERDE
1 2 3 4

El sujeto tenia que pulsar el n° correspondiente al
elemento diferente y una vez hecho esto la pantalla se bo-
rraba y aparecia una oracién cuyo referente era una de las
palabras del conjunto que acababa de verse; por ejemplo:
«El rojo es.un color», y ahora la misién del sujeto era
decir si la frase en cuestién era verdadera o falsa, pulsan-
do la tecla apropiada. Con la busqueda e identificacién del
elemento discrepante se queria asegurar que el sujeto
prestara atencion al conjunto de las cuatro palabras. Sélo
en el caso de que se hubiera percibido el contraste entre
las palabras semejantes y la diferente podria resolverse

~adecuadamente el problema y se creaba asi un contexto
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apropiado para la oracion negativa que podia venir a con-
tinuacién. :Las frases del problema de verificacién pedian -

ser: AV (afirmativas verdaderas), AF (afirmativas falsas)
NV (negativas verdaderas) y NF (negativas falsas); estos
cuatro tipos podian tener como sujeto gramatical tanto el
elemg’nto discrepante como uno de los semejantes.

El estudio pretendia ver ademds qué ejercia mds in- -
) fluencia en la aparicién (facilitacién) del efecto de excep-
cionalidad: si era la confusionabilidad o el contraste. Se-

gun la primera hipdtesis cuanto mds préximos estin dos
conceptos, es decir, cuanto més se prestan a la confusién,
tanto mejor para el efecto de plausibilidad; segin la otra
explicacién, cuanto mayor es el contraste —cuanto mayor
es la distancia semantica—, més ficil sera para el sujeto la
percepcién de dicho contraste y més ripida serd la res-
puesta a una oracién negativa plausible. (En el experi-
mento se consideraban como plausibles, las NV cuyo su-
jeto gramatical era el elemento discrepante; es decir, en el

ejemplo anterior: «El 4cido no es un color»). Los grupos

de control s6lo tenian que resolver el problema de verifi-
cacién. Cuatro fueron las hipétesis formuladas aunque
aqui s6lo nos fijaremos en tres:

1) Se obtendri un efecto de excepcionalidad en los
casos en que se haya dado un contexto apropiado para la
negacién, es decir, cuando la verificacién ha ido precedida
del problema de seleccién. Operacionalmente (NVD -
AVD) {(NVS - AVS), donde D y S significan respectiva-
mente discrepantes y semejantes.

2) No deberi aparecer ningiin tipo de plausibilidad
en los grupos de control. Por tanto los tiempos de nega-

.cién plausible e implausible en estos grupos serdn seme-

jantes.

3) La comparacién entre los resultados obtenidos en
el grupo de contraste pequefio y los del grupo de contras-
te grande podrd arrojar luz sobre las dos explicaciones
propuestas (7).

Los resultados confirmaron las hipétesis 1y 2, y no

" fueron suficientemente claros en cuanto a la 3. El tiempo

de la negacién implausible fue 717 mseg., en tanto que
el de la plausible fue s6lo 353 mseg. En el andlisis de va-
rianza llevado a cabo la interaccién Discrepancia x Nega-
cién x Verdad —que era la que de hecho media el efecto
de plausibilidad— alcanzé una F de 28.82, p<.001. Por lo
que se refiere a la hipétesis 3 tendrfamos que decir que se
esperaba que si el «contraste» fuera mas decisivo que la
«confusionabilidad» en la determinacién del efecto de

- excepcionalidad, los tiempos de la negacién plausible se-

rfan menores en el grupo de Contraste Grande que en el
de Contraste Pequefio. Esto es lo que de hecho ocurrié
(295 frente a 412 mseg). Sin embargo en el grupo de con-
trol hubo ciertas anomalias y por eso setia mejor esperar
a tener pruebas mis concluyentes.

(7) Estos dos grupos tenian por objeto controlar la influencia relativa ‘

del contraste y de la confusionabilidad en el efecto de la excepcionali-
dad. Si la confusionabilidad era més decisiva, se obtendria un mejor
efecto de plausibilidad en el grupo de contraste pequefio; en el caso con-
trario, es decir, si el contraste era mis influyente, entonces los mejores
resultados para la plausibilidad serfan obtenidos en el grupo de contras-
te grande. Un ejemplo de contraste G es el aportado en el texto; de con-
traste P: Miami Dallas Chicago Paris.

g

En resumen, podemos decir que en todos los estu-
dios expuestos dentro del grupo de defensores de la difi-
cultad puramente extrinséca de la negacién, se ha logrado
una reduccidon superior al 50% en el tiempo de la nega-
cién plausible con respecto a la implausible, pero sélo en
dos de ellos (Gordon y De Villiers y Tager, con nifios de-
4 afios) las diferencias entre afirmativas y negativas no han
sido significativas. Esto podria querer decir que parte de
la dificultad de las negativas es debida a la artificialidad
experimental, y parte a la negacién misma. Otra explica-
cién posible seria admitir que a pesar de los intentos he-
chos todavia no se ha logrado una situacién experimental
completamente natural y que si ésta se lograra, entonces
las negaciones plausibles no serian significativamente dis-
tintas (en la dificultad de comprensién) de las afirmativas
correspondientes.

Se podrian hacer otras muchas consideraciones —al-
gunas de cardcter mas técnico—, pero probablemente con
éstas sea suficiente para el lector.
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