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RESUMEN

Se trataré aqui, desde una consideracion de la paz como guehacer
humano y entidad positiva y proponente (en lugar de como una
mera negacion de la guerra), las alternativas que la (s) cultura
(s) de paz ofrecen, mds alld de la retdrica de los derechos hu-
manos, ante los retos antropoldgicos, sociales y politicos que
existen hoy en el complejo contexto de interaccion que es la
globalizacion. Asi, los desafios de la convivencia entre pueblos
deben ser abordados y comprendidos, precisamente, desde las
riquezas en cultura de paz que esos mismos pueblos pueden
ofrecer: tanto el conflicto como una via de solucidn sostenible
(no s6lo en lo ecoldgico sino también en lo social) para el mismo
pueden nacer y retofiar en la misma matriz.

* Departamento de Filosofia. Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de
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yahoo.es
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Para articular estos argumentos se ha dividido el texto en dos
partes fundamentales, a saber: (I) El discurso de los derechos
humanos: una tradicion occidental desde la critica, y (Il) La
cultura de paz como modus vivendi sostenible.

Palabras Clave: [Construccién de la] Paz, Conflicto, Desarrollo,
Antropologia, Globalizacion.

ABSTRACT

The paper deals here with peace considered as a human task and
a positive and proposing entity (instead of a mere negation of
war), the alternatives that culture(s) of peace offer, beyond the
rhetoric of human rights, in face of the anthropological, social
and political challenges existing today in the complex context of
interaction that globalization is. Thus, the challenges of peoples
living together must be approached and understood, precisely,
Jfrom the wealth in peace culture that these same peoples may
offer as well as the conflict as a way to a sustaining solution
(not only in the ecological and social aspect) to the same may
be born and grow from the same matrix.

To articulate these arguments the text is divided in two funda-
mental parts, this is: (1) The human right discourse: a Western
Solution from criticism, and (1) Peace culture as a sustaining
modus vivendi.

Key Words: Peace (building), Conflict, Development, Anthropology,
Globalization.

INTRODUCCION

Los fendmenos de interaccion compleja que hoy en dia
acarrea la globalizacion son campo abonado para la prolifera-
cion de conflictos de muy diversa indole: interétnicos, intra e
interestatales, internacionales, intersocietales, intervecinales,
raciales, de género...

Ante los conflictos, las personas y las sociedades no tienen
mas remedio que adoptar una postura; ésta puede ser de crasa
evitacion o fingida ignorancia, de asuncion pasiva, de respuesta
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violenta... Sin embargo, una respuesta airada pero no violenta,
activa y resistente mas pacifica, suele ser asimilada por muchos
flancos a la resistencia meramente pasiva y no implicada, incluso
exenta de compromiso politico.

A la guerra, por otro lado, habitualmente se opone la paz,
entendiéndose que su antagonista directo es un estado de paz
cuando, en realidad, su opuesto estructural es la ausencia de
guerra o conflicto, sin més. Si asumimos esta idea, el estado de
paz deja de constituir una negacion para pasar a Ser una cons-
truccion positiva y poseedora de su propia definicion.

Un abordaje fructifero y creativo de los conflictos requiere
una teoria sobre los mismos; asi, igualmente, necesitaremos de
teorias sobre la paz para el anélisis de las culturas y sus elementos
contribuyentes a la paz. Asimismo, tanto los estudios de conflictos
como los estudios de paz precisan su mutua complementariedad,
su retroalimentacion.

Se tratard aqui, desde una consideracion de la paz como
quehacer humano en el sentido explicitado, las alternativas que
la (s) cultura (s) de paz ofrecen, mas alla de la retérica de los
derechos humanos, ante los retos antropoldgicos, sociales y po-
liticos que existen hoy en el complejo contexto de interaccion
que es la globalizacion. Asi, los desafios de la convivencia entre
pueblos ha de ser abordada y comprendida, precisamente, desde
las riquezas en cultura de paz que esos mismos pueblos pueden
ofrecer: tanto el conflicto como una via de solucién sostenible
(no solo en lo ecoldgico sino también en lo social) para el mismo
pueden nacer y retofiar en las mismas matrices.

El consenso perfecto es imposible (e indeseable, proba-
blemente), lo que significa que el conflicto no puede morir por
entero; lo que si se puede transformar es el modo de relacionarse
con €l y, en la busqueda de un mundo habitable y sostenible (no
s6lo en lo ecoldgico sino también en lo social), las alternativas
por la cultura de paz en la resolucion de conflictos resultan un
camino irrenunciable.
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I. EL DISCURSO DE LOS DERECHOS HUMANOS:
UNA TRADICION OCCIDENTAL DESDE LA CRITICA

1. Presentacion, discusiones e intuicion del debate

En primer lugar, se ha de ubicar la relevancia de la cuestion
de los derechos humanos para la reflexion que nos ocupa: im-
porta de modo esencial por su vinculacién con la no violencia 'y
la concepcion de la paz que se defenderd mas adelante. Asi, este
epigrafe constituye un pequeiio abordaje del discurso o la retérica
de los derechos humanos por cuanto influyen en los debates sobre
la paz, pero desde una perspectiva mas critica que oficialista.

Se asume que hay injusticias contra las que luchar, de la
indole que sea, y para hacerlo se invocan los derechos humanos
en multitud de ocasiones; de hecho éstos hacen, por su formu-
lacion misma, que aquéllas tenga hoy la categoria, el estatus de
injusticias y no de triste praxis aceptada, sufrida sin discusion.
Me refiero a hechos que, en virtud de la formulacion de los
derechos humanos, constituyen hoy delitos susceptibles de ser
denunciados y combatidos; gracias a este discurso, pues, han
pasado a constituir problemas de la agenda publica, de modo que
los derechos humanos se revelan, en este sentido, instrumentos
de denuncia, lucha y cambio.

Pero, ademas, esta retorica implica que la critica y la resis-
tencia se lleven a cabo desde unos minimos de respeto a la vida,
sin separar fines y medios en su ideario: no admite que se pueda
luchar contra el terrorismo utilizando la tortura para obtener
confesiones, por ejemplo, puesto que la tortura ya es terrorismo,
como defiende Amnistia Internacional, una de las grandes adalides
hoy en dia en la defensa de los derechos humanos.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos no
se afirma: “se respetard la vida, salvo cuando se esté luchando
por este mismo fin, y entonces serd permitido quitarsela sélo
a los muy malvados”. Esto puede parecer una reflexion pueril;
es evidente, por ejemplo, que hay situaciones limite donde la
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desmovilizacion militar es o ha sido imposible, para lo que
muchos ponen el ejemplo de la invasion nazi sobre Europa que
acabd desatando la segunda guerra mundial (; qué opcion tenian
los paises ocupados, sino cargar su ejército contra las tropas de
Hitler? Gandhi propuso en aquel momento algunas alternativas
no violentas, pero las tomaron casi a guasa como fruto de su “fa-
natica” mente hindd). Sin embargo, seguird sucediendo siempre
lo mismo si no atendemos mas la creacion de pilares intrinsecos
y extrinsecos para culturas de paz que a la inversion constante
en investigacion militar. No cuesta mas (al menos, en dinero,
y si cuesta mds pues bien empleado estd) crear a un pacifista
que a un violento; la guerra requiere una indudable inversion
de multitud de esfuerzos, asi que por qué no invertirlos antes y
mejor en la paz.

Los derechos humanos llevan acarreando una buena parte
de la discusion en ciencias sociales y filosofia desde su promul-
gacion en 1948, tras la segunda guerra mundial. Antes incluso, ya
existian nociones y formulacion de parecidas ideas, aunque con
matices algo distintos, desde la Declaracion de los Derechos del
Hombre de 1789 durante el proceso de la Revolucion Francesa.
Tratamos de un tema demasiado amplio, en sus raices, en su
historia y en su historiografia, como para intentar abordarlo en
todas sus facetas. Asi, no voy a ofrecer un recorrido histérico de
qué sean los derechos humanos; ni siquiera voy a ensayar una
definicion de los mismos. Més bien, me interesa aportar una vision
critica de su complejidad en el mundo globalizado de hoy, asi
como de las discusiones y cuestionamientos mas polémicos que
se le pueden vincular; todo ello con el fin de rescatar la validez
de esta “‘retdrica de occidente” asumiéndola, eso si, desde una
perspectiva critica, para presentarla como una alternativa legitima,
necesariamente plural y poliglota, en el avance hacia culturas de
paz sostenibles.

El discurso de los derechos aplicado a los desiderata
ético-morales occidentales o, dicho de otro modo, estos desi-
derata formulados como derechos, es, pues, una cuestion de
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estudio fundamental en las disciplinas sociales, y son no pocos
los debates acerca de posible relativismo de los valores a la base
de los derechos humanos como sobre la cuestion de la carestia
“coactiva”, por asi decir, que a escala internacional existe con
respecto al cumplimiento de tales derechos.

(Constituye un derecho, realmente, algo que se proclama
y se promulga pero sobre lo cual nada ni nadie puede asegurar
su consecucion? ;No es una asercion vacua afirmar el “derecho
a la vida” o el “derecho a la vivienda digna” o el “derecho a la
salud”, cuando no existen instancias internacionales, refrendadas
por todos los Estados, que realmente puedan asegurar que nadie
muera de hambre o cuente con una casa que no le vaya a ser
arrebatada en una guerra o...?7 ;No nos hallamos en el campo de
las declaraciones de (buenas) intenciones, mas que en el de los
derechos? Estas son algunas de las discusiones mas evidentes
e intuitivas que, en primera instancia, existen en torno a los tan
cacareados ‘“derechos humanos”.

Es evidente que el discurso o la retorica de los derechos
humanos constituye un constructo, una construccion de atri-
butos que se le van a vincular a los seres humanos por el mero
hecho de nacer homo sapiens, y que este discurso (relativo, por
supuesto, a una €poca, un lugar, una determinada “tradicion”
histdrica) va a ser elevado a la categoria de “verdad” asumida
en principio por todos los Estados del mundo. Esta invencion
—utilisima, tal vez— posee sin embargo su taléon de Aquiles en
la praxis, por el hecho de que no existe un derecho internacio-
nal con caracter vinculante para todos los Estados del mundo,
como decia.

Se suele entender, por otra parte, que los derechos humanos
constituyen un discurso occidental; por esta razon, entre otras,
se centran a veces los debates en las preguntas de si realmente
son universalizables, mas que universales; de si es respetable
una cultura que contenga practicas tradicionales opuestas a los
derechos; de si “occidente”, hoy el mundo rico del “norte” —cuasi
simbdlicamente hablando— tiene realmente derecho (valga la re-
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dundancia) de exportar esta formula, de pretender que sea vélida
para todas las culturas.

2. Perspectivas criticas: la impureza, lo relacional,
la poliglosia en el método

“Le tenias ojeriza a la pureza, pues sabias
como somos de impuros”
Mario Benedetti, 1994.

“Habria que reivindicar una concepcion amplia y corporal
de los derechos humanos; vivimos un mundo en el que los pre-
juicios ideoldgicos se viven como realidades. Si hay un conflicto
entre aquellos y éstas, peor para la realidad” (p. 29).!

Parece que la discusion sobre el etnocentrismo y sus limi-
tes, sobre el didlogo intercultural y acerca de las fronteras de los
relativismos (culturales y éticos) son inherentes al discurso de
los derechos humanos.

Se proponen hoy, y son esta actitud y esta perspectiva las
que deseo recoger y emplear aqui, teorias criticas de los derechos
humanos desde planteamientos complejos e integradores, con
una preocupacion especial por la metodologia.”? Como defiende
Herrera Flores, habria que abordar la cuestion de los derechos
humanos desde una metodologia impura y relacional, que cons-
truiria un marco global de investigacion, ensefianza y practica
de estos derechos. Inspirado por el pensamiento de Jankélévitch,
considera que la filosofia y la cultura occidentales desde sus
inicios en Grecia reflexionaron sobre lo puro, lo incontaminado,
lo unico, desarrollando un rechazo de todo lo que se considera
impuro, contaminado, mezclado, plural. Frente a esto, afirma que
sOlo lo impuro es cognoscible, describible y relatable (s6lo 1o

! Herrera Flores, J. (2000). El vuelo de Anteo. Derechos humanos y critica de
la razon liberal. Bilbao: Desclée.
2 Ibidem.
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que va cambiando en el tiempo, lo que estd sometido al devenir,
puede ser objeto de narracion):

Lo dnico que podemos conocer es aquello que tiene rugosidades,
asperidades, disparidades y mezclas. S6lo lo impuro puede ser
objeto de nuestro conocimiento [...] S6lo lo impuro es cognosci-
ble, en tanto que se halla situado en un espacio, en un contexto.
Asimismo, s6lo lo impuro es describible, divisible en partes y
considerado plural (Herrera Flores, 2000, p. 31).

La perspectiva de lo impuro, piensa Herrera Flores, nos
obliga a estudiar la cuestion de los derechos, estudiarlos y po-
nerlos en préactica, teniendo en cuenta la posicion y los vinculos
que se dan en un espacio concreto y determinado. Esto implica,
asi, una suerte de l6gica bastarda, que rechaza las tres fobias de
toda filosofia purista: la fobia a la accion, la fobia a la pluralidad
y la fobia al tiempo (p. 33)* (“el purismo abomina el tiempo y
esta excluido del devenir, es escatolégico y habla de un futuro al
que nunca se llega [...] Rechazando lo otro, se exorciza la rela-
cién. Abominando del tiempo, se exorciza la historia” (p. 34)).#
El mundo tenia miedo de moverse, de cambiar —por dentro, por
fuera—, asi que se quedo con Parménides, cuando la realidad se
parece en todo mas al discurso de la fluidez de Heraclito. Herrera
Flores, pues, sefala la falacia o falsedad de la dualidad, que es
“disyuncion, desgarramiento, eleccion entre polos ficticios y
reductores de toda complejidad” (p. 34).>

Esta denuncia de la “falacia de las dicotomias™ se observa
muy claramente, por ejemplo, en la superacion del debate entre
absolutistas y relativistas; y es que no se puede ser absolutista
sin relativismo y viceversa. Es un falso dilema que salta a la vista
cuando analizamos ambas posiciones en su relacion mutua; hay

que relativizar relacionalmente, atfirma Herrera Flores.®

3 Herrera Flores, 2000, p. 33.
4 Ibidem, p. 34.

5 [dem.

6 Ibidem, pp. 35-36.
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Mas palabras contra el dualismo, ese pensamiento que se
estd revelando como simplista e incapaz, primitivo en el peor
sentido del término:

Podemos pensar, rezar y opinar libres de cualquier condicio-
namiento social y, ademds, con todas las garantias estatales
imaginables. Pero disfrutar de la salud, de un entorno limpio
o de tener una vivienda digna, depende de elementos extrafios
a lo juridico formal [...] Al separar lo mental de lo corporal
llegamos a entendernos como centros aislados de conciencia
y accion [...] La propia interpretacion de los derechos humanos
y fundamentales debe adaptarse a un mundo no dualista en el
que mente y cuerpo vayan unidos a las Cortes de Justicia
[...] (Herrera Flores, 2000, p. 30).”

Se reclama, pues, una filosofia de lo impuro que tenga en
cuenta las “asperidades” y “rugosidades” de lo real, y una me-
todologia relacional que asuma la complejidad de los objetos de
investigacion social.® En virtud de esta metodologia relacional, se
podrian ubicar los derechos humanos en el espacio (accion), en
la pluralidad (corporalidad) y el tiempo (historia).” Dicho de otro
modo, se busca un entendimiento y una practica de los derechos
humanos relacionada con el contexto (espacio, tiempo), con la
pluralidad (diferencia, cuerpo) y con la narracion (lo histérico),
que nos alejen del purismo y del absolutismo que predominan
bajo los presupuestos de la racionalidad liberal dominante.'°

En el seno del liberalismo clésico, y por ende del neoli-
beralismo actual, hijo ain mas perverso que el primero, resulta
muy dificil una comprension de los derechos humanos desde una
perspectiva plural y rica, ya que ;cémo justifican los clasicos del
pensamiento liberal la reduccion de los deseos y las necesidades
humanas a los que unicamente pueden ser cuantificados bajo el

7 La negrita es mia.

8 Herrera Flores, J. (2000). El vuelo de Anteo. Derechos Humanos y critica de
la razon liberal. Bilbao: Desclée.

9 Ibidem, p. 34.

19 Ibidem, p. 41.
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mecanismo oferta-demanda-precio?'! Una consideracién amplia
y compleja del ser humano y de su pluralidad cultural se impone
como requisito indispensable para el discurso de los derechos
humanos.

La perspectiva critica de Herrera Flores invoca los dere-
chos humanos en su contexto, lo que habria de pasar por una
recuperacion de lo politico (en su doble vertiente de pdlemos y
polis, como defiende Mouffe) (Mouffe, 1993) y, por ende, de la
recuperacion de los antagonismos frente y dentro del orden de
la ciudadanfa:'?

Recuperar lo politico no consiste en entender la politica como
la busqueda de un mejor o peor sistema de gobierno” [ya que
de este modo se reduciria la accidn publica a una mera gestion
de las crisis)] Lo politico es mds bien una actividad comparti-
da con, y creadora de, mundos. La dignidad de lo politico no
reside en la gestion sino en la creacion de condiciones para el
desarrollo de las potencialidades humanas [en una] concepcion
amplia y no fragmentada de la accion [...] (Herrera Flores,
2000, p. 29).

En este sentido, y retornando a la pregunta sobre el verdadero
estatus juridico de los derechos humanos (acerca de si realmente
podian constituir derechos 0, més bien, bailaban dentro del reino
de los desiderata), habria en efecto que romper del todo con posi-
ciones naturalistas (iusnaturalismo; “Como afirmaba Nietzsche,
al mentir sobre lo que es se cierra toda posibilidad de hablar
sobre lo que debe ser. En el &mbito de los derechos humanos no
hay mayor falacia naturalista que la falacia del naturalismo™)!3
que conciben los derechos como esfera separada y previa a la
accion politica democratica. Bien al contrario, no son algo previo
a ella sino que “‘se van creando y recreando a medida que vamos

1 Herrera Flores J. (2000). El vuelo de Anteo. Derechos Humanos y critica
de la razon liberal. Bilbao: Desclée.

12 Herrera Flores, 2000, p. 27.

13 Ibidem, p. 29.
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actuando en el proceso de construccion social de la realidad”
(p. 27). Igualmente, no hay una dicotomia absoluta entre ideales
y hechos, lo que si se supone si entendemos los derechos como
algo previo a la accion social.

En suma, Herrera Flores reivindica tres tipos de derechos:

o Derechos a la integridad corporal: contra todo tipo de tor-
turas; muertes violentas, muertes evitables...;

° Derechos a la satisfaccion de necesidades: derechos sociales,
econOmicos...;

° Derechos de reconocimiento: de género, étnicos, culturales...
en definitiva, derechos de diferencia, o a ser diferente.!

Si bien Herrera Flores defiende la interdependencia y la
indivisibilidad de todos los derechos humanos, plantea asimis-
mo que “no hay generaciones de derechos; hay generaciones de
problemas que nos obligan a ir adaptando y readaptando nuestros
anhelos y necesidades a las nuevas problemdticas” (pp. 44-45).13
Desde la asuncion de la globalizacion, esta nueva perspectiva
critica, integradora y contextualizada tiene por objeto adaptarse
a los nuevos tiempos, problemas, situaciones, bien diferentes,
de hecho, de los que preocupaban al mundo en 1948 (cuando la
cuestion principal era la descolonizacion y la consolidacion de
un régimen internacional ajustado a la nueva configuracion de
poder surgida tras las dos guerras mundiales).'®

Lo que Herrera Flores invoca, dicho de un modo muy
sencillo, es en ultima instancia que los derechos humanos se
“reciclen” en congruencia con el momento histérico, se adapten
y se ajusten para aumentar su pertinencia para con el mismo, y
también que se entiendan siempre en relacion con el resto de
objetos y fenOmenos que se dan una determinada sociedad. Asi,

14 Herrera Flores, 2000, p. 30.
15 Ibidem, pp. 44-45.
16 Ibidem, p. 43.
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ha de haber multiplicidad de voces, personas, sexos y géneros,
agentes y paises, timbres, tonos y palabras, idiomas y anhelos...
que participen en la formacion del consenso, o al menos en el
debate de los derechos humanos. Poliglosia, hibridez, impureza
y condicion relacional, al fin.

Los derechos humanos son, han de ser, un reto educativo
del siglo XXI, a través de una recuperacion de lo politico como
actividad creadora de condiciones que faciliten la expansion de
las potencialidades humanas.!”

Todas estas son ideas bien intuitivas y, como tales, dificiles
de rebatir.

3. Versus etnocentrismo y presbicia occidentales:
policentrismo (descentramiento) y pluralidad

“Los mapas distorsionan la realidad para instituir la orientacion;
los poemas distorsionan la realidad para instituir la originalidad;
el derecho distorsiona la realidad para instituir la exclusividad”
(Sousa Santos, 2000, p. 81).

“Las vanguardias solo existen en la cabeza de los vanguardistas™
(Sousa Santos, 2000, p. 15).

Ademas de una perspectiva critica (relacional, impura) que
hemos recogido de Herrera Flores, se desea asumir aqui un enfoque
opuesto al etnocentrismo en la consideracion y la formulacion de
los derechos humanos. El socidlogo portugués Sousa Santos y el
economista indio Amartya Sen, entre otros, juegan una baza crucial
en estas reflexiones. Me interesa como lo plantean ellos porque
lo hacen en contra de una tnica vision privilegiada, una tnica
“atalaya de conocimiento y poder”, en contra de un “ojo de Dios”
que, €l solo, contenga la verdad. Cada a uno a su modo, combaten

17 Herrera Flores J. (2000). El vuelo de Anteo. Derechos Humanos y critica
de la razon liberal. Bilbao: Desclée.
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por la descentralizacién y la multiplicacién de los poderes,!® en

el camino de un policentrismo de poder (y empoderamiento, por
ende) donde las voces del sur cobren paulatinamente mas y mas
protagonismo. No es 0ci0so reparar en sus origenes, por cierto
(Boaventura de Sousa Santos, aunque de origen portugués, estd
muy ligado a las luchas y reivindicaciones brasilefias), que son
una muestra y una imagen mas de las conquistas de dignidad
que ellos reclaman.

Veremos primeramente como Boaventura de Sousa Santos
ofrece una concepcion critica y novedosa, en ciertos aspectos,
sobre el derecho en si mismo (desde el pluralismo juridico y la
interlegalidad), para después recoger las aportaciones de Sen
acerca los derechos humanos de modo especifico.

La naturaleza del derecho constituye uno de esos “objetos”
dificilmente definibles, sobre los que no existe un consenso y que
constantemente suscitan desafios y desencuentros, en la teoria y
en la practica. Como afirma Singer (1973) sobre nociones como
la obligacion o la politica, resulta més sencillo saber intuitiva-
mente qué son, o al menos a qué se refieren, que definirlos de un
modo que satisfaga a todos, personas y culturas. Si parece existir
coincidencia general en la idea de que el derecho es necesario,
o deviene necesario, en las sociedades complejas; mas aun, hoy
se revela como palmaria la necesidad de un derecho internacio-
nal, en el contexto ineludible de la globalizacion. Pero, desde
el derecho romano, las posturas iusnaturalistas o las teorias del
contrato social, rios de tinta siguen corriendo sobre qué es, qué
no es, qué deberia ser y hasta donde deberia llegar, y no, esa cosa
llamada derecho.

Dicho de un modo muy plano, el derecho es un instrumento
que sirve para organizar (se) en la vida colectiva, como lo hacen
los sistemas morales y politicos, pero de un modo especifico,

18 En este sentido, ver también, por ejemplo: Holloway, J. (2001). Cambiar
el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucion hoy. México. El Viejo
Topo.
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con un idioma propio y en esferas diferentes. Como en todo lo
humano, las esferas que atafien al derecho a menudo estdn en (o
son) esferas morales o politicas, incluso estéticas, porque es muy
dificil dividir los asuntos humanos con nitidez tal. Pero, en fin, si
se distingue intuitivamente en la tradicion occidental una esfera
propia de lo juridico, como se distingue de lo politico o 1o moral
(en tradiciones africanas, por ejemplo, las esferas o “reinos” de lo
politico, lo juridico, lo moral, lo familiar, lo cldnico... no se hallan
tan netamente diferenciadas, lo que acarrea no pocos problemas
a la hora de compaginar tradiciones tan diferentes en convivencia
tras el pasado colonial, y por supuesto durante aquél).

Sousa Santos nos regala con una imagen de mucha po-
tencia simbodlica para entender qué es el derecho y como opera
en la teoria; utiliza una metifora de mapas: los mapas son una
cartografia simbdlica de la realidad, o bien las representaciones
aplicadas al derecho. Emplea para ello una metafora rectora donde
los mapas constituyen el término imagen y el derecho el término
real; los mecanismos que se emplean para la comprension de
mapas (escala, proyeccion y simbolizacion) serdn los mismos
que se apliquen en la construccion del derecho.!

Se ha de entender primero qué rechaza Sousa Santos para
comprender sus propuestas. Asi, sugiere “des-pensar” (‘“tarea
epistemoldgicamente compleja porque implica una deconstruc-
cion total, mas no nihilista, y una reconstruccion discontinua,
aunque no arbitraria” (p. 213);20 el derecho mediante una serie
de estrategias:

o La traslacion de la transicion epistemoldgica a la transicion
societal;

o Una concepcion del Estado en el marco del sistema mundial,
que pase por la separacion entre derecho y Estado-nacion

19" Sousa Santos, 2000, pp. 223 y ss.
20 Ibidem, p. 213.
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como condicion necesaria para la recuperacion del potencial
emancipador;?!

° Lare-vinculacion del Estado y la sociedad civil, acudiendo
a la matriz del dualismo (a saber: “la idea de que las dos
entidades, aunque reciprocamente autonomizadas, son
parte integrante una de otra y no pueden ser concebidas
como entidades separadas” (p. 196).2> En este sentido, se
recupera también cierta esencia de la tradicion republicana
ya que ésta no distingue entre el poder del Estado y el de
los ciudadanos, sino que considera que cada uno de ellos
existe s6lo con respecto al otro.??

Asi, Sousa selecciona tres areas en las que el “des-pensar”
del derecho se muestra relevante: Estado nacional versus sistema
mundial; Estado-sociedad civil versus sociedad politica; utopia
juridica versus pragmatismo utépico.?* Tras estas asunciones,
Sousa Santos propone la idea de un pluralismo juridico en el que
se trate tres escalas del derecho: local —gran escala—, nacional
—media escala— y global —pequefia escala—.> La pretension dltima
es lograr la mezcla de c6digos de representacion y simbolizacion,
ahondando en la dimension mds fenomenologica del hecho juri-
dico (Sousa Santos, analiza ejemplos de interlegalidad en Brasil,
Portugal y Cabo Verde)?° y, finalmente, defendiendo un universo
ético y politico policéntrico.?” La cuestién del pluralismo juridico
presenta no pocos problemas, en la teoria y en la prictica. Resultaria
en principio mas sencillo un pluralismo juridico a escala inter-
nacional que a escala nacional (ya que, piensan algunos, podria
resultar que tratar de compatibilizar varias culturas del derecho

2l Cfr. Herrera Flores, J. (2000). El vuelo de Anteo. Derechos Humanos y
critica de la razon liberal. Bilbao: Desclée.

22 Sousa Santos, 2000, p. 196.

23 Ibidem, p. 198.

% Ibidem, p. 213.

> [bidem, pp. 233-235.

%6 Ibidem, pp. 233y ss.

2T Ibidem, p. 252.
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distintas implicaria negar los fundamentos y la legitimidad del
Estado en su forma occidental). Pero, si tenemos en cuenta que
las competencias del Estado-Nacion van transformandose (y
debilitdndose) en el contexto de la globalizacion y que, por tanto,
escalas supranacionales e infranacionales van cobrando mayor
preponderancia en ciertos campos, las dificultades del pluralismo
juridico y la interlegalidad asumen colores distintos.

Recapitulando, se puede afirmar que Sousa Santos propone
un nuevo sentido comiin juridico en el que el modo de pensar
y analizar las pricticas institucionales dominantes no dependan
de las formas de autoconocimiento producidas por los cuadros
profesionales que las sirven. Asimismo, se deberd atender a la
materialidad y a las reglas especificas de su eficacia, es decir, el
estudio de los intereses sociales y grupales mismos. Por ultimo,
serd fundamental la combinacidn entre el andlisis estructural y
el andlisis fenomenoldgico: “El nuevo sentido comun juridico
es un conocimiento vulgar mas critico” (p. 252).28

El discurso de los derechos humanos, aparte de constituir
un campo especifico “del derecho”, ha cobrado una especial au-
tonomia en ciencias sociales, una esfera propia. Amartya Kumar
Sen describe los derechos humanos como una de esas ideas
que llegan a sedimentar paradigmas, a través de un proceso de
“moda” en el que van ganando terreno y adquiriendo un estatus
oficial en el discurso internacional.?” Sin embargo, y ante el
cierto escepticismo real que algunos circulos criticos se plantean
sobre la profundidad y coherencia de este enfoque, se dedica a
describir (y contraargumentar, en el momento oportuno) las tres
grandes criticas que se realizan al discurso o la retorica de los
derechos humanos, a saber: la critica de legitimidad (a partir de
laidea de que los derechos transcienden la legalidad y que acaso
constituyan mds bien “demandas €ticas”, ya que pueden invocarse
incluso en contextos en los que la aplicacion legal parece fuera

28 Sousa Santos, 2000, p. 252.
29 Sen, 1999, p- 305.
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de lugar), la critica de coherencia (;se puede hablar coherente-
mente de derechos sin especificar quién tiene la obligacion de
garantizar su reconocimiento?) y la critica cultural (relacionada
con la cuestionable universalidad de los valores subyacentes a
los derechos humanos).3°

Sen resuelve rapidamente las dos primeras criticas afirmando
que, si bien es cierto que los derechos humanos trascienden el
ambito de lo legal, no por ello dejan de ser, de constituir derechos;
por otro lado, pueden considerarse como obligaciones imperfectas
en terminologia kantiana.?! En mi opini6n esta invocacién sigue
dejando débil el lugar los derechos humanos; no resuelve dema-
siado la pregunta de criticos y escépticos, aunque en principio
si parece lograr dotarlos (los derechos humanos) de una cierta
mayor legitimidad.

Sen se extiende mds en la critica cultural, que apela a la
diversidad cultural en el mundo que, en principio, podria hacer
pecar de etnocentrismo al intento de “generalizar” o universalizar
los derechos humanos:

(Es la idea de los derechos humanos tan universal? ;| No
existe ninguna ética, como en el mundo de las culturas de
Confucio, que tienda a centrar la atencién en la disciplina

mas que en los derechos, en la lealtad més que en los
derechos? (Sen, 1999, p. 310).

A Sen le preocupa de modo especial la invocacion frecuente
de unos supuestos valores “tradicionales” asiaticos para justifi-
car los sistemas politicos autoritarios en Asia; le preocupa por
razones obvias: tanto por su origen asiatico y su vinculo cultural
evidente con Asia, cuanto por el hecho de que estos presuntos
valores autoctonos son incongruentes o incompatibles con los
derechos humanos.

30" Ibidem, pp. 305-307.
31 Sen, 1999, pp. 307-309.

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 2, N° 16, 2007



42 ESTER MASSO GUIJARRO

Sin embargo, Sen logra lidiar facilmente con esta idea
aportando distintos ejemplos de culturas asidticas (Ashoka,
Kautilya, Confucio, la tolerancia isldmica)?? que muestran la
falsedad de esa supuesta incompatibilidad cultural de valores.
Bien al contrario, unas ciertas nociones de la libertad personal
estan bien presentes en muchas culturas y textos clasicos asia-
ticos. Por otro lado, invoca las tremendas diferencias culturales
en el continente asiatico, negando de plano la legitimidad de este
discurso reduccionista que habla, sin mayor cuestionamiento,
de los “valores asiaticos”: “Creer que en la historia de Asia han
predominado los valores autoritarios es no hacer mucha justicia
a larica variedad de ideas que hay en las tradiciones intelectuales
asiaticas” (p. 328).3

Otra observacion fundamental de Sen, en el camino de
negar tanto el monopolio de ciertos valores por parte de los dere-
chos humanos, cuanto la ausencia de muchos de esos valores en
matrices culturales distintas (y, por tanto, en el camino de negar
que sea posible el didlogo, la transmision, el acuerdo), es la de
que normalmente, cuando juzgamos los logros o las “vergiien-
zas” de otras culturas (habitualmente las del sur), no atendemos
a su disidencia sino a los resultados de su poder, a menudo un
poder ilegitimo, y esto es un craso error. Si, en lugar de juzgar
las tradiciones chinas o japonesas poniendo la mirada en los sho-
gunatos o en las grandes dinastias de emperadores, hiciéramos
analisis de sus voces discrepantes, de sus tradiciones criticas y
de sus insurgencias, otro gallo cantaria. La esencia de la rebel-
dia en cualquier sociedad no estd en su poder establecido sino
precisamente en las voces que se silencian o se intentan silenciar
por la fuerza, en sus vanguardias, en sus grupos de presion, en
sus encarcelados y desaparecidos. Y todo ello también es parte
integrante, viva, vivificante, de esas culturas. ;|Qué juzgamos
cuando concluimos que una cultura es represora, o que ama la

32 Ibidem, pp. 311y ss.
3 Sen, 1999, p. 328.
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libertad, o que no la ama? Hay que atender a su disidencia para
ser capaz de juzgar “lo otro”; veamos las poderosas palabras de
Sen para expresarlo:

[...] Pero ni los ministros de otros paises ni los responsables
oficiales ni los lideres religiosos tienen el monopolio en la in-
terpretacion de la cultura y los valores locales. Es importante
escuchar las voces discrepantes que hay en cada sociedad [...]
Cuando hay disidentes, resulta dificil adoptar una vision inequi-
voca de la “verdadera naturaleza” de los valores locales [...] Los
analisis occidentales de las sociedades no occidentales suelen
ser demasiado respetuosos con la autoridad [...] Un enfoque
correcto del desarrollo no puede centrar tanto la atencion, en
realidad, inicamente en los que tienen el poder. Debe tener
un alcance mas amplio, y la necesidad de que participe el
pueblo no es una mera basura mojigata. De hecho, la idea

del desarrollo no puede disociarse de esa participacion (Sen,
1999, pp. 227-228).34

Aqui observamos también como Sen vincula necesariamente
la idea de los derechos humanos, de la critica, de la defensa de
la libertad, con la del desarrollo. De hecho, para el pensador
indio resulta indispensable ligar ciertas libertades fundamentales
(oportunidades econdmicas, libertades politicas, servicios sociales,
garantias de transparencia y seguridad protectora) con la nocion
de desarrollo; defiende, pues, la complementariedad mutua de
la libertad politica y la econdmica (sin la cual la primera es una
mera burla vacia).?’
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