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«<MARXISTA-LENINISTA»,
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JM. FERNANDEZ CEPEDAL
Oviedo

ficado del mrxz:mo—lemmsmo, tanto mds
interesante cuanto en los propios partidos
marxistas («exrocomunistas») se pretende
el abandono del calificativo de «leninis-
.mo», nos obliga siempre a remitirnos a la

relacién existente entre el marxismo en el estado actual

de su evolucién y el sistema clésico del marxismo (Marx,
Engels, v el propio Lenin). Pero esta relacién general
entre el marxismo clasico y el marxismo actual, que con-
sideramos como un transformado del primero, puede ser
iluminada mediante una segunda relacién interna al pro-
pio sistema del marxismo cldsico. Nos estamos refiriendo
a la relacién existente entre los fundadores del marxismo
(Marx, Engels) por un lado, y Lenin por el otro, determi-
nando esta relacién por un conjunto de cuestiones que
nos permiten entender el sistema cldsico del marxismo
N0 COmo un Sistema cerrado sino abierto y sujeto a «revi-
sién», puesto que esta «revisiébn» es interna al propio
sistema, es decir, estd ya presente en la «mterpretacmn»
que Lenin hace del propio marxismo.

Nuestra tesis podria ser enunciada, por lo tanto, del

siguiente modo: La «revisién» que Lenin hace de algu-
nos conceptos del marxismo puede ser considerada como
una relacién privilegiada (o dicho de otra forma, la deter-
minacién de la «seccién durea» dentro del marxismo)
capaz de proyectar una luz sobre la relacién entre el
marxismo actual vy el séstema cldsico del marxismo. Por
ello el comentario que realizaremos en las siguientes li-
neas del libro sobre Lenin de Fernindez Buey, en el que
ocupa un lugar central el cotejo de las tesis de Lenin y
Marx, -nos puede servir, igualmente, para iluminar la
relacién general entre el estado actual del marxismo y el
sistema cldsico (1).

2.—1La obra de Fernindez Buey, ademis de ofre-
cernos un conjunto de aspectos biogrificos e histéricos
sobre Lenin que amenizan su lectura, creemos que resal-
ta, sobre todo, los tres problemas siguientes: a) El desa-
rrollo interno de la obra de Lenin (desde Quienes son los
amigos del pueblo v El desarrollo del capitalismo en Rusia,
hasta E/ estado y la revolucién y Las tareas inmediatas del

o1y F. Fernandez Buey, Conocer Lenin s s obra. DOPESA., Barcelona, 1077,
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poder soviético, pasando por Dos tdcticas de la socialdemocra-
cta vusa en la revolucitn democrdtica y Materialismo y empi-
riocristicismo). Este desarrollo interno de la produccidn
leniniana es contemplado ¢omo la transformacién de una
serie de tesis leninistas a lo largo de su obra, que se pro-
duce en funcién de los propios cambios de la realidad
histérica y politica. b) Los diferentes puntos de vista de
Lenin respecto a determinadas tesis marxistas defendidas
mecdnicamente por los «marxistas ortodoxos» o «marxis-
tas legales» frente a los cuales Lenin se presentaba como
un heterodoxo del marxismo. Heterodoxia leninista que
Fernandez Buey explica igualmente acudiendo a lo que
podriamos denominar aspecto funcional del pensamiento
marxista. Remitdmosnos, por ejemplo, a la diferencia de

" opiniones entre el viejo Marx y el joven Lenin acerca de

la posibilidad de trdnsito al comunismo desde las comu-
nidades pre-capitalistas (cuestidon ésta donde, por otra
parte, Lenin se acerca mas al «marxismo legal» y critica
las posiciones populistas coincidentes en este caso con las
opiniones de Marx a partir de 1880). El viejo Marx se
inclinaba a pensar que el libre desarrollo de la comuna
rural en Rusia podia. representar tal vez -l elemento
regenerador de la sociedad rusa y un factor importante
de su superioridad futura sobre los paises capitalistas
occ1dentales Lenin, en cambio, mantiene la_tesis de que,
el mantenimiento de las comunidades rurales tradiciona-
les constituia una utopia reaccionaria fomentada por los
terratenientes. Si es verdadera la tesis de Lenin, entonces
se dird que Marx se equivocé o que Lenin estd «revi-
sando» a Marx. Pero esta «revisidn», si bien es cierta,
creemos que no puede ser entendida como un desmenti-
do de las tesis marxistas, sino que el material al que se
refieren tanto Marx como Lenin es el que ha cambiado:
«Se puede adelantar la hipétesis —afirma Fernindez
Buey— 'de que, al tratar sobre el progreso técnico en la
agricultura y sobre la comuna rural, Marx y Lenin tenian
presentes ‘dos realidades distintas, tan alejadas como los
observatorios desde los cuales escribian» (2); realidades
distintas puesto que la comuna rusa que Lenin tiene ante
si se encuenttra ya en un avanzado estado de desintegra-
cién, y el medio sociceconémico en el cual se mueve el
campesmado es ya el propio de una economia mercantil.
c) El cardcter polémico presente en toda la produccién

L2y Thad peoa3
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leniniana, seglin la cual las tesis de Lenin se dibujan
siempre en el enfrentamiento de posiciones encontradas,
como, por ejemplo, la polémica.y la critica desarrollada
frente a los «marxistas legales» por un lado y a los socié-
logos «populistas» por el otro, en Quiénes son los Amigos
del Pueblo, y en tantos otros escritores posteriores. Caric-
ter polémico que no sélo se refleja en su obra sino que
moldea su propio modo de vida, singularmente reflejado
por Fernindez Buey, cuando afirma que «la propia
Krupskaia, al tratar de resumir cémo era Lenin entonces,
lo recuerda en el II Congreso del POSDR (julio-agosto
de 1903), célebre por las agrias polémicas que en él se
sucedieron, replicando a una camarada que se quejaba de
la atmésfera deprimente y del tono sectario de las discu-
siones: jEsto es lo que a mi me gusta! jEsto es la vida!»
(3). Ahora bien, el tono polémico, por todos admitido,
de la obra de Lenin, jes tan sélo un rasgo «externo» de
su produccidén como afirma Fernindez Buey? (4). O, ¢se-
ria posible pensar la polémica no sélo como el revesti-
miento externo del pensamiento de Lenin (en cuyo caso
tendria un significado puramente estético y literario),
sino como algo que podria estar relacionado internamen-
te con la dialéctica marxista?. La cuestién podria ser pre-
sentada de la siguiente manera: ¢(Es posible representarse
el pensamiento dialéctico- de una forma que no incluya
de alguna manera la polémica? A titulo de hipétesis (que
no podemos confirmar aqui) me atreveria a sugerir que
la forma polémica de la obra de Lenin (al igual que la de
Marx) no es meramente un rasgo externo de su pensa-
miento, como pudiera serlo otro cualquiera, sino que

podria ser considerado como el ejercicic de la propia .

dialéctica, como la dialéctica efercitada.

3.— Aparte de la cuestién acerca del caricter polé-
mico de la obra de Lenin, las dos primeras, relativas a la
transformacién interna del pensamiento de Lenin y al
cotejo de las tesis de éste y las de Marx, nos dan las cla-
ves para una interpretacién del marxismo segin lo que
podriamos denominar «método critico-filosifico» frente al
«método  histérico-filolégicor. Creemos que Ferndndez
Buey estaria realizando de alguna manera en su
exposicidn el primer método, aunque sus claves no se
expongan de un modo explicito, lo que no impide que
nosotros podamos sacarlas a la luz sin por ello extorsio-
nar el pensamiento de Ferndndez Buey. Estas claves po-
demos agruparlas en las dos proposiciones siguientes:

a) El grupo de Ideas que configuran el sistema del
marxismo cldsico estarian siempre dadas en funcién de
un material o marco material definido por la fase histérica

correspondiente al desarrollo del capitalismo del siglo
XIX. '

b) Este marco material del cual es funcion el sistema
del marxismo clasico, no es un material quieto y fijo,
sino cambiante. Por ello podriamos decir que se produce
un desfase, un: decalaje entre las Ideas que moldean una
realidad dada y ‘€l nuevo marco material que considera-
mos como un transformado de esa realidad. Por ello la
necesidad de nuevas Ideas, que provienen necesariamen-
te de las anteriores, y que pueden considerarse de su
misma estirpe. Las diferencias de Lenin con respecto a

(3) Ibid. p. 99.
) 1bid. p. 24.
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determinadas tesis marxistas, asi como la propia transfor-
macién de su pensamiento en el curso de su produccién,
quedan de este modo explicadas a partir de estas dos
proposiciones.

Pero lo esencial de estas proposiciones es que no
son un método externo que nosotros aplicamos desde
fuera para tratar de explicar los cambios histéricos pro-
ducidos (tanto bisicos como superestructurales), porque
en este caso estariamos haciendo puro sociologismo. Lo
esencial de estas dos proposiciones es que ellas mismas
se pueden considerar como la concrecién del espiritu del
marxismo, de una de las tesis fundamentales del marxis-
mo que podemos enunciar bajo la forma acufada ya
por los clasicos: «No es la conciencia de los hombres
que determina su ser, sino su ser social el que determi-
na su conciencia». Con esta formulacién el marxismo
lleva implicita la tesis del ajuste de sus contenidos idea-
les a los nuevos marcos materiales, lleva implicita la
férmula de propia «revisidn».

En este orden de cosas es posible trazar a grandes
rasgos el propio desarrollo del marxismo. Lenin con su
heterodoxia, con su «revision» de Marx, es mds ortodo-
X0 y menos revisionista que el conjunto de los denomi-
nados «marxistas legales» contra los que polemiza. Se
podria decir que el «marxismo legal» dentro del dmbito
del marxismo cldsico significa, en cierto modo, la negacién
de! espiritu del marxismo, significa la fijacién y la sustan-
tivacién de los contenidos del marxismo. Aprovechando
la distincién, ya enunciada, entre método filosdfico y
método filolégico, se podria decir que el «marxismo le-
gal» significaria la interpretacién del marxismo segun los
procedimientos del método filoldgico, la interpretacion
de la «letra» del marxismo; es decir, convertir en articu-
lo de fe, en dogma, cualquiera o algunas de las tesis
marxistas, olvidindose del espiritu del marxismo, de la
propia revisién de sus Ideas en virtud de la tesis general
que nos informa de que el pensamiento es funcién de la
realidad. Con ello no se quiere insinuar que el «marxis-
mo legal» se haya olvidado de la tesis de la «determina-
cibn social de la conciencia», pero al no aplicarla al propio
marxismo, la han sustantificado también, y la han dado
un sentido puramente metodoldgico aplicable al analisis
sociolégico. De donde la continua propensién del mar-
xismo hacia el sociologismo, e incluso hacia la Soczolog i
del conocimiento.

Al comienzo de este comentario afirmdbamos que la
relacién entre los fundadores del marxismo y Lenin po-
dria ser considerada como la «seccién durea» del marxis-
mo, que podria iluminar el tipo de relacidén que existe
entre el marxismo actual y el marxismo cldsico (Marx,
Engels v Lenin). Se podria afirmar que en torno al mar-
xzsmo cldsico (al marxismo-leninismo) se ha producido un
nuevo «marxismo legals, que reproduce en su estructura
[6gica la misma relacién que el «marxismo ortodoxo»
frente a los clasicos del marxismo: la sistematizacién del
marxismo-leninismo en un conjunto de reglas fijas, en
una especie de catecismo cuyos contenidos son siempre
aplicables en todo tiempo y lugar (incluso la exportacién
de revoluciones). Nos estamos refiriendo sobre todo al
Diamat, que significarfa de este modo una nueva fijacién
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rial) alcanza inmediatamente resonancias morales,

de los contenidos ideales del marxismo-leninismo. Frente
a las secuelas del nuevo «marxismo legal», las nuevas
formas del marxismo actual —principalmente el excoromu-
nismo— pueden desempefiar el mismo papel que el leni-
nismo desempeiié frente al «marxismo legal» y la II In-
ternacional. El exrocomunismo (dentro de su «revisionis-
mo») puede ser considerado malgré lui como una nueva
forma de leninismo. Pero si esto es asi, ;por qué ese
empefio en prescindir del calificativo de «leninista»,
cuando se estd ejercitando su propio espiritu? (No se
deberia, al contrario, asumir el término en toda su exten-
sién? No nos atrevemos a negar que existan razones para
ello, razones ligadas tal vez a las connotaciones dislogéti-
cas del término; pero de todos modos es necesario sacar
los problemas a la luz antes de lanzar excomuniones.

Pero nuestra critica no sélo es aplicable a las sustan-
tivaciones que del marxismo realizan tanto el «marxismo
legal» como el Diamat, sino también a posiciones criticas
con respecto a €stos, pero que se pueden reducir a ellos
en uitima instancia. Y se pueden reducir a ellos porque
participan del mismo método filologico de interpreta-

’

cién. Se acudird en este sentido al andlisis de nuevos tex-
tos que se pueden oponer a Otros textos, y nos permitan
buscar siempre nuevas facetas, o a desvelar antiguos
arcanos del marxismo, ocultos hasta el momento. O se
acudird a las lecturas y relecturas del marxismo, cuyo sig-
nificado (si tienen alguno) lo equiparariamos a la diaria
lectura y relectura que hace el sacerdote de su Breviario,
cuyo caricter reconfortante no negamos a escala subjeti-
va, pero que no puede ser comsiderado seriamennte
cuando desbordamos esta escala. Las secuelas de Ila
pedanteria filolégica académica (pedante no por su aca-
demicismo sino por su filologismo) son las que nos lle-
van a estas fijaciones de los contenidos del marxismo,
siempre prestas a rasgarse las vestiduras ante cualquier
innovacién. El libro de Fernidndez Buey, que hemos tra-
tado de resenar, se aleja, en cambio, de esta pedanteria
tilolégica, y nos presenta el leninismo desde una pers-
pectiva que podriamos denominar filoséfica mundana vy
divulgadora, cuyo transfondo filosifico académico nos he-
mos encargado de sacar a la luz a lo largo de este
comentario.

SOBRE EL PODER

(En torno a un libro de Eugenio Trias)

"GUSTAVO BUENO MARTINEZ
Oviedo

..Q"ﬂ!’ as meditaciones sobre el Poder tienen un’
_cardcter moral o ético —son «filosofia
moral», y en esto estamos casi todos de
acuerdo. Toda reflexién sobre el Poder
{ (aunque, en sus comienzos, no sea estric-
4 tamente filosofica, sino cientifica, catego-
por
tanto: induce a una meditacién filos6fica. «El Poder (El
Estado) es el Padre»— dice una férmula muy extendida
que intenta penetrar categorialmente (puesto que «Pa-
dre» es un concepto categorial; histérico, sociolégico
etc.) en la esencia del Poder. Pero la penetracion en esta

“esencia «categorial», induce, aunque no lo quiera, multi-

ples «lineas de fuerza» constitutivas de un campo moral,
a la manera como la corriente que pasa por un conductor
induce un campo magnético cuyas lineas de fuerza en-

- vuelven al cable. Para muchos psicoanalistas, decir «El

Poder es el Padre» es tanto como-condenarlo, sugerir la
iniciacién de la rarea edipica de la «muerte del Padre».
Y, sin embargo, curiosamente, esta férmula «revolucio-
naria», tan grata a muchos «freudomarxistas», es también
la férmula de los monarcémanos més reaccionarios (Fil-
mer, por ejemplo, en su Patriarcha): El Poder es el
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Padre, y procede de nuestro primer Padre Addn, que lo

_recibié de Dios Padre y lo transmitié por herencia a las

diversas dinastias legitimas que reinan en la tierra. Ocu-
rre simplemente que el intento de comprender al Poder
(al Rey, al Estado) es decir, a las categorias politicas, a
partir de las categorias familiares, es tratar de entender
el Poder politico en los términos morales que envuelven
pecesariamente estas categorias. (Si se dice: «El Poder es
la Madre» —no cambia la situacién; ni tampoco cambia-
ria si se dijera —acaso con mayor fundamento etnolégi-
co— que el Poder, el Estado, es «el Hermano mayor de

la Madre»—, es decir, si se d1)era que «el Poder es el
Tio»).

Trias comienza su libro desde mds atrds: No pone
los fundamentos del Poder en las especies del «Padre», la
«Madre» o el «Hermano mayor de la madre» sino en un
suelo mis genérico, aquel géneroc que se cita en la frase
de Espinosa: Nada sabemos acerca de lo que puede un’ cuer-
po. Y comenta esta sentencia diciendo: «Nada sabemos,
0 muy poco, respecto de nuestro poder». Sin embargo, y
a pesar de la generidad de esta afirmacién, me parece
que ella no es enteramente cierta. Sabemos bastantes co-
sas acerca de los caerpos, en cuanto fundamentos del Po-
der, y estas cosas que sabemos, aunque reclamen por si
mismas muchas veces un significado estrictamente cate-
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