ALGUNAS PRECISIONES A
UN LIBRO PIADOSO"

"PILAR PALOP
Oviedo

¥ omo advierte el propio F. Savater en una
1 justificacién preliminar, el articulo inicial
- de esta obra, que da nombre al libro, pro-
longa ideas ya anunciadas en De los dioses
vy e mundo (Valencia, F. Torres, 1975) y
: —wni ¢n «La Filosofia de lo sagrado» (articulo
contenido €n La - Filosoftx como anbelo de la Revolucion,

Madrid, Ayuso, 1976).

Me atreveria a decir que en estos tres lugares se
recogen, .seguramente, los pensamientos que Savater
considera mds suyos, aquéllos que mds estima y le preo-
cupan o, dicho con una expresién que el autor no acep-
taria: aquéllos que concibe como el eje de su «doctrina».

.- El libro contiene, ademds, otros articulos distintos:
sobre Spinoza o Heidegger, sobre Cioran o Holderlin,
sobre «Cultura y gozo», etc.

Yo recomendaria al lector que leyera, sobre todo,
esos ultimos articulos mencionados. Son lo mejor de
Savater, lo que entusiasma y conmueve y también lo que
conduce mis directamente al auténtico pensamiento sa-
vateriano, despojado del artificio retérico y de la delibe-
rada mixtificacién. Nadie mejor que Savater sabe aproxi-
marnos, en muy pocas paginas y con suma sencillez, al
pensamiento de los fildsofos. Cuando escribe sobre ellos,
los ha repensado en proximidad y con empatia, los expo-
ne sin artificio y sin maniquefsmos, aceptando con
«piedad apasionada» todas las contradicciones en que,
como hombres y como pensadores, necesariamente se
movieron. :

Pero lo otro —esos pensamientos que Savater nos
ofrece como suyos— son, en cambio, mucho menos inte-
resantes. Savater ha bebido en Céline, en Cioran, en
Rosset y en Nietzsche. Ha sido discipulo y es un «piado-
so» defensor de Garcia Calvo. Pero estos autores, por
mucho valor que tengan y se les conceda, carecen de ese
nervio amplio y fuerte, de esa vastedad de ideas y de
esas «siete leguas del concepto» que los grandes filéso-
fos —Spinoza, Kant, Hegel o Platén, p.e.~ siguen y

* Fernando SAVATER: La Piedad Apasionada. Ed. Sigueme, Salamanca, 1977

seguirdn teniendo. Ahora bien, Savater trata, a toda costa
de huir de la fascinacién de los grandes de la filosofia,
porque huye del sistema y de lo que él llama «monote-
ismo», y porque aborrece la implacable verdad de lo

N ecesano.

Savater quisiera ofrecernos la réplica, la contestacién
a ese pensamiento monoteista. En ofrecer esa réplica
consiste todo su anhelo y la pasién que anima sus escri-
tos; en ello consiste su gallardo intento. Gallardo porque
estd condenado al fracaso y lo sabe: nadie mejor que él
conoce cudnto de verdadero contiene la filosofia que
combate y cudnto de endeble, de puramente voluntaris-
ta, se encierra en sus propias savaterianas afirmaciones.

Savater quiere- retrotraernos al politeismo de los
antiguos, al paganismo del mito, a la piedad comunitaria,
anterior e irreductible a las Religiones monoteistas, a la
veneracién de la Ciencia vy a la sociedad pr631d1da por el
Estado.

Savater quisiera poder revocar la historia, para vol-
ver, como. todos los nostélgicos del paraiso perdido, a la
inocencia sin pecado En este libro nos habla, incluso,
como si lo suplera de buena tinta, de que en aquel
paraiso primitivo habfa un Gran Arbol —réplica antagé-
nica del Arbol de la Ciencia del Bien y del Mal, sin
duda~ que los «hombres aurorales» no cortaban y que,
dejado intacto por quienes podaban el bosque, permane-
cia victorioso e incélume, como simbolo de lo fitil, de
lo superfluo y como basnon de la intimidad intocable de
lo «sagrado».

No sé si me equivoco, pero me parece que a Jos
contemporineos de Savater nos trae un poco sin cuidado
aquel parajso de los tiempos pretéritos, y el Arbol del

.Bien y del Mal, como tampoco nos sentimos demasiado

inclinados a volver a venerar, por-mucho que nos parez-
can bellos v llenos de encanto, a los dioses de la Mitolo-
gia antigua. Nos traen un poco sin cuidado porque la
vida del presente, poco paradisiaca —es cierto— estd, a
pesar de todo, poblada de cosas mucho més interesantes
y no menos bellas, en las que, ademds, no hace falta
creer, o a las que no hay que afiorar, porque estan ante
nuestros ojos inmediatas y vivas. ‘
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No es que Savater crea a pies juntillas que hubo un
tiempo pasado que fue mejor, pero, al igual que los cris-
tianos o que Rousseau o que los marxistas o que el pro-
pio Freud, postula la existencia, iz #llo tempore, de otra
vida anterior y mds rica, como arma critica contra esta
otra de ahora, que tal vez no le gusta.

El argumento mismo de la beatitud, en aquel paraiso
del paganismo, era —salva veritate— lo que Savater llama
la «comunidad perfecta», en donde ni el Estado, ni la
Necesidad, ni la aceptacién de la Muerte habrian todavia
surgido. No se reconocia al Dios Unico en ninguna de
esas sus multiples manifestaciones. El regocijado ocio y
la inagotable pasiéon —que los dioses paganos personifica-
rian—, la entrega inconsciente y jubilosa al azar, la fe en
el poder del espiritu y en lo milagroso, la piedad hacia
las cosas y hacia los semejantes, la ausencia de temor o
de sumisién, la vida despreocupada y lirica serian los
ingredientes de ese modo de ser que, con el triunfo, en
todos los campos, del Monoteismo, se habria perdido.

El Monoteismo tendria su version primera en las
grandes religiones positivas, pero su expresiéon mds pris-
tina y depurada la constituiria el Estado, marco de la
Necesidad inexorable, de la cual se harian, a su vez, por-
tavoces el Materialismo filoséfico y la Ciencia.

En esta segunda Welranschauung ‘que es, segin
Savater, la de nuestra época, impera la Ley —como voz
del Estado—, la Necesidad (determinismo) fisica —como
axioma de la concepcién materialista y positivista del
mundo—, y la mistica de la Verdad asi como la del Pro-
greso, como sustitutos, a través de la nueva veneracién a
la Ciencia, de las virtualidades salvificas de la Religién

que, en cambio, se hallaria herida ya de muerte en este

momento histérico.
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Frente a todo ello Savater postula un retorno a la

~«comunidad impecable», a la comunidad que es ajena e

indiferente al Estado y que se guia por otras reglas;
aboga, también, por una praxis de la aceptacién del azar
y del fugaz momento de la casualidad, antagonistas del
determinismo materialista; hace gala de un menosprecio
de las ciencias y de esas ilusiones —la Verdad y el Pro-
greso, principalmente— que son concomitantes al espiri-
tu positivo; suefia, en fin, con un retorno del espiritua-
lismo y del culto de lo sagrado.

Savater es muy duefio de luchar por lo que crea mis
verdadero, mds beneficioso o, cuanto menos, mds conso-
lador. Pero los argumentos que esgrime contra las posi-
ciones del adversario son falaces y engafadores y, por
ello mismo —porque ningin ideario, por justo y gallardo
que sea, puede inspirarse en el engafio demagdgico y en
la falacia—~ me parece importante analizar esos argumen-
tos.

Savater afirma, p.e.,, que los dos grandes males,
fuentes del malestar humano, son el trabajo v la renuncia
a las pasiones. En ello coincide puntualmente con Freud,
aunque no comparte, en cambio, su teoria de la sublima-
cién. Lo mas caracteristico de las convicciones de Savater
es, con todo, el suponer que de esos males es causante
el Estado, personificacion de la Necesidad y administra-
dor de la Muerte. (Por Muerte entiende Savater, no sélo
la muerte fisica ~aunque también~ sino algo mis gene-
ral e impreciso: toda renuncia pulsional, todo someti-
miento a las leyes fisicas y sociales, todo acatamiento a
los dictados del Estado o a la exigencia del trabajo que
sedhagan en nombre de la Necesidad y para salvar la
vida).

El Estado no es solamente, para Savater, como para
Marcuse, un aparato que ejercita la llamada «represién
sobrante», represién que, siendo superflua (sobrante),
cabria suprimir. La posicién de Savater es mucho mis
radical: cualquier forma coercitiva que emane del Estado
es, de suyo, sobrante y superflua, es intolerable. Savater
no exhorta directamente a sus seguidores a dejar de tra-
bajar, y él mismo, de hecho, trabaja. Pero aspira a «con-
tagiar» al mayor nimero de lectores posible su conven-
cimiento de que nadie deberia someterse a la inexorabi-
lidad de la Muerte (léase «acatamiento», «trabajo», etc.).

A mi siempre me ha parecido, sin embargo, que no
es el Estado el que impone el trabajo o la renuncia pul-
sional, sino, precisamente esa comunidad proxima y cali-
da de aquellos que habitan junto a nosotros. El Estado,
encarnado en los funcionarios y en los politicos, estd

* demasiado lejos —aunque no por ello ausente— de nues-

tras vidas. Ademas, en el marco del Estado todos tienen
cabida: trabajadores o vagos, ascetas o hedonistas, hom-
bres honorables y delincuentes. De hecho, el Estado
protege con creces a ciertos ociosos recalcitrantes, y en
el seno de la burocracia estatal mds elevada ni el ocio ni
la vida pasional estin mal considerados: mds bien ocurre,
a menudo, lo contrario.

No es pues el Estado —esa mostruosa abstraccién
que Savater repudia— la que coarta la vida jubilosa y
libre: es precisamente la pequefia comunidad la que celo-
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samente exige a sus miembros someterse a los dictados
de la laboriosidad. Es ella la que determina quienes —los
nifios, los enfermos, los ancianos, los locos— pueden
quedar exentos de ciertas obligaciones. Ella es, también,
la que asume normalmente la tarea de exigir —Freud lo
establecié muy claramente— esa renuncia a los instintos
—al pathos— que podrian dafiar la precaria libertad y el
equilibrio inestable de los miembros del grupo. Yo siem-
pre he pensado, por ello, que la vida en una comunidad
pequefia dafia mucho mis hondamente la libertad y
recorta mucho mas las posibilidades de expansién del
alma que la vida en el vasto 4mbito del Estado. El hom-
bre es tanto mas libre cuanto mds cosmopolita, porque
en la ciudad y, mas atn, en el seno de un amplio ayunta-
miento de ciudades o de naciones, las posibilidades de
eleccién para los hombres se multiplican considerable-
mente.

Tanto en la Fenomenologiz del Espiitu como en la

* Filosofia del Derecho, Hegel reformulé. una idea que ya

habia formulado Sécrates: a la Ciudad y al Estado debe-
mos mayor pledad que a los padres, que a los hermanos,
que a los amigos, porque en el seno de la polis se ha fra-
guado y se fragua cada dia nuestra libertad. Y si hay que
combatir sin tregua a los gobernantes, asi como a ciertas
formas de organizacién del Estado (seguramente a todas
las actualmente vigentes) es en la medida en que operan
en menoscabo de esa Libertad que el Estado, de suyo y
por esencia, tiene como funcién el garantizar.

Luchar (con «piedad» o sin ella) por cambiar el Es-
tado es, pues, segin creo, una forma mds directamente
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relacionada con el anhelo de la libertad que preconizar,
en cambio, una recuperacién de los dioses paganos como
reductos de una renovada fe. En efecto, si esos miltiples
dioses de la mitologia significan la salvaguarda de ciertos
valores estéticos o poéticos de nuestra cultura, el volver
a recordarlos podra significar para muchos (ya lo ha sig-
nificado para muchos otros) una bella forma de ejercer la
libertad, pero no la tnica posible. Si significa —como
mds bien tiende a apuntar Savater— una aceptacién de
las pulsiones albergadas en el «ello» y personificadas en
figuras divinas, bien estd para quien crea que su opcidén
vital es ésa, pero para ello tampoco el Estado es un obs-
taculo principal.

La vida politica es, precisamente, quizds mas que
ninguna otra, aquélla en donde el pathos se despliega con
mayor profusién' y ardor. Recuerdo en este punto la
semblanza que Hegel hizo, en sus Lecciones de Filosofiz de
-la Historia, de los grandes héroes politicos —César, Ale-
jandro; Napoleén— cuando advierte como todo en ellos
—su vida entera— tvo la pasién como argumento. En
la pasién consistié su grandeza, ella les privé del «tran-
quilo sosiego» y a ella se debieron las grandes hazafias
victoriosas que el Espiritu realizé en las personas de
estos estadistas. Lo que significd, por cierto, muy poco
para la felicidad personal de estos héroes, pues, como
advierte Hegel, una vez realizados en ellos los grandes
designios de La Libertad —que busca siempre sus pro-
«cayeron como cdscaras vacias de la
almendra» y murieron jévenes, o fueron asesinados o
deportados.

Y no sélo los grandes héroes, sino todos los que
viven para y del Estado se comportan de modo compa-
rable. Son las pasiones y los intereses ligados a ellas; es,
en suma, el Espiritu subjetivo en su versién mds particu-
lar, el que inspira la conducta de los politicos. '

El pathos no es, por tanto —como cree Savater—,
algo inttil o superfluo, algo subversivo contra-os fines
del Estado. Por el contrario, las pasiones son los instru-
mentos mds eficaces y los mds enérgicos para impulsar la

“vida politica.

" Sécrates —por boca de Platén—, Platdén mismo, Spi-
noza, Kant y principalmente Hegel (a quien Savater
tiene siempre presente como adversario principal) han
descubierto y analizado la forma de ser del Estado. Ellos,
mads que Savater, o por lo menos tanto como él, no han
ignorado la realidad opresora del gran Leviatdn e incluso
la han sentido dolorosamente sobre sus vidas. Pero no
han dejado, por ello, de reconocer, en ese ente mons-
truoso y contradictorio, la condicién misma de la liber-

tad.

Lamentablemente falta, en este primer ntmero de EL
BASILISCO la resefia del mds importante libro de filo-
sofia que se ha publicado ultimamente: La Razdén sin
Esperanza, de Javier Muguerza. Por causas de salud,
Vidal Pefia, que estaba elabordndola, no ha podldo
terminarla a tiempo. La resefia aparecerd en el proximo
numero.
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