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¢Asociacionismo o racionalismo?

partida el problema de la utilizacién de
conceptos cibernéticos de procesamiento
de informacién, en la explicacién psico-
légica cognoscitiva, que no tienen con-
trapartida a nivel neurofisiolégico de los
orgamsmos humanos. Se postulan tres
modelos que permitirfan, por el contenido funcional-
mente equivalente de sus elementos, una exphcaaon
psicolégica integrada.

Con este fin ha sido realizado un experimento para
demostrar empiricamente que existe una interaccién
entre dos procesos tedricamente postulados, cuando el
sujeto realiza la conducta de evocacién de un material

verbal con diferente grado de significacién. Los dos.

procesos estudiados han sido la estructuracién y la. acti-

vidad electromiogrifica subvocal. Los resultados confir- -

man la existencia de interaccién tan sélo como ten-
dencia. La influencia de los valores de significado utiliza-
dos se han manifestado en una mayor cantidad de ensayos
en la condicién de bajo significado comparada con la con-
dicién de alto significado; pero que el procedimiento uti-
lizado por el sujeto en ambas condiciones es el mismo.
Las conclusiones apuntan hacia la necesidad de proseguir
estudios experimentales que interaccionen modelos ciber-
néticos con modelos neurofisioldgicos (y asuman el pro-
blema del periferialismo o centralismo de los mismos).

4

" ] presente trabajo tiene como punto de

A partir de la revolucién cientifico-técnica que su-
puso la apariciébn de la cibernética, vemos como la
primacia del asociacionismo en psicologia ha pasado a
ser compartida por la teoria del procesamiento de in-
formacién. (Neisser, 1967; Norman y Lindzey, 1971;
Massaro, 1975).

Nosotros queremos destacar en la actual situacién
que rechazar como anatema el paradigma E - R asocia-
cionista significa olvidar las raices biolégicas del orga-
nismo y desinteresarse por la conducta como actividad
especifica de los sistemas vivientes (Tous, 1979 a y
1979b). Por otra parte admitimos que consideramos los
conceptos bdsicos del procesamiento de informacién
como andlogos o sea como simple explicacién «es como
si fuese o funcionase asi» (Tous, 1978).

Con todo, nuestro objetivo no consiste en rechazar
los procesos hipotéticos entre el estimulo y la respues-
ta; sino en intentar que estos procesos tengan un €qui-
valerite neurolégico y estén directamente inferidos de la
relacién output - input observable. Esto nos sitiia en una
posicién a medio camino entre la psicologia asociacio-
nista y la psicologia cognoscitiva. Este eclecticismo es
compartido con el planteado en la obra de Stephane
Ehrlich y en la obra de Anderson y Bower.

Para Ehrlich las variables intermediarias recuperan

- su significado como variables internas o psicolégicas en
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tanto su contenido no procede de la descripcién de la

situacién experimental, como en el caso de Tolman, y
por consiguiente permite probar, mediante indicadores,
contenidos de tipo intuitivo, tales como la estructura-
ciébn o conceptos correspondientes a una teoria mds
amplia o racionalista. En este sentido Ehrlich define una
clase de operacionismo que pretende poner realmente a
prueba empirica los elementos hipotéticos elaborados
por la teoria, mediante una relacién sin discontinuidad
entre los sistemas tedbricos, los métodos y los hechos
observados mediante técnicas. La relacién: teorfa, méto-
do, observacién, que plantea, exige en primer lugar,
la experimentacién E - R, y sélo cuando ésta haya per-
mitido describir el fenédmeno es posible plantearse la
experimentacién de las variables internas. Podemos
decir que en un primer momento la experimentacién
nos permite el anclaje de la variable interna en el
mundo fisico por medio de la identificacién del indica-
dor pertinente, mientras que en el segundo paso, gra-
cias al indicador alcanzado, podemos estudiar experi-
mentalmente la variable interna a fin de constatar o
contrastar el sistema tedrico.

Para Anderson y Bower (1973) la psicologia
cognoscitiva es una alternativa real a los metapostulados
del asociacionismo y por consiguiente se puede situar
bajo los metapostulados del racionalismo. Su posicién la
denominan «racionalismo metodolégico» o neoasocia-
cionismo en base a que el fracaso del racionalismo fue
debido, histéricamente, a la falta de una metodologia
empirica que permitiese su desarrollo. Proponen por con-
siguiente una seleccién y sintesis entre los metapostula-
dos del asociacionismo y los metapostulados del racio-
nalismo que permita el estudio empirico de los fenéme-
nos cognoscitivos. El modelo de memoria asociativa hu-
mana que proponen estos autores, aunque se basa en
las asociaciones, éstas no se establecen a partir de
elementos simples, sino sobre proposiciones, por lo que
éstas no tienen una correspondencia biunivoca como la
de los estimulos con la energia nerviosa. Se trata, por
lo tanto, de una consideracién de la memoria como un
sistema en alto grado estructurado y constituido por
elementos y relaciones semdnticas primitivas, o sea
muy parecidas a ideas innatas.

Consideran ademds que la elaboraciéon de una
teoria neoasociacionista, como la suya, resulta de la apli-
cacién paralela de las metodologias empirista v racio-
nalista, entendiendo para esta dltima la utilizacién de
programas en una computadora; pero creen que no es
suficiente elaborar un programa para simular una clase
particular de comportamiento humano, sino que al mis-
mo tiempo habria que construir el programa de forma
adecuada para realizar experimentos psicolégicos con €l

Nuestra posicién debe situarse al nivel de la nece-
saria cotrespondencia entre los diferentes modelos que
consideramos entran en juego al plantearnos la explica-
cién de una conducta.

El modelo de Massaro (1975) de procesamiento de
informacién resulta particularmente atil para describir
las relaciones entre los posibles. almacenamientos de in-
formacién (problemas de capacidad o amplitud y de Ii-
mites- temporales) y los posibles estadios de procesa-

miento (problemas de deteccién o exploracién, de reco-
nocimiento o busqueda y de seleccién de respuesta o
traduccién). Esta relacién entre unos componentes es-
tructurales v unos componentes funcionales (ver fig. 1)
parece que no es suficiente para explicar el comportamien-
to selectivo de las computadoras o la conducta selectiva

de los sujetos cuando unas y otros realizan respuestas
mneménicas. Esta dimensién selectiva se ha planteado,
en el caso de las computadoras, bajo la discusién de si
la informacién se almacena tan sélo sucesivamente o se-
glin su contenido. Considerando el problema desde el
punto de vista de la recuperacién de la informacién, sa-
bemos que una programacién sucesiva exige una buds-
queda exhaustiva que obliga a pasar por todas y cada
una de’ las localizaciones del almacén para poder alcan-
zar una recuperacién. Esto es sOlo posible en sistemas
en miniatura que poco tienen que ver con el sujeto hu-
mano. Por lo que se consideré que la informacién
podia estar almacenada tanto segin el orden con que
habia llegado, como segiin su contenido. Con todo,
incluso en este caso, la recuperacién que se consigue es
excesivamente amplia, ya que el sistema proporciona to-
das las localizaciones que refieren al contenido pedido y
el nimero de éstas puede ser excesivo. Por consiguien-
te, la selectividad que manifiesta la conducta de evo-
cacién no puede estar en la forma como se recupera la

_informacién, sino en la forma como ésta se almacena.

Podemos concluir que la informacién se almacena bajo
alglin plan que esti relacionado con el contenido de la
misma y que es el que especifica las localizaciones. Se-
gun esta concepcién la recuperacién consistiria en apli-
car el mismo plan que se utiliz6 para el almacenamien-
to. Un sistema de memoria a largo plazo de estas carac-
teristicas es el que Shiffrin y Atkinson (1969) denomi-
nan: «memoria dirigible por si misma».

La descripcién de un sistema de memoria como el
anterior no deberfa, segiin nosotros, exigir ni la formu-
lacién de un nuevo proceso, ni la formulacién de una
nueva estructura organizacional. La dimensién selectiva
de la respuesta mnemdnica deberia poderse explicar
mediante la adecuada aplicacién del modelo cibernético
de la direccién de sistemas al modelo de procesamiento
de informacién.

La aplicacién del modelo de direccién al modelo de
procesamiento consiste en considerar el componente
funcional de este relacionado con un fin y un programa,
por lo que su papel corresponde al del sistema

- dirigente de aquél. No existe ninguna limitacién que

nos impida asimilar, fin con lo que hemos denominado,
anteriormente, plan, de tal forma que podemos pensar
que la influencia del componente funcional se realiza
mediante un plan-programa.

" En el caso de la computadora no hay problemas
para elaborar un programa formado tanto por elementos
heuristicos (informacién: -términos, axiomas, teoremas y
reglas) como por elementos algoritmicos (cémo utilizar
de forma operativa aquella informacién frente a un ob-
jetivo).

En el caso del ser humano si hay problemas, ya
que no podemos sostener la existencia de otro sujeto,
capaz de realizar el plan-programa, en el interior del
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mismo. En la medida que los componentes estructurales
y funcionales modelizan al sujeto, se entiende que éste
10 cuenta ni con um programa, ni con ua fin, ya que
éstos se consideran exteriores al modelo de procesa-
miento de informacién, asi como al modelo general de
direccién. (ver fig. n° 1 a y b).

_ COMPONENTE
PROGRAMA r’—_————.”—? FUNCIONAL
| AN
COMPONENTE %]
E 7R
ESTRUCTURAL -

L —( SUIETO e

MODELO ()
FIN H—~————- 3 SISTEMA
PROGRAMA H — —— e 3 DIRIGENTE
- éj —
SISTEMA
E > R
DIRIGIDO
L _(SUETO }roo—ooo— MODELO (b)

FIGURA 1. Comparacién del modelo de procesamiento de informacién (a), con el modelo de
la direcci6én de sistemas (b).

Por otra parte, la validez de un modelo cibernético
para proporcionarnos mayor conocimiento respecto a
nuestro objeto de estudio depende directamente del
modelo tedrico que utilicemos para estudiar éste y no
del propio modelo cibernético. Se trata de sefialar que
el modelo cibernético no define el tipo de teoria y
método que requiere nuestro ob;eto de estudio, sino
tan sblo la posibilidad de probar si aquéllos son perti-
nentes 0 no. Tomando como punto de referencia la dis-
tincién propuesta por Landa (1977) entre modelo peda-
gbgico y modelo cibernético, podemos decir que debe
existir una correspondencia entre las propiedades que
definen uno y otro modelo. En nuestro caso el modelo
psicolégico debe ser tal que sus propiedades no produz-
can limitaciones a las propiedades del modelo cibernético
elegido, segiin su mayor capacidad de representar el obje-
to de estudio que tratamos.

Por consiguiente, creemos mds adecuado como mo-
delo psicolégico aquel que se base en propiedades que
tengan establecido un valor funcional paralelo al de la
propiedades del modelo de direccién de sistemas ver-
bales. Bajo estas condiciones proponemos el modelo
psicolégico (rm-em) definido funcionalmente como (me-
canismo dirigente-mecanismo -dirigido). Como ya co-
mentamos en otro lugar (Tous, 1978), la identificacién
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de (rm) con mecanismo dirigente y de (em) con me-
canismo dirigido estd implicitamente formulada en el
marco tebrico de los experimentos de Kendler (1972).
Segiin Kendler (rm) es una respuesta simbélica produ-
cida por los estimulos externos capaz de controlar la
conducta o-respuesta manifiesta; mientras que (em) es
el feed-back producido por (rm), de tal modo que el
mecanismo indivisible (rm - em) actda de control entre
el estimulo y la respuesta. Control significa, en el con-
texto de Kendler y a partir de Luria (1961), capacidad
de orientar o dirigir la respuesta observable. En este
mismo sentido estin el modelo propuesto por Levine
(1959, 1963), los experimentos de Koteskey, Kusche y
Phi16ips (1973) y la elaboracién tedrica de André Rey
(1962).

Con todo, reconocemos con estos autores que la
delimitacién del contenido de (rm - em) no es todavia
suficientemente clara y distinta. Que la relacién entre
ambos elementos, asi como su analogia respecto al esti-
mulo-respuesta patentes tiene distintas interpretaciones.
En el siguiente apartado intentaremos clarificar estas
cuestiones, pero aqui sélo pretendemos afirmar que, a
pesar de todas las limitaciones, el andlogo al sistema di-
rigente referido a organismos no puede ser ni el «eje-
cutivo» propuesto por Neisser (1967), ni cualquier otro
concepto cibernético sobreafiadido- al sujeto; sino un
modelo psicolégico fuertemente ‘anclado a la fisiologia
del organismo como (rm - em). Ver figura n° 2.

E ( SUJETO) : R
MODELO b ( rrr.|) 6—‘% (em) =N
PSICOFISIOLOGICO ’ .
MODELO . ' i

__ |k (mecdnismo (mecanismo, __ | .
PSICOLOGICO P drigente) < dirigido) —
MODELO .

{sistema (sistema _ .

CIBERNE TICO - dirigente) < 7 dirigido) —>

*FIGURA 2. Representacion de la interrelacién entre los modelos pgem:snolég,xco, psncologxco

y cibernético que comentamos en el texto.

Diferentes niveles de interpretacién
del modelo imaginario (rm - em)

Todo modelo tiene la particularidad de ser relati-
vamente independiente del objeto de estudio al que se
aplica cuando procede de la teoria, o sea cuando es
capaz de constituir un objeto modelo (Tous, 1979 b).
Esta particularidad de los modelos teéricos también es

‘aplicable al modelo (rm - em) ya que este se ha utiliza-

do tanto para explicar procesos psicoldgicos como para
explicar la relacién entre los procesos psicoldgicos y los
procesos fisiolégicos concurrentes con los primeros. Te-
nemos, por consiguiente, una primera distincién del
modelo segin si. refiere al correlato fisiol6gico de los
procesos psicoldgicos, o si refiere tdnica y simplemente
a la explicacién de los procesos psicoldgicos.
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El modelo (tm - em) aplicado a la explicacién de la
relacién mente-cuerpo surge propiamente de Hull
(1943) y es desarrollado por Osgood (1954). En este
sentido se considera a (rm) como una respuesta interna
capaz de provocar estimulos de retroalimentacién intet-
nos (em) del mismo modo como las respuestas externas
provocan estimulos propioceptivos. Segiin esta interpre-
tacidon el modelo es utilizable sea cual sea la significa-

-cién psicolégica que confiramos a (rm-em).

La distincién del modelo (rm-em) cuando refiere a
la explicacién de procesos psicolégicos es necesaria ya
que depende del valor que conferimos a (rm) en cada
caso. Este distinto valor que podemos atribuir a (rm)
depende de la teorfa psicolégica en la cual insertamos el
modelo. Cuando esta teoria es el condicionamiento clé-
sico, entonces se convierte en la explicacién del para-
digma experimental de la transferencia (Bourne,
Ekstrand y Dominowski, 1971) y (McGuigan, Culver y
Kendler, 1971). Considerindose entonces que (rm) es
el elemento asociativo capaz de favorecer una determi-
nada respuesta en el sujeto frente a un estimulo para el
cual no habfa sido previamente entrenado, pero que
estaba asociado a otro estimulo para el cual si lo habia
sido.

También encontramos una explicacién meramente
asociacionista de (rm - em) en la teoria de los dos facto-
res elaborada por Mowrer (1960), seglin la cual, ya que
la contigiiidad entre el EC y el El, o la contigiiidad
entre la respuesta y el refuerzo no son suficientes para
explicar los comportamientos complejos, se propone
como alternativa la existencia de una serie de cadenas
de sucesos contiguos en el interior del organismo. Pero,
como dice Rachlin (1976), es imposible pensar separa-
damente (rm) de (em), ya que ambos corresponden a la
denominacién de una sola cosa (un proceso interno) y,
por consiguiente, a pesar de su analogia con estimulo y
respuesta, no pueden asimilarse funcionalmente con
éstos. «Una descarga neuronal no es ni un estimulo ni
una respuesta, es sencillamente un suceso». Por consi-
guiente, nosotros nos planteamos, a continuacién, el pa-
pel funcional de (rm - em) en términos no asociacionis-
tas de estimulo-respuesta, sino en .términos de meca-
nismo dirigente-mecanismo dirigido.

Otro valor que puede tomar (rm) es el de una
variable intermediaria. Si en la explicacién de la trans-
ferencia (rm) tomaba el valor de un elemento de la si-
tuacién estimulo interiorizado por el sujeto y disponible
en el momento de la percepcién de otro estimulo, de
tal modo que conducia u orientaba la respuesta a este
estimulo segin la respuesta que habia dado a aquél,
ahora (rm) adquiere el papel de una variable interme-
diaria capaz de explicar el fené6meno que estudiamos a
nivel del proceso supuesto que estd actuando.

Podemos diferenciar aqui dos concepciones que se
han venido dando de la variable intermediaria. La pri-
mera, directamente relacionada con el trabajo experi-
mental de Tolman y que fue precisada por Miller
(1959) y recogida por Hinde (1974), que consiste en
entender la variable intermediaria como un nexo que
simplifica el ndmero de relaciones posibles entre los
elementos de la variable independiente situacién y los
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elementos de respuesta global a aquélla situacién. la
segunda, directamente relacionada con la teoria de
Tolman, que consiste en interpretar la variable inter-
mediaria como la explicitacién de la propositividad o
intencionalidad de la conducta (Tous, 1978). En este
sentido las variables intermediarias tienen un valor fun-
cional directriz 0 «determinante» de la conducta. Noso-
tros optamos por esta segunda delimitacién de la varia-
ble intermediaria, pero aceptamos la critica formulada
por Bugelski (1978) de que el aprendizaje de los orga-
nismos no puede limitarse a una bisqueda entre
«mapas cognitivos», sin ninguna relacién con la base
somdtica del organismo que la estd realizando. Consi-
deramos al respecto que el valor funcional que confe-
rimos a las variables intermediarias debe tener un corre-

-lato explicito con (rm-em) cuando entendemos (rm)

como aquella respuesta capaz de producir estimulos que
orienten a una determinada respuesta observable vy no a
otra. En este sentido interpretamos (Tous, 1978) las
(rm) como la expresién mds concreta posible de los
«mecanismos dirigentes» propuestos por André Rey
(1962) que inciden en los mecanismos dirigidos (em)
determinando la respuesta patente.

Segin la anterior proposicién no se niega el posi-
ble valor representacional de (rm) respecto a un estimu-
lo externo previo, sino que se remarca el valor fun-
cional de (rm) de tal modo que si las respuestas motri-
ces observables de los organismos son productoras de
estimulos de retroalimentacién informativa, las respues-
tas (rm) son productoras de estimulos de retroalimenta-
cién direccional. Por lo cual para nosotros las variables
intermediarias son un modelo psicolégico de los proce-
sos entre el estimulo y la respuesta observables que se
basan en un modelo psicofisiolédgico como (rm - em)
capaz de explicar la relacién entre los mecanismos psi-
colégicos v los mecanismos fisiolégicos del organismo
de forma no mecanicista (Tous, 1977, 1978).

Hablar de mecanismos no mecanicistas puede ser
un puro juego de palabras, si no prestamos atencién a
que (rm), funcionalmente, no es sélo la representacién
interna de un estimulo pasado; sino un agente director
del proceso interno que conduce a la respuesta obser-
vable. (Ver fig. n® 3).

E (SUJETO) R
MODELO - m s (em —
FISIOLOGICO impulso/ nervicso estimulo/retroat.
MODELO —15 () (em) Lo
PSICOFISIOLOGICO mec. dirigente mec. dirigido
MODELO-

—> variables intermediarias ——
PSICOLOGICO

FIGURA 3. Fundamentacién de las variables intermediarias como contenidos de un modelo
psicofisiolégico v fisiolégico. Explicacién en el texro.
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Justificacion de la Variable
Independiente: Significado

No consideramos que el significado de unos ele-
mentos de un cédigo, sea el que sea (numérico, verbal,
geométrico...) pueda definirse o establecerse a priori de
modo radical segin la ley del todo o nada, cuando estos
elementos se presentan a sujetos familiarizados y habi-
tuados a la utilizacién de metalenguajes tales como la
matemitica o el c6digo de la circulacién. Lo que si
debemos admitir es que existen agrupaciones o combi-
naciones de los elementos de cada uno de los posibles
c6digos que tienen una mayor frecuencia de utilizacién
para los sujetos, ya sea porque denominan objetos, fe-
némenos, individuos, etc.; o simplemente porque su
estructura tiene mds facilidades fonéticas, porque su
orden representa un segmento, o se aproxima a él, de
la enunciacién establecida de todos los elementos posi-
bles del mencionado cédigo; o también porque su
orden puede coincidir con algin fragmento del orden
con que aparecen los elementos de las combinaciones
de denominacién.

Se plantea por lo tanto el significado en términos
de la utilizacién real por parte del sujeto de unos ele-
mentos simbdlicos con los que en principio estd alta-
mente familiarizado culturalmente, y tan sélo se presu-
pone que existen combinaciones de estos elementos
que le son mds familiares que otras. Asi, pues, no se
trata de un estudio del significado en el sentido de Ch.
E. Osgood (1957) ya que éste se interesa sélo por la di-
ferenciacién entre significado denotativo y significado
connotativo. Ni, tampoco, de un estudio del significado
desde el punto de vista semintico, ya que a pesar de
considerar la lingiliistica moderna los morfemas como
unidades significativas minimas y no las palabras, tal
como lo hacia la gramaética tradicional (Adrados, 1969),
lo que se sigue considerando como significado es el
papel denominador y gramético-funcional de una combi-
nacién de elementos dé un cddigo, en este caso siem-
pre verbal, a la que refieren con la expresion de «uni-
dad lingifstica».

Por otra parte al plantearnos el tema del significado
desde una perspectiva estrictamente psicoldgica, nuestro
interés estd en estudiarlo en relacién con el tdpico
psicolégico mnemonico y por ello estamos interesados
en la persistencia de la informacién almacenada, la sefecsz-
vidad que se manifiesta en la evocacién frente a deter-
minados estimulos y la forma como se recupera en un

_momento dado el material almacenado. Sabemos que a

partir de combinaciones de elementos que sean denomi-
naciones, algunos sujetos para evocarios las recombinan
en forma de oraciones o frases mis o menos completas,
por consiguiente parece ser que el sujeto puede elabo-
rar, a partir de las combinaciones de los elementos que
le presentemos sucesivamente, unidades de orden
superior. Existe con todo una excepcién y esta es que
las denominaciones cuando se presentan al sujeto
siempre en el mismo orden y en nimero no muy supe-
rior al de 7 u 8, este tiende a evocatlas en el mismo
orden en que le fueron presentadas. Postulamos que
esta actividad del sujeto frente a las denominaciones
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serd la misma frente a combinaciones que no pueden
considerarse directamente como denominaciones; tan
s6lo que entonces el sujeto debe primero recombinarlas
en denominaciones y después en oraciones o frases mds
0 menos completas.

Todas estas consideraciones nos llevaron a determi-
nar el tipo de material que debiamos utilizar en un es-
tudio del papel del significado en la memorizacién.

Definimos nuestra variable independiente: signifi-
cado, como la facilitacién que confieren las combina-
ciones de elementos del cédigo verbal para la denomi-
nacién. Al tratarse de un estudio piloto escogimos com-
binaciones que en el idioma castellano tenfan signifi-
cados habituales de denominacién tanto en el lenguaje
hablado como escrito. A este grupo de combinaciones
le llamamos con significado (A.S.) y nos referimos sim-
plemente a combinaciones con alto significado en el
mismo sentio que las utilizadas por G.A. Miller y J.A.
Selfridge (1950), V.J. Ciutat (1958) y B.J. Underwood
y R.W. Schulz (1960) a estas combinaciones de alto
significado (A.S.) las consideramos el valor presencia
del significado y constituyeron un tratamiento de
nuestra variable independiente. Elaboramos otras combi-
naciones procurando tan sélo que no tuvieran por si
solas ningin significado de denominacién. O sea, en
términos de los investigadores mencionados de baja
significacién (B.S.). Se trata como ya dijimos de combi-
naciones menos familiares para el sujeto y como hemos
visto que estas podian ser de diferentes clases procu-
ramos, al elaborarlas, establecer un control de las mis-
mas. Todas tenfan la misma estructura fonética entre si
y respecto a las de alta significacién. Los elementos del
c6digo no siguen, en absoluto, ningin orden ni en la
combinacién ni entre las combinaciones tanto de deno-
minacién como de no denominacién. Los elementos
sean consonantes o vocales aparecen en cada lista igual
nimero de veces. Con lo cual sélo cumplen, expresa-
mente, con la condicibn de que pueden identificarse
con morfemas o sea que su orden puede coincidir con
algin fragmento del orden con que aparecen los ele-
mentos de las combinaciones de denominacién. Pero
procurando que ninguna de ellas constituyese de por si
una unidad lingiiistica de tipo gramético-funcional, tales
como terminacién de infinitivo, o de cualquier otro
tiempo verbal, preposicién y/o conjuncién.

Podemos asegurar por consiguiente que la diferen-
cia entre la lista de combinaciones con alto significado
(A.S.) y la lista de combinaciones con bajo significado
(B.S.) consistia Gnicamente en que la primera coincidia
con denominaciones habituales y preestablecidas en el
sujeto, mientras que la segunda no. Se trata en ambos
casos de trigramas: consonante-vocal-consonante y el
nimero de estos es el mismo para cada lista.

No se controld el grado de dificultad que para un
sujeto en particular pudiese representar cada uno de los
items con significado (trigramas de denominacién) que
constitufan la lista (A.S.) ni tampoco el grado de difi-
cultad que pudiese representar cada uno de los items
sin significado (trigramas de no-significado por si
mismos) que constituian la lista (B.S.). Esto fue debido
a que resulta imposible determinar de modo objetivo
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este grado de dificultad para cada posible sujeto, una vez
se ha recurrido para los items de significado a la frecuen-
cia de uso y para los items de no-significado a la impro-
bable frecuencia de uso (para ello evitamos, en este
altimo caso, coincidir con anagramas, siglas, marcas
comerciales y denominaciones en los idiomas Ingiés,
Francés, Cataldn, Italiano, y, por descontado, Castella-
no). Con todo dado el tipo de presentacién de los esti-
mulos que vamos a utilizar y la clase de variables de-
pendientes que registraremos, esta posible variable ex-
trafia relevante puede considerarse como irrelevante.

Pero si se controld el nivel de dificultad que produce la
semejanza de los items dentro de cada lista (Under-
wood y Goad 1951) mediante el control del ndmero y
orden de las repeticiones de una misma consonante o
vocal.

Una vez definido el tipo de material estimulo que
ibamos a utilizar nos planteamos qué nuevas variables
debiamos controlar para no encontrarnos con unos da-
tos contaminados. La primera fue el nimero de items
de cada lista, ya estudiada por Ehrlich (1965), por lo
que todas las listas en ambas condiciones (AS y BS)
fueron idénticas en ntimero. En segundo lugar la can-
tidad de presentaciones que debiamos hacer del mate-
rial estimulo para permitir que el sujeto llegase a me-
morizar. En este aspecto podiamos optar por dos solu-
ciones diferentes: a) presentar el material tantas veces
como fuese necesario para que el sujeto diese la evo-
cacién correcta del mismo, b) predeterminar un niimero
determinado de presentaciones y considerar como evo-
cacién correcta del sujeto la correspondiente a la tlti-
ma, aunque no fuese la evocacién de todo el material
presentado. No podiamos decidirnos por la primera de
las soluciones ya que entonces el valor de la variable
dependiente estaria confundido porque corresponderia
tanto a la dificultad de uno u otro tratamiento como a
la habilidad del sujeto para el aprendizaje verbal. Apo-
yandonos en Tulvin (1962) optamos por presentar el
material a los sujetos 16 veces en cada condicién.

Debiamos por consiguiente presentar cada item de
cada condicién una vez en cada lista, 0 sea 16 veces,
esto nos obligd a elaborar 16 itens para cada condicién.
En la confeccién de cada una de las 16 listas de cada
condicién tuvimos presente los efectos de la posicién
serial: los items del principio y del final de una lista se
aprenden mds ficilmente incluso en el aprendizaje de
recuerdo libre, y tanto en listas largas como cortas
(Murdock 1962) (Dees y Kaufman 1957) esto podiamos
evitarlo presentando los items en cada lista totalmente
al azar; pero nuestro objetivo iba mas lejos. Sabemos por
el experimento de Montague y Kiess (1978) que los
iterns de alta asociacién facilitan el aprendizaje verbal, o
sea que un alto valor de asociacién entre los items
podia favorecer el recuerdo confundiéndose con unos
resultados que debian depender tan solo dél significado.
Pasamos por consiguiente a controlar el valor de aso-
clacién, evitando sistemdticamente la contigiiidad de un
item con otro item de la misma condicién en diferentes
listas. Para ello acudimos al informe experimental ya ci-
tado de Tulving segiin el cual es posible construir listas
en las que un item no aparezca precedido ni seguido
por el mismo item que lo precedié y siguié en cualquie

otra lista. Pero sobretodo creemos que controlamos el
valor de asociacién cuando se utiliza un aprendizaje se-
rial y no un aprendizaje de pares asociados, como el
utilizado por Montague y Kiess y Cieutat ya citados,
porque el aprendizaje de respuestas propio del apren-
dizaje serial no es necesariamente fruto de una cadena
asociativa donde cada respuesta se convierte en el esti-
mulo del siguiente item. (Cohen 1969).

Por otra parte al estudiar la memoria debemos
tener en cuenta si nos referimos a la memoria sensorial
(persistencia), a la memoria a corto plazo o a la me-
moria a largo plazo. La eleccién de uno de estos tipos
de memoria depende de la clase de variable indepen-
diente que se utilice, de su modo de presentacién y del
tipo de variable dependiente que se registre.

En nuestro caso al utilizar como variable inde-
pendiente el significado, tal como lo hemos definido, y
por presentar cada item por medio de un tambor de
memoria durante un segundo y por pedir la respuesta al
sujeto al terminar la exposicién de toda la lista y contar
este con tiempo libre para realizarla, estamos consi-
derando la memoria a largo plazo. Recordemos que en
la memoria sensorial los estimulos se presentan por mi-
lisegundos (Sperling, 1960) y que en la memoria a cor-
to plazo se utiliza la interferencia como en el clasico
experimento de Peterson y Peterson (1959). Segin
Appel y Underwood (1962) el tipo de interferencia mds
efectivo es la inhibicién proactiva respecto a la memoria
a corto plazo.

Por consiguiente el material estimulo preparado lo
administramos segin el recuerdo serial libre, que tiene
la ventaja de no favorecer la asociacién al presentarse
los estimulos en forma de series o listas uno a uno su-
cesivamente, y al no peditle al sujeto una respuesta an-
ticipada, a la presentacién de cada uno de los items, nos
permite registrar al final toda la evocacién de forma
libre o sea sin orden predeterminado. Ademds, ya que
como veremos ibamos a utilizar la técnica de Ehrlich
para cuantificar nuestra variable dependiente: la estruc-
turacién, era importante asegurarnos que la frecuencia,
con la cual dos items de cada condicién podrian apa-
recer juntos al azar en las mismas listas, fuese minima.
De otra forma el orden con que los sujetos nos evo-
casen los items estaria contaminado por esta frecuencia
ya dada en la presentacién misma del material. Utilizan-
do, como hemos dicho, la técnica de Tulving esta posi-
ble contaminacién queda sin posibilidades. .

Justificacién de las variables
dependientes del experimento

Respecto a la variable dependiente debemos tener
en cuenta en primer lugar que el experimento de Miller
y Selfridge (1950) puso en evidencia que la memoria a
largo plazo dependia del significado ademds de las
condiciones de prictica (nimero de ensayos). Ehtlich
tomé como criterio de la variable dependiente: la
estructuracién, controlando el significado del material y
manipulando las condiciones de prictica (cada trata-
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miento tendrd un distinto ntimero de items y por consi-
guiente mayor o menor nGmero de ensayos), lo que
demostraba Ehrlich era que la amplitud de memoria a
largo plazo del sujeto aumentaba con el aumento de la
cantidad de material a memorizar. Por el contrario en
nuestro experimento lo que nos interesa averiguar es la
influencia de las caracteristicas de la instancia presen-
tada al sujeto (significado) en la memoria a largo plazo.
Para ello controlamos las condiciones de prictica por
medio del control del material de presentacién y mani-
pulamos el significado mediante tratamientos (A.S.) y
(B.S.). Ahora bien ya que Ehrlich pudo establecer la
amplitud de la memoria a largo plazo mediante un indi-
cador, nosotros consideramos que este mismo indicador
nos permitird establecer la influencia del significado en
la memoria a largo plazo. Por lo que utilizamos como
variable dependiente el indicador de la estructuracién
propuesto por Ehrlich. Con todo la estructuracién es la
denominacién de una actividad encubierta del sujeto y
por consiguiente tiene tan sélo el papel de un «proceso
interno supuesto» segin (Underwood y Shaughnessy,
1975), pero para estos autores no es suficiente «postu-
lar una relacién de uno a uno entre la magnitud de un
inico supuesto y la magnirud de las relaciones empiri-
cas que se impone explicar» y esto es lo que ocurre
con el experimento de Ehrlich ya que sélo establece
que cuando aumenta el aprendizaje verbal, aumenta la
estructuracion.,

Son estos mismos autores quienes nos dicen que
por lo menos deben estar implicados dos procesos su-
puestos para conseguir una aproximacién explicativa que
permita predecir algin nuevo fenémeno. Estos dos pro-

cesos deberin ademds diferir por lo menos en. una

variable independiente, o sea que si la magnitud de uno
es positiva respecto a esta variable independiente, la

magnitud del otro debe ser negativa y ademés su in-

fluencia sobre la ejecucién deberd también diferir. Como
concluyen estos autores los dos procesos supuestos o pos-
tulados deben interactuar.

Por lo tanto en nuestro experimento, si deseamos
que cumpla con este objetivo critico respecto a la teoria
que lo sustenta, no nos es suficiente establecer una
relacién uno a uno entre el aprendizaje verbal y el indi-
cador de la estructuracién. Esto nos obliga a acudir a
otro proceso supuesto que ademds deberd interactuar
con el ya establecido. Tomamos, entonces, la hipétesis
mediacional de Osgood (1953) como proceso supuesto
o modelo imaginario (Arnau 1978). Segilin este proceso
entre el estimulo y la respuesta se produce una cadena
(rm - em) que media entre ambas. Para nosotros este
modelo tiene una relacién de conteniente a contenido
respecto a los procesos supuestos estrictamente psicolé-
gicos como la estructuracién (Tous, 1978) ya que lo
consideramos como un proceso supuesto a nivel
fisiolégico. Cuya actividad resultard un correlato adecua-
do para la medicién psicofisiolégica del proceso media-
dor psicolégico, que se esté efectuando por parte del
sujeto (McGuigan, Culver y Kendler, 1971).

Nosotros postulamos que cuando el sujeto esté ba-
jo la condicién con significado la actividad de estruc-
turacidon consistird en ir al almacén de memoria a largo
plazo para reconocer el item e interpretarly relacionindolo

con los demas. En esta condicién las (rm) estardn muy
bien establecidas sea por reverberacién sea por consoli-
dacién; ya que los items estdn ya en el almacén y por
consiguiente se registrard una actividad electromiogrifi-
ca subvocal superior a la actividad general, pero inferior
a la que se registrari en la condicién sin significado ya
que en esta gl sujeto deberd primero identificar el tri-
grama con algiin fragmento de los contenidos de su al-
macén a largo plazo y tan sélo después de esto podra
relacionar el item con los demds que habrin seguido
necesariamente el mismo paso previo. Las (rm) produ-
cirdn estimulos de retroalimentacién (em) internos en
las situaciones de mediacién ya establecida en el sujeto
(significado), pero en las situaciones en que la media-
cibn sea mas compleja (no significado) las (rm) pro-
ducirin estimulos de retroalimentacién internos (em)
mas fuertes. Por lo tanto predecimos que a mayor
estructuracién menor actividad electromiografica a nivel
subvocal y que a2 menor estructuracién mayor actividad
electromiogrifica subvocal, bajo la variable independien-
te significado. Respecto a la interaccién con la ejecu-
cién o rendimiento entendemos que cuando exista alta
estructuracién habrd mis aprendizaje y que cuando
exista una baja actividad electromiogrifica también ha-
bri mds aprendizaje. La representacién grifica de la in-
teraccién que acabamos de describir entre los dos pro-
Cesos supuestos seria como sigue: -

proceso de estrcturacion .
S
-+ . -

ejecucidn -

%, APRENDIZAJE VERBAL

P

4 - - o
proceso de activacidn
- 4
Cd
’/
-~

8BS . AS
TRATAMIENTOS

FIGURA 4. Representacién de la interaccién de los procesos intermediarios postulados y su
relacién con la ejecucion. Explicacién en el texto.

Podemos predecir en el anterior eje de coordena-
das la ejecucién que esperamos como una sustraccién
del proceso de activacién (rm) respecto al proceso de
estructuracién (ver en la fig. n° 4 el trazo punteado). A
partir de estas funciones, establecidas entre los procesos
supuestos v la ejecucién esperada, es posible sentar la
hipétesis de que en la condicién bajo significado (B.S.)
no se dard estructuracién o esta seri inferior, y esta es
una hipétesis especifica ya que hablamos de una subs-
traccién de dos pendientes que interactiian y sélo. en el
punto de éstas que se diese la equidistancia exacta, el
resultado seria 0 (no estructuracién).

Método

Sujetos

-Los datos que analizamos a continuacién corres-
ponden a dos sujetos que forman parte de una muestra
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al azar de 2° de BUP, con la cual realizamos una inves-
tigacién. Ambos sujetos han sido seleccionados median-
te apareo por medio de las variables de sujeto: edad,
aprendizaje previo, motivacién, rendimiento escolar, ni-
vel socio-econdmico-cultural de sus familias, v los datos
que alcanzaron mediante una bateria de tests de voca-
bulario, memoria inmediata, series analfticas, razona-
miento abstracto, extroversién y neuroticismo.

Aparatos

El equipo instrumental utilizado fue un Bio-recor-
der (Leti-Graph 2000) y un tambor de memoria.
Ambos aparatos forman parte del Laboratorio del De-
partamento de Psicologia Experimental, y fueron, asi-
mismo, empleados a lo largo de toda la investigacidn.

Procedimiento

Una vez los sujetos fueron equipados con los
electrodos y estuvieron convencidos de que no sentirian
nada con ellos, se les did, individualmente, la consigna:
«Deben aprender una lista de palabras que se les
presentard repetidas veces, aunque no siempre con las
palabras en el mismo orden. Al final de cada lista de-
berdn contestar por escrito, escribiendo todas las
palabras que recuerden en el orden en que les vengan a
la mente, en esta hoja de respuesta».

La administracién fue individual y al sujeto A, al
azar, se le administré la condicién experimental AS - BS
0 sea primero listas de alto significado y acto seguido
listas de bajo significado; mientras que al sujeto B se le
presentd primero (BS) y a continuacién (AS).

Los datos poligrificos se obtuvieron mediante re-
gistros (EMG) subvocales y registros oculomiogrificos
que sirvieron de control para los anteriores. Se esta-
blecieron de antemano unas fases especificas de regis-
tro, ya que este fue continuo a lo largo de todo el
experimento. Estas fases fueron: Adaptacién general (5),

Linea base del sujeto (20°), Lectura (AS), Ejecucién-

(AS). Lectura (BS) y Ejecucién (BS).

Resultados

Los datos que presentamos en este apartado corres-
ponden a ejecucidn, coeficiente de estructuracién y acti-
vacién (EMG) subvocal y fueron promediados de ambos
sujetos para corregir el efecto de orden de presenta-
cidn.

Respecto a la ejecucién el porcentaje de aciertos
promediados para ambos sujetos en la condicién expe-
rimental (BS) resulté menor que el conseguido en la
condicién experimental (AS). Esta diferencia fue estadis-
ticamente significativa al 1%.

El coeficiente de estructuracién resultd, también,
inferior para ambos sujetos en el tratamiento (BS) v la
diferencia con el conseguido en el tratamiento (AS) fue
estadisticamente significativa al 5%.

Los datos referentes a la activacién (EMG) subvocal
fueron promediados para cada sujeto con los obtenidos

en su linea base respectiva y fueron, una vez promedia-
dos a partir de los sujetos, superiores en el tratamiento
(AS) respecto al tratamiento (BS). Esta diferencia no
result6 significativa estadisticamente.

El registro (EMG) subvocal fue superior bajo todos
los tratamientos y en los dos sujetos al obtenido por
cada uno de ellos en estado de reposo (linea Base). Esta
diferencia fue estadisticamente significativa al 5% para
ambos4 sujetos, Sujeto (A) t= 2,75 y Sujeto (B)
t = 247.

En Ja tabla siguiente presentamos los porcentajes
alcanzados por ambos sujetos bajo cada tratamiento y
segun los tres criterios de respuesta utilizados.

BS. AS. 1% 5%
Ejecucién 0,25 0,65 NS S
Coef. Estructuracién 0,36 0,89 S —
Activacién (EMG) 0,31 0,36 NS NS

Discusion

Nuestros datos confirman el doble papel que asig-
namos a (rm) ya que desde la perspectiva de la estruc-
turacién se manifiesta como un elemento asociativo, es
capaz de establecer el nexo entre lo aprendido y lo pre-
sente en la estimulacién, gracias a su contenido simbé-
lico o de representacién, pero, a la vez, este contenido
actia como un mecanismo dirigente facilitando la res-
puesta patente y por ello disminuyendo la activacién
(EMG) subvocal. Podriamos decir que toda informacién
produce una elevacién de la actividad (EMG) subvocal
que explicita la actividad mental que aquella produce,
pero que esta activacién es inversamente proporcional
al contenido de la informacién presente ante el sujeto
cuando éste (contenido) es ya conocido por aquél. En la
grafica vemos como, a partir de los datos obtenidos en
nuestro experimento, se da una tendencia a la interac-
cién entre el coeficiente de estructuracién v la actividad
(EMG) subvocal. Esta interaccién que ha sido represen-
tada mediante los datos de la tabla n® 4, promediados
para ambos sujetos, nos confirma la prediccién tedrica
que representamos en la fig. n® 4 de este trabajo, por
lo que parece que contamos con cierta evidencia empi-
rica de nuestra hipdtesis de que el significado (AS)
favorece la estructuracién y disminuye la activacién
(EMG) subvocal mientras que el (BS) dificulta la estruc-
turacién y aumenta la activacién (EMG) subvocal. Estos
datos tan sélo nos confirman nuestra hipétesis como
tendencia ya que como hemos visto la diferencia entre
activacidén (BS) y activacién (AS) no es significativa esta-
disticamente. Con todo si hubiésemos registrado, sélo,
los datos del sujeto B la diferencia serfa estadistica-
mente significativa al 5%. Esta observacién® parece indi-
car que la activacién (EMG) subvocal esta intimamente
vinculada a la emotividad temporal del organismo. Por
otra parte la ejecucién aparece como el resultado de la
interaccién entre la estructuracién y la activacién tal
como habiamos postulado.
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FIGURA 5. Datos correspondientes a la interaccion postulada y su relacién con la ejecucidn.
Explicacién en el texto.

Desde el punto de vista cualitativo una posterior
entrevista con los sujetos del experimento puso de ma-
nifiesto que el sujeto A creia haber actuado del
siguiente modo frente a la serie de (BS):

1© Que algunos trigramas le llegaron a sugerir
palabras de denominacién presente en su almacén a lar-
‘go plazo. Eje. VAJ=viaje; MIV=avién; JUT=Jutlandia;
PEG=pegar; BOF=Dbofetada; NOC=nudillo; TUZ=
diente; HIB=hibitamen; FID=Fidias.

2° Que segin las identificaciones anteriores agrupd
los trigramas en categorias tales como: Excursién (VAJ-
MIV-JUT); Pelea (PEG-BOF-NOC-TUZ) y Enfermedad
(HIB-FID).

3% Que agrupar los elementos de las listas en cate-
gorias lo hizo tanto en la serie de (AS) como en la de
(BS).

El sujeto B nos refiri6 que frente a la serie de
(BS) le era dificil recordar lo aprendido en el ensayo
anterior (cada lista me parecia totalmente distinta de la
anterior) y por lo tanto las aprendia una a una sin ape-
nas tener en cuenta las respuestas dadas en las series
anteriores. Frente a la-serie (AS) nos dice que hacia la
mitad de los ensayos empezo a agrupar los items de la
misma segin categorias. Posteriormente comenté que
algunos trigramas de la serie (BS) le llegaron -a sugerir
ciertas denominaciones que ya conocia, pero que no tu-
vo tiempo de agruparlas para recordarlas mejor.

Teniendo presente que los sujetos. dieron estas
explicaciones sin conocer los resultados que habian ob-
tenido, podemos concluir que el sujeto A estaba mis
seguro de haber tenido éxito que el sujeto B, el sujeto
A recordaba mias trigramas de la serie (BS) que el
sujeto B.

Consideramos que el sujeto A transfirié la forma
de actuar frente a la serie (AS) a la serie (BS), lo cual
hizo que se comportara frente a ésta con un propdsito.
Esto le permiti6 solucionar mas rdpidamente el proble-
ma de la identificacién y disponer de mds tiempo para
la agrupacién de los elementos. El sujeto B, en cambio,
frente a la primera serie se encontré sin un sistema

12

aplicable ya que para él era la serie (BS). Esto le pro- -
dujo mayor activacién (EMG) subvocal puesto que la
informacién estimulo presente permanecia mds tiempo
sin ser identificada por el sujeto y sin llegar a relacionar
unos elementos con los otros de la lista los evocaba al
finalizar cada ensayo. Esta forma de proceder la trans-
firié a los ensayos de (AS) posteriores, de tal forma que
tardé en poder cambiar el enfoque de evocar segiin el
orden de cada lista, por el enfoque de evocar segiin las
agrupaciones que podia ir estructurando de ensayo a
ensayo.

Podriamos decir que el sujeto A se comportd
segin un plan aprendido y que el sujeto B no recurrié
a ningin plan aprendido, para realizar su evocacién,
hasta el final de los ensayos, cuando estos ya eran de
(AS). Debemos hacer notar que en ambos sujetos el
procedimiento aprendido era el mismo: agrupar por
categorias.

Obviamente los fallos en la ejecucién del sujeto A
frente. a (BS) eran debidos a problemas de identifica-
cién; pero no de estructuracién. Los fallos en la ejecu-
ci6én del sujeto B frente a (BS) eran tanto de identifi-
cacién como de estructuracion,

Estas consideraciones ponen de manifiesto que al
referirnos a un sistema viviente, como el sujeto huma-
no, el input es informacién que ejerce un control sobre
la forma cémo procesar lo recibido. Si la forma cémo
procesar es el programa en los modelos utilizados, el
fin (propuesto en los mismos) es identificable por el

tipo de informacién que conlleva el input.
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