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Resumen

Siendo las representaciones sociales instrumentos de conocimien-
to y de comunicacion que relacionan a los individuos, orientando sus
conductas y practicas sociales, su estudio es indispensable para la toma
de decisiones adecuadas que apuntan al cambio de ciertas practicas.
Dentro de este marco, el objetivo de este articulo es ubicar, en el discurso
de agricultores e interventores de Los Llanos Occidentales venezolanos,
las marcas de los lugares de determinacion social, en tanto dimension de
las representaciones sociales que tales sujetos se hacen de la fertilidad y
fertilizacion de los suelos. Estos lugares son: la practica, la ideologia y
las matrices culturales de interpretacion. Se muestra como tales marcas
se conjugan entre si y como la pertenencia social de los sujetos juega un
rol importante en ello. Su finalidad es contribuir a la toma de decisiones
para optimizar el uso y conservacion de los suelos, cuestion prioritaria de
nuestra época.

Palabras clave: Representaciones sociales, fertilidad, suelo, determi-
nacion social, pertenencia social.
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Social Determinations in the Speech
of Agricultural Producers and Actors

Abstract

Since Social Representations (S.R.) are instruments that provide
for knowledge and communication between individuals, orienting their
conduct and social practices, their study is indispensable for an adequate
preparation of correct decision-making in the process of changing cer-
tain practices. In this framework, the objective of this article is to localize
within the discourse of agricultural produces and actors in the western
Venezuelan plains, the indicators of those spaces of social determina-
tion, and the dimension of the social representations that these actors
make as to soil fertility and fertilization. These spaces are the practical,
the ideological, the cultural matrixes of interpretation. The way in which
these indicators interact among themselves and the way in which the so-
cial pertinence of these actors plays an important role, are demonstrated.
The aim of this research to contribute to the decision-making process in
order to optimize the usage and conservation of the soils, which is a pri-
ority at this moment in history.

Key words: Social representation, fertility, soil, social determination,
social membership.

INTRODUCCION

En este articulo se recoge una parte de los resultados del estudio del
discurso argumentativo de los interventores y productores agricolas
(Fernandez, L.). El mismo forma parte de una investigacién mas amplia,
de caracter pluridisciplinario, sobre las representaciones sociales que
agricultores, ingenieros y técnicos agricolas de los Llanos Occidentales
de Venezuela se hacen sobre la fertilidad y fertilizacion de los suelos que
cultivan. El problema que motivo dicho trabajo tiene que ver con la de-
gradacion de los suelos y la disminucion de la superficie cultivable a ni-
vel mundial (Truco, V. 1998), problema que se acentuara en los afios ve-
nideros y del que no escapa Venezuela. Esta situacion exige tomar deci-
siones necesarias para preveer los descensos de fertilidad de los suelos,
no sélo a través de una mayor comprension del funcionamiento del suelo
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en tanto instrumento de produccion sino a través de los actores sociales
que, de una u otra forma, intervienen en el tipo y forma de produccion
agricola (Alvarez de Hetier L., 1995).

Las representaciones sociales son, a su vez, instrumentos de cono-
cimiento y de comunicacién que relacionan a los individuos entre si
orientando sus conductas y practicas sociales. Estas funciones hacen que
ellas participen en multiples dominios haciéndolas muy complejas. En
tanto formas de conocimiento, se ubican entre los conocimientos cienti-
ficos y las categorias de accion (Schiele, 1984); por el hecho de ser socia-
les, relacionan elementos de naturaleza diversa provenientes de la di-
mension colectiva o individual: elementos informativos, culturales, eco-
ndémicos, politicos, cognitivos, ideoldgicos, normativos, creencias, va-
lores, opiniones, imagenes, actitudes, etc. (Jodelet, 1984-91; Moscovici,
1991; Albou, 1987; Erlich, 1997).

Los lugares de determinacion social emergen en este contexto social,
reafirmandose o modificandose, y constituyen indicadores de las orienta-
ciones que puede tomar el cambio de lo social. Su estudio ayudaria a com-
prender, por ejemplo, si los criterios de decision en torno a la produccion es-
tan marcados mas por la ganancia y la fluidez del mercado que por las priori-
dades del suelo o por las demandas de una biodiversidad agricola, necesaria
en los paises pobres, tal como lo afirma Martinez Alier (1994).

Estareflexion nos condujo a precisar y a formular el problema de la
siguiente manera: jcudles son los lugares de determinacion social de las
representaciones que se hacen las diversas categorias de agricultores e
interventores sobre la fertilidad y fertilizacion de los suelos?, ;qué im-
portancia podria tener esto para la intervencion social en el area agricola
y, a mas largo plazo, para la produccion y proteccion de los suelos?

Considerando que el lenguaje es el sistema de signos destinado a la
comunicacion y que expresa bien las representaciones sociales, se selec-
ciono el discurso oral de agricultores e interventores, como un medio que
permite tener acceso al estudio de los lugares de determinacion social de
los objetos de representacion en estudio: fertilidad y fertilizacion. Para
lograr su aprehension, se construyd un modelo heuristico inspirado,
principalmente, en los modelos de Grize, Vergés, Silem (1987) y de Al-
bou (Op. cit., 1987), los cuales abordan procesos de la practica, de la
ideologia y de la cultura. Dichos modelos orientaron la construccion me-
todica para la recoleccion de datos y analisis de los resultados.
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1. FUNDAMENTOS TEORICOS Y HEURISTICOS DE
LOS LUGARES DE DETERMINACION SOCIAL

Segun Grize y col. (Op. cit., 1987) los procesos de la practica, de la
ideologia y de la cultura expresan un lugar diferente de determinacion
social manteniendo entre ellos una autonomia relativa.

Para Albou (Op. cit., 1987) los procesos de la practica y de la ideo-
logia articulan las dimensiones individual y colectiva de las representa-
ciones sociales, pues el individuo sélo existe dentro de un contexto co-
lectivo, existencia que se explica tanto por la cultura como por la natura-
leza. Los procedimientos utilizados por los individuos para resolver las
dificultades que encuentra en su vida cotidiana se convierten en practicas
sociales, normas o leyes, comunes a todos. Esto plantearia la cuestion de
la relacion entre praxiologia y axiologia como lugares de determinacion
social.

1.1. La practica

Esta constituida por las actividades de la vida cotidiana del sujeto.
El agricultor, en nuestro caso, se levanta al amanecer para regar, sembrar,
fertilizar, arar, etc. e intercambia sus experiencias con otros agricultores
y con los interventores, ya sea individualmente o a través de asociacio-
nes. Segun Belo (1976) la practica habla por si misma, su relato se orga-
niza alrededor de tres constantes antropoldgicas: el cuerpo, el espacio y
el tiempo. El tiempo es una dimension en la cual se desarrolla la accion
social local: es un tiempo de trabajo que se esta construyendo, que con-
serva huellas del pasado y que teje un imprevisible futuro. Las modifica-
ciones de la practica actiian, también, sobre el cuerpo modificando ges-
tos y desplazamientos. Asimismo, el espacio descrito por los sujetos se
modifica constantemente por la introduccién de tecnologia, de instru-
mentos mecanicos de trabajo, por las condiciones atmosféricas, etc.

1.2. La ideologia

Es una instancia que expresa el pensamiento institucional en los
discursos circulantes de la sociedad y que modela las practicas indivi-
duales. Por ejemplo, el discurso circulante puede evaluar y organizar la
buena o mala utilizacion de fertilizantes, lo cual puede remodelar la
practica, crear ideas, creencias o normas, dando sentido a las practicas de
los agricultores e interventores. La ideologia inscribe el discurso circu-
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lante en el contexto de conflictos y debates sociales, econdmicos y politi-
cos. El sujeto ubica su practica en relacion con el discurso de la sociedad.
La actividad discursiva del sujeto, dentro de un marco socio-politico y
econdmico dado, revela, a través de las marcas de ideologia, una estruc-
tura social de dominacidn subyacente a la ideologia. En tal sentido, el su-
jeto se moviliza entre circulos de poder y contra-poder ideoldgicos, re-
flejados en el discurso como dominacion o denunciacion del poder. En
consecuencia, las variables ideologia y contra-ideologia, se ubican en
los campos economico y politico y en las relaciones de produccion e ins-
tituciones, segun los modelos de Grize y Albou, ya citados.

1.3. Las matrices culturales de interpretacion

Esta instancia se ubica en la memoria historica colectiva y se trans-
mite por un conjunto de aparatos formales o informales (escuela, fami-
lia, iglesia, asociaciones, etc.) dindole una connotacion histdrica a las
formas de pensamiento social actualizandolas, aun cuando sus condicio-
nes de produccidn desaparecen al descontextualizarse de la dindmica po-
litica y social que les dio origen. Ella permite ubicar la época en que una
determinada matriz se convierte, para un grupo social dado, en un modo
de interpretacidon de su practica (Vergés, 1980, 1983 y 1986).

1.4. La pertenencia social

Este lugar de determinacion social mantiene una cierta autonomia
en relacion con los anteriores. Se refiere al lugar socioecondémico que
ocupan los sujetos entrevistados. En efecto, la clase social es un lugar de-
terminante de las representaciones sociales. Un ingeniero agronomo, por
ejemplo, apoyara su discurso en matrices culturales de interpretacion di-
ferentes a las que acuden los pequefios agricultores.

A partir de la ubicacion de estos codigos culturales en el discurso
de los entrevistados, se pretende identificar las fuentes de determinacion
social de las representaciones sociales. Dichos codigos nos remiten a los
espacios de produccion o reproduccion de representaciones y, en este
sentido, sirven para traducir la complejidad del entramado sociocultural
en el que estan inmersos estos sujetos. Ademas, el uso que cada actor
hace de estos cddigos nos permite penetrar en su mundo simbolico y
aproximarnos a sus representaciones, desde su experiencia cotidiana;
¢ésta no puede ser entendida sino en el contexto sociocultural colectivo.
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De este modo, estas marcas o codigos, nos revelan la doble dimension in-
dividual y colectiva de lo cultural.

A continuacion se presenta el procedimiento metddico para la ubi-
cacion de estas marcas a partir del discurso oral.

2. MATERIAL Y METODO

2.1. Procedimiento para la recoleccion de datos

En primer lugar, se realizaron entrevistas exploratorias a agriculto-
res, interventores e investigadores de la region de Barinas y Guanare, se-
leccionados al azar simple. Las mismas fueron sometidas a un analisis de
contenido clasico, lo cual dio como resultado la seleccion de cinco obje-
tos de discurso: fertilizacion, tipo de cultivo, sistema de riego, produc-
cion intensiva y relacion suelo-planta. A partir estos objetos de discurso
se elabord un cuestionario semi-dirigido, con siete preguntas abiertas
para estimular a los sujetos entrevistados a argumentar y a explicar sus
respuestas. Estas entrevistas fueron grabadas y, posteriormente, transcri-
tas; luego, fueron sometidas a un analisis que permitid ubicar los lugares
de determinacion social. Cada entrevista fue codificada para su trata-
miento informatico, en funcion de las variables siguientes: nimero de la
entrevista, lugar de trabajo, tipo de cultivo, categoria de entrevistado,
tipo de productor, naturaleza de productor, tipo de interventor, objeto de
discurso, preguntas de relance.

2.2. Los sujetos entrevistados

La muestra estuvo conformada por 50 actores sociales. Por una
parte, productores agricolas, clasificados segin su formacidn agrotécni-
ca, segun el numero de hectareas que cultivan y segun su caracter de pro-
pietario o arrendatario (pequefios, medianos y grandes). Por otra parte,
interventores, representantes técnicos de las instituciones gubernamen-
tales o privadas, que actuan en los Llanos Occidentales de Venezuela,
clasificados segun sunivel académico: ingenieros y técnicos agricolas.

El numero de sujetos por categoria fue escogido al azar y en fun-
cion de los sectores mas poblados de los Estados Barinas y Portuguesa,
tratando de incluir los tipos de cultivos mas frecuentes que se hacen en
las zonas, como por ejemplo: maiz, sorgo, arroz, café, hortalizas, etc.
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La variable tomada en cuenta fue la categoria de productor e inter-
ventor, la cual obedece a una doble hipotesis. Una de ellas plantea que el
productor es portador de un conocimiento comun, que se expresa en sus
representaciones sociales sobre la fertilidad y fertilizacion de los suelos;
y que el interventor es portador del conocimiento cientifico, el cual se
impone al primero por el peso de la ciencia. La otra plantea que el grupo
social de pertenencia de los productores condiciona sus representaciones
sociales.

El énfasis de esta investigacion, estd puesto en el estudio del dis-
curso oral, en las voces de lo social que lo atraviesan, voces que circulan
en el colectivo y que expresan tanto la dimension colectiva como indivi-
didual de las representaciones sociales. El grupo en estudio es portador
de estas voces, y, a su vez, las modula de acuerdo con el grupo social de
pertenencia y a las otras determinaciones sociales que hemos definido.
El andlisis cuantitativo utilizado trata de mostrar el peso social de tales
voces: en esto se fundamenta la representatividad de la muestra.

2.3. Sistema de codificacion de los lugares de determinacién
social

El discurso de los sujetos entrevistados sobre los diversos objetos
de discurso fue divido en secuencias argumentativas. En ellas se ubica-
ron las marcas de la presencia de los lugares de determinacion, asignan-
doles un codigo para su tratamiento informatico. Dichas marcas fueron
ubicadas por secuencia para determinar su ocurrencia sola o en combina-
cidn con otras marcas, en la misma secuencia.

2.3.1. El relato de la practica

Se ubico en el discurso del entrevistado a través de las tres modali-
dades descritas mas arriba: el cuerpo, el tiempo y el espacio. En ocasio-
nes, estas modalidades estan entrelazadas y se expresan de manera no di-
recta. El tiempo se ubica a partir de un signo de duracion (por ejemplo:
“yo he hecho esto durante 20 afios”), o cuando hay un razonamiento
temporal: un antes/despucs, por ejemplo: tiempo de lluvia/tiempo de se-
quia. Lalocalizacién del espacio se determina por la mencién de lugares,
en nuestro caso: en donde se siembra o se cosecha; o por la presencia de
las relaciones: delante/detras, arriba/abajo, lejos/cerca, etc. Las practicas
del cuerpo son mas dificiles de identificar. Se pueden observar cuando el
entrevistado nombra o hace alusion a un miembro del cuerpo, hace un
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gesto o mimica, o expresa un enojo, complacencia, sufrimiento, despla-
zamiento, etc.

2.3.2. La determinacion por la ideologia

Remite al discurso circulante en el momento presente del locutor.
Laideologia, como conocimiento que entra en el debate social, no se re-
duce al reflejo de la realidad social, sino que constituye un elemento di-
namico en la dialéctica de la evolucidn social. El espacio social en el cual
se desarrolla nuestro estudio esta estrechamente ligado al sector econo-
mico y politico del pais y, por tanto, la ideologia aparece igualmente arti-
culada a la rentabilidad, al poder econémico-politico y a las condiciones
de trabajo. Esta reflexion unida al modelo de Grize y col., ya menciona-
do, nos llevo a estructurar una rejilla de lectura de la forma siguiente:

2.3.2.1. Larentabilidad econdmica. El elemento central que orga-
niza este campo es el beneficio.

— Ideologia dominante: El beneficio: rentabilidad, competitividad,
productividad.

— Contra-ideologia: El cuestionamiento del beneficio: beneficio
exorbitante, demanda de reparticion, baja de la calidad de los pro-
ductos.

2.3.2.2. El poder economico-politico. El elemento central que or-
ganiza este campo es la imposicion de decisiones.

— Ideologia dominante: Imposicion de las decisiones instituciona-
les: nuevas tecnologias aplicadas al agro, procedimientos técnicos
para créditos agricolas.

— Contra-ideologia: El contra-poder de las Asociaciones de Pro-
ductores: defensa del productor frente al Estado, cuestionamiento
de las nuevas tecnologias, cuestionamiento de los procedimientos
para los créditos.

2.3.2.3. Las condiciones de trabajo. El elemento que organiza este
campo es el acceso a los instrumentos y medios para trabajar

— Ideologia dominante: Condiciones de acceso a los créditos, ins-
trumentos y medios para trabajar la tierra.

— Contra-ideologia: Demanda de redefinicion de tales condiciones.
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2.3.3. La determinacion por las matrices culturales de interpre-
tacion
Para ubicar las marcas de estas matrices se recurrio a la hipotesis de
Grize y col. (Op. cit., 1987: 79-80) en referencia a la centralidad de la re-
lacion sujeto/objeto en la constitucion de estas matrices. Si ellas logran
atravesar el tiempo es porque expresan una profunda relacion entre el
hombre y su medio. Esta relacion puede presentar varias modalidades:

— El objeto implica al sujeto (O/S), los signos de la realidad presente
se anclan en la memoria histoérica.

— El sujeto se adapta al objeto (S/O), el trabajador debe adaptarse a
sus medios de trabajo.

— El sujeto desaparece tras el objeto (O/O), dando paso a la l6gica
técnica que desarrolla una interpretacion a partir de la relacion en-
tre dos objetos.

— El objeto puede desaparecer tras el sujeto (S/S) y de sus relaciones
en el proceso de produccion dando lugar a una equivalencia entre
los valores humanos, econémicos y técnicos.

— Laevaluacion del sujeto y del objeto, que da lugar a la racionalidad
econdmica que permite hacer una comparacion simple, por ejem-
plo, costo/beneficio, 0 mas compleja donde aparecen otras varia-
bles.

En los discursos de los entrevistados esta relacion sujeto/objeto se
estructura a partir de dos fuentes de conocimiento. Por una parte, del co-
nocimiento proveniente de las vivencias y saberes de tiempos pasados,
en relacion con las practicas agricolas; y por otra, sobre la base de los
avances de la cienciay de la técnica, en lo referente a la productividad de
los suelos.

3.  ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Los datos obtenidos a partir del analisis del discurso fueron proce-
sados mediante un tratamiento informatico. La codificacion efectuada
dio un total de 566 ocurrencias. Para contabilizar las ocurrencias, se
agruparon los objetos de discurso: fertilizacion, produccion intensiva,
sistema de riego y tipo de cultivo dentro del término genérico fertiliza-
cion, asumido como una practica agricola; el objeto de discurso relacion
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suelo-planta fue asimilado dentro del término genérico fertilidad, consi-
derado como un concepto. De este modo, las ocurrencias se distribuye-
ron del modo siguiente: 465 se refieren a fertilizacién y 101 a fertilidad.

3.1. Los lugares de determinacion social

En las secuencias argumentativas del discurso aparecen marcas de
diversos lugares de determinacion, expresando ya sea un lugar de deter-
minacion, mas o menos bien delimitado, una combinacién de lugares o
ningun lugar. Estas tltimas sdlo retoman la pregunta sin haber compleji-
dad, ni desarrollo, sino una simple repeticion de la pregunta. Las Figu-
ras 1 y 2 muestran como se conjugan estos lugares de determinacién, en
las secuencias argumentativas del discurso, en referencia a fertilizacion
y fertilidad, respectivamente.

Practica Practica
Matrices 10.8 Ideologia 28
Matrices Idcologia
8.8 18,1
8.9 10,9
Practica y Practica ¢ i Practica ¢
matrices Idcologia Practuca ¥ ideologia
02 matrices
) 18.9 99 17.8
ldeologia y Practica, ideologia . e .
matrices . y mat r%ccs Idcolvogm y Practica, 1dcglogla)
" matrices matrices
9 7.9 149
22 5
Ninguna Ninguna
Figura 1. Fertilizacion (465 ocurrencias). Figura 2. Fertilidad (101 ocurrencias).

Lapractica como lugar tinico de recurrencia tiene mayor peso tanto
para fertilizacion (19,8%) como para fertilidad (24,8%), lo que muestra
que las preguntas, en ambos casos,provocaron mucho el relato de la
practica. La importancia de este lugar es aun mayor si se toman en cuenta
los casos donde se articula a otros lugares de determinacidn, como en el
caso de la ideologia, por ejemplo (18,9% para fertilizacion y 17,8% para
fertilidad).

Una situacion similar se da con relacion a la ideologia, lugar que
tiene, también, mayor peso en fertilizacion (18,1%) que en fertilidad
(10,9%); aunque no tan marcada como en el caso de la practica.

Las matrices culturales son el lugar de determinacién menos mar-
cado, en ambos casos (8,8% y 8,9% respectivamente); pero, si se toman
en cuenta los casos en que aparecen articulados a otros lugares de deter-
minacion, su peso aumenta proporcionalmente.
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Las practicas que se asocian con mayor frecuencia a fertilizacion
son los cultivos, la produccidn intensiva y el sistema de riego. Fertilidad
se asocia con practicas de fertilizacidn, principalmente, a través de la re-
lacion suelo-planta.

3.1.1. Ejemplos de determinacion por la practica

Tanto en fertilizacion como en fertilidad la practica hace alusidon ya
sea al cuerpo, al tiempo o al espacio, pero con énfasis diferente como lo
muestran las siguientes secuencias.

Bueno, nosotros fertilizamos, sembramos aqui... sembramos
en la siembra norte de verano, como lallamamos, sedice; o
sorgo, sembrébamos ajonjoli, girasol y eninvierno se siem-
bramaizy en otras partesarroz. Son los cultivos principales
de estas zonas, que casi todos los hacemos, pues.

La practica “fertilizar” se asocia a la de “sembrar” siendo esta tlti-
ma la que se describe. La marca del tiempo aparece cuando dice: «sem-
bramos en la siembra norte de veranoy, y «en invierno se siembra maiz»
y mas adelante cuando emplea en pasado el verbo «sembrabamos ajon-
joli...» Las marcas de espacio se captan cuando el locutor dice «Bueno
nosotros sembramos aqui» o «los cultivos principales de estas zonas»y,
«y enotras partes arroz». «Aquiy, «otras partes»y «estas zonasy corres-
ponden al Estado Portuguesa. Las marcas de la variable cuerpo, la pode-
mos ubicar en la palabra “fertilizamos”, «sembramos», lo que implica
una actividad corporal: «todos hacemos cultivosy.

Enel caso de fertilidad estas marcas son mas implicitas o se utilizan
como sinoénimos del cuerpo humano como en el siguiente caso:

La fertilidad, m...m... tiene que ver, creo yo, con el sueloy
conlaplantatambién. Bueno, mira, hay unarelaciénentrelo
que essuelo, agua, planta, aire..., € por qué esto....., fijate,
la planta toma del suelo la mayoria de susnutrimentos, o sea
[lamémoslo macro o micro, lostoma del suelo, toma del aire
€l oxigeno, el hidrogeno y € carbono.... (Qué es lo que
pasa?.....queen el medio del suelo el agua que sirve dedilu-
yente paradisolver losnutrientesy Ilevarlos por flujo de ma-
sas, 0 como selellame, al medio delaraizqueeslaparte ab-
sorvida dela planta, o sea esla boca dela planta. Esto antes
la gente no |o sabian ahora un poco més, pero.......
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»»

El“suelo ” funciona como marca de espacio, la “boca de la planta
como marca del cuerpo, “antes...ahora” son marcas de tiempo.

3.1.2. Articulacion practica-ideologia

Como mostrabamos, mas arriba, las marcas de la practica pueden
aparecer solas o articuladas a marcas de los otros lugares de determina-
cion, siendo la ideologia un lugar importante. En lo que concierne a la
ideologia, en el caso de fertilizacion, se presentan marcas de contra-ideo-
logia asociadas a la rentabilidad, el poder econdmico-politico y las con-
diciones de trabajo, como se observa en la secuencia siguiente:

Bueno, primero; porque fertilizar no es rentable. El precio
gue ofrecelaagroindustria es un precio que no es estimulan-
te para el productor. A pesar de que nosotros importamos,
esteafio seiraaimportar el noventay cinco por ciento dela
materia oleaginosa que consume la poblacién venezolana.
Mientrasquelosotrosgobiernosdeotros paisessubsidian al
productor, este gobierno lo tiene de capa caida, no sele ha
dado la debida importancia.¢Cémo es que la mayoria delos
técnicos dicen que nosotrosno representamos ni €l cinco por
ciento del porcentaje? ES que nosotros, ¢eh...? ¢ho vale la
penatomar en cuenta el productoterritorial bruto querepre-
sentamos NOSsotros?, ¢por qué no esestimulante?¢Pero no se
dan cuenta que la economia del Estado Portuguesa esta so-
breel sector agricola? Nosotrosesteario, por € emplo, sede-
jaron de... o dgjaron de entrar a nuestro Estado, mas de dos
mil millonesdebolivares, querepresentala siembra de maiz,
porque el maiz, a pesar de que esun cultivo quelo consumi-
mos la mayoria de los venezolanos, no es un cultivo estimu-
lante en precio. Mientras a |os sefiores de la agroindustria
les han permitido el aumento de las harinas precocidas, al
productor le mantienen el mismo precio. Acaba de subirsele
ala harina precocida a treinta y siete cincuenta, cuando al
productor no le han permitido optar por un precio superior a
los doce veinticinco (Texto de entrevista 37ZU$BCO4D).

Se observa una contra-ideologia que cuestiona el beneficio econo-
mico de la agroindustria, apoyada por el Estado, en relacion con el bene-
ficio del productor agricola. Apoyandose en el conocimiento practico
venido de la observacion, pone en juego el tiempo ( “este afio "), el espa-
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cio (“otros paises ”, “Estado Portuguesa”, “sector agricola”)y el cuer-
po (“consumimos la mayoria de los venezolanos ™).

En lo que concierne a la fertilidad, las marcas de contra-ideologia
son menos fuertes, siendo mas importantes las de rentabilidad y benefi-
cio economico. Veamos el siguiente ejemplo:

Unatierra fértil esriqueza, es una inversiéon a largo plazo,
pues... uno tiene masganancia, pues, hoy en diaacomo estan
los costos de produccion... tan costosos pues, uno tiene que
tener un largo plazo... por gjemplo como es el caso de uno
gue cultiva maiz, cultiva sorgo, o cualquier rubro uno tiene
diezo quinceafoscon unaplantacion, y uno cuidalaplantay
el suelo, pues... eso esuna inversion alargo plazo.

La fertilidad es, para este agricultor, un sinénimo de riqueza, “in-
version a largo plazo, diez o quince afios” (marca de tiempo), que trae
“ganancia” (marca ideologica de beneficio econdmico y rentabilidad) .
Para ello tiene que “cultivar” (marca de practica de cuerpo) y “cuidar el
suelo y la planta” (marca de practica de cuerpo y espacio).

3.1.3. Articulacion practica-ideologia-matrices

Esta articulacion tiene mayor peso en fertilidad que en fertiliza-
cion. Las matrices de fertilizacion se relacionan, principalmente, con el
conocimiento cientifico técnico del presente. En fertilidad, en cambio,
estas matrices se relacionan mas con el conocimiento comun provenien-
te de la tradicion o de historias del pasado. Veamos algunos ejemplos en
fertilizacion:

Bueno aca como se trabaja con eso, esla Unica manera que
hay. Aqui setrabaja conla Ureay € cloruro, que eslas dos
partes que se echan; se echa la Urea, primero, y después se
echa el cloruro paraque haiga... paralosgranos dela cana,
como aqui setrabaja con cafia, espara eso. Entoncesla Urea
se echa para que haiga verdecimiento y el cloruro para que
haiga el grano, pero hay que echarla a basetécnica, €l técni-
coesel queledaauno... ledael origen como esqueunovaa
echar eso.

Miradependiendo quecultivo sea. En sintesis, se puededecir
que, seglin los estudios que han hecho el FONAIAP, MAC'y
todosesosinstitutosdeayudaal productor, lafertilizacion es
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indispensableen cualquier cultivo, en cualquier cultivo: tan-
to Urea, nitrégeno, fosforo, potasio, todo eso que ti sabes,
vienen en un solo elemento que son |os que llamamos noso-
tros, losproductos, este... triple quince o doce-doce-quince...
eso es primordial en cualquier cultivo, primordial; eso es
algo quett no puedes pensar que echarle demasiado abono o
poco, tienes que saber la cantidad exacta. Cada cultivo tiene
su cantidad por hectarea. En maiz, pueden ser doscientoski-
los de formula compl eta, cien de Urea. Enfrijol, no le puedes
echar tanto porque se pudre. En sorgo, |os costos son menos,
no tienes que echarle. Mientras en maiz |le echas doscientos,
al sorgo le puedes echar ciento veinte y ochenta de Urea, es
un cultivo de verano y no necesita mucho abono porque los
cultivosdeinvierno sonlosquerequieren masabono. Y pien-
SO que es indispensable, indispensable, y dependiendo de
cada cultivo, tienestu lascantidades por hectareaquelepue-
das echar.

Se observa, en tales secuencias, una subordinacion del agricultor
con respecto al conocimiento técnico, en relacion con el tipo de fertili-
zante que debe emplear. En esta subordinacién esta implicita una super-
vision institucional reforzada por el técnico. Sus argumentos entran den-
tro de una racionalidad tecnoldgica que justifica sus practicas de fertili-
zacion. Se establece, asi, una relacion Sujeto/Objeto (S/O) u Objeto/Ob-
jeto (O/0O) donde el agricultor debe adaptarse a sus medios de trabajo o
desaparecer tras el objeto, dando importancia a la logica tecnologica.
Aunque aparecen marcas de las practicas (cuerpo, espacio, tiempo) y de
la ideologia (“‘costo”, que no se cuestiona) las matrices culturales del co-
nocimiento técnico son dominantes.

Sin embargo se observa, aunque en menor escala, que algunos agri-
cultores tratan de salir de esta imposicion institucional relativa a una for-
mula determinada de fertilizacion, recurriendo a su propia experiencia,
como se observa en la secuencia siguiente: “Estoy haciendo una formula
muy buena...viene saliendo como una de 25/25/25 y me sale mas barato
que el triple 15...ahorro mucha plata y echo mads nutrientes”.

Este agricultor articula, también, los tres lugares de determinacion
ya nombrados, pero la determinacion ideologica se manifiesta por una
marca de contra-ideologia frente al conocimiento técnico aconsejado.
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En el caso de fertilidad, no se observa un dominio tan fuerte de las
matrices culturales con relacion a los otros lugares de determinacion con
los cuales se articula, como se puede apreciar en las siguientes secuen-
cias:

Esto serelaciona mucho... porque una persona de bajos re-
CUrsos, asi como nosotros, que no tenemos la maquinaria ni
los créditos otorgados por el gobierno nacional ¢coémo com-
prar una maquina?... entonces nosotros no podemos tener
grandes cantidades de terreno... entonces tenemos que dedi-
carnosal conuco. El conuco esalgo asi como un pedacito de
tierra para trabajarla normalmente donde se produce todo
pues, los alimentos necesarios.

La falta de beneficio econdmico (marca ideoldgica), unida a la im-
posibilidad de comprar «maquinaria» y de tener acceso a «créditos», con-
lleva a evocar la practica del «conuco» como una manera de salir del pro-
blema econémico. Esta practica esta anclada en la memoria colectiva: la
fertilizacion quimica era desconocida, se consideraba que la fertilidad de
la tierra era innata; una vez que no producia mas habia que dejarla que se
recuperara sola y se buscaba «otro pedacito de tierra» . Esta matriz cultu-
ral se caracteriza por una relacion sujeto/objeto de tipo evaluativo.

Las determinaciones sociales no s6lo presentan caracteristicas di-
ferentes por el hecho de estar solas o articuladas entre si. Nuestra hipote-
sis plantea que las diferentes modalidades de determinaciones sociales
son expresadas de manera diferente segun la pertenecia social de los su-
jetos entrevistados.

3.2. Lugares de determinacion social y pertenencia social

El discurso de los sujetos entrevistados esta atravesado, principal-
mente, por las determinaciones provenientes de la practica, lo que era de
esperar, pues la actividad agricola es una practica. La ideologia aparece
como un lugar de determinaciéon mas importante para los productores
que para los interventores. Pero no hay que olvidar que el nimero de pro-
ductores (39) es mucho mayor que el nimero de interventores (11) y que
entre los productores hay algunos técnicos e ingenieros; por ello la canti-
dad de ocurrencias es siempre proporcionalmente mayor en los produc-
tores que en los interventores. Tampoco hay que olvidar que lo que estu-
diamos es el discurso, las voces que lo atraviesan, por ello nuestro estu-
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dio no tiene la pretension de representatividad de cada categoria como lo
manifestamos al describir la muestra. La figura que a continuacion pre-
sentamos nos da una idea mas consona con lo que acabamos de decir,
pues nos indica las tendencias del discurso de cada categoria.

280
240 /A
200 /
160 / <
120
80 ./
40 — - .
M.adturdes Préactica ldsdoga

\ —A— Produdores —l— Infeventoss \

Figura 3. Lugares de determinacidn por categoria de entrevistados.

En efecto, la curva nos muestra una configuracion mas o menos si-
milar entre productores e interventores, salvo que en los productores di-
cha curva esta mas pronunciada hacia la practica y, luego, hacia las ma-
trices culturales de interpretacion. La curva de los interventores es me-
nos pronunciada observandose una pequeiia tendencia a subir en la prac-
tica'y a mantenerse a un nivel semejante en la ideologia y en las matrices
culturales de interpretacion.

La articulacion de estos lugares de determinacion y la forma como
aparecen encadenadas las marcas de cada uno de ellos se relaciona con el
hecho de que el sujeto entrevistado sea pequefio, mediano, gran produc-
tor, técnico o ingeniero agrénomo. Por ejemplo, en lo que concierne al
relato de la practica de fertilizacion, relacionada con las marcas de cono-
cimiento cientifico-técnico, el pequefio productor toma, principalmente,
una posicion de interiodad con respecto a ellas, basando sus argumentos
en lo que se hizo, o se hace, o se debe hacer. Los grandes agricultores to-
man también esta posicion, pero en los medianos se observa una tenden-
ciaano implicarse en su relato, al igual que los técnicos, quienes utilizan
esta postura de exterioridad, que caracteriza al discurso cientifico, para
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dar a su discurso mayor credibilidad. El discurso del ingeniero o el del
productor-ingeniero-técnico se caracteriza por combinar las modalida-
des interioridad-exterioridad, acercandose mas a la légica del conoci-
miento comun.

En lo que concierne a la ideologia, el cuestionamiento de los pe-
quefios y medianos agricultores no se dirige tanto al conocimiento cien-
tifico-técnico mismo, sino a la rentabilidad econémica de la producciéon
agricola, a la dificultad de obtener créditos, al poder politico y a las con-
diciones de trabajo. En el caso de los técnicos e ingenieros, el cuestiona-
miento se relaciona con el uso y abuso del fertilizante, provocado por el
subsidio del mismo que otorgaba el gobierno en el pasado.

La fertilidad estd mas ligada al conocimiento comtn, a la tradicién
y a la valoracidon de tipo afectivo, en el caso de los medianos y pequefios
agricultores. En el caso de los técnicos o ingenieros, estd mas ligada al
conocimiento cientifico-técnico y a la aceptacion o rechazo de la ayuda
técnica institucional por parte de los agricultores.

CONCLUSIONES

La practica es el lugar de determinacion social mas importante en
los discursos de los entrevistados, presentando un mayor peso en fertili-
zacion. Sus marcas (tiempo, espacio y cuerpo) se articulan de manera di-
ferente a las marcas de la ideologia y de las matrices culturales, segtin se
trate de fertilizacion o de fertilidad y segtin la categoria social del entre-
vistado.

La ideologia dominante en el discurso de los entrevistados revela
fuertes condicionantes econémicos y politicos, expresados en términos
de rentabilidad, beneficio, aceptacion de nuevas tecnologias, créditos
bancarios y productividad agricola. Esto nos permite ponderar la rele-
vancia del plano economico y el politico en las representaciones sociales
de los sujetos estudiados. Las practicas agricolas, entre ellas la de fertili-
zacion, son objeto de una racionalizacion basada en el beneficio econo-
mico y no en la conservacion de los suelos cultivables, 1o que confirma la
idea de que los criterios de decision en torno a la produccidn estan mas
marcados por la ganancia y la fluidez del mercado que por las priorida-
des del suelo. Es por ello que la aplicacion de las técnicas agricolas es
percibida por los agricultores como una imposicién econdmico-politica,
aun cuando el discurso de los técnicos e ingenieros acude, un poco, al co-
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nocimiento comun, a ciertas marcas de la practicay de laideologia de los
agricultores para convencerlos del uso adecuado de fertilizantes. Este es-
fuerzo de los interventores crea un cierto espacio de interlocucion, el
cual podria ser enriquecido si se tomasen en cuenta las diferentes dimen-
siones de las representaciones sociales y su papel en el proceso de comu-
nicacion e interlocucion. Si esto se lograra, el uso adecuado de fertilizan-
tes no seria percibido por los productores como algo impuesto por el po-
der politico o cientifico, sino como algo que sus propios suelos solicitan.
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